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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. sausio 13 d.*

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 149/2008 — Reglamentas, kuriame nustatomas
didziausias leistinas pesticidy likuciy kiekis — Prasymas persvarstyti §j reglamenta vidaus tvarka,
pateiktas pagal Reglamentg (EB) Nr. 1367/2006 — Komisijos sprendimas, kuriuo prasymai pripazinti
nepriimtinais — Individualiai taikoma priemoné — Orhuso konvencija — Reglamento (EB)

Nr. 1367/2006 galiojimas atsizvelgiant j $ia konvencija“

Sujungtose bylose C-404/12 P ir C-405/12 P

dél atitinkamai 2012 m. rugpjacio 24 d. ir 27 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty apeliaciniy skundy

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Moore ir K. Michoel,

Europos Komisija, atstovaujama J.-P. Kepenne ir P. Oliver bei S. Boelaert, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliantes,
palaikomos:
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. D. Hadrousek,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Stichting Natuur en Milieu, kurio buveiné yra Utrechte (Nyderlandai),
Pesticide Action Network Europe, kurio buveiné yra Londone (Jungtiné Karalysteé),
atstovaujamoms advocaat A. van den Biesen,
ieskovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh ir J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai

E. Levits, C. Toader, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. gruodzio 10 d. posédziui,
susipazines su 2014 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniuose skunduose Europos Sgjungos Taryba ir Europos Komisija praso panaikinti Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe /
Komisija (T-338/08, EU:T:2012:300, toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino du
2008 m. liepos 1 d. Komisijos sprendimus (toliau — ginc¢ijami sprendimai), kuriais kaip nepriimtini
atmesti Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe pateikti prasymai, kad Komisija
persvarstyty 2008 m. sausio 29 d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 149/2008, i§ dalies keiciantj Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 396/2005 ir papildantj ji II, III ir IV priedais, kuriuose
I priede i$vardytiems produktams nustatomas didziausias likuciy kiekis (OL L 58, p. 1).

Teisinis pagrindas

Orhuso konvencija

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso
konvencija), 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija,
visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kad
baty apsaugota kiekvieno dabartinés ir basimy karty Zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir
gerovei aplinkoje.”

Sios konvencijos 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta:
,Sis terminas [,valstybés institucija“] neapima teismy ar jstatymuy leidybos institucijy.
To pacios konvencijos 9 straipsnyje nustatyta:

,1. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo
turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba Kkitoje,
nepriklausomoje ir nesaliskoje, institucijoje, jsteigtoje jstatymy nustatyta tvarka, jei asmuo mano, kad
jo prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, buvo i$
dalies ar visiskai atsisakyta pateikti informacija arba kitais atvejais, kai i prasyma nebuvo deramai
atsizvelgta pagal nurodyto straipsnio nuostatas.

Kai pagal Salies normas nustatomas tokio sprendimo pakartotinis nagrinéjimas teisme, ji uztikrina, kad
toks asmuo taip pat turéty teise pasinaudoti jstatymy nustatyta skubia, nemokama arba nebrangia
procedira, pagal kuria sprendimg i§ naujo nagrinéja valstybés institucija arba perziari kita
nepriklausoma ir nesaliska ne teismo institucija.
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Galutiniai sprendimai, priimti pagal $ig 1 dalj, yra privalomi atitinkama informacija disponuojanciai
valstybés institucijai. Priezastys nurodomos rastu, ypac tais atvejais, kai pagal $ig dalj prasymas suteikti
informacija atmetamas.

2. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionaliniais jstatymais, uztikrina, kad atitinkami visuomenés
atstovai

a) rodantys pakankama suinteresuotumag,
arba, kaip alternatyva,

b) manantys, kad buvo paZeista kokia nors jy teisé, kai tai kaip bitina salyga numatyta Salies
administracinés procesinés teisés normose,

turéty teise kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) Kkitoje,
nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje, institucijoje, siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgincyti bet kokio sprendimo teisétuma, veiksmus arba neveikima, nepazeidziant
6 straipsnio nuostaty ir kai tai reglamentuoja nacionaliniai jstatymai bei nepazeidziant Zzemiau
pateikiamos 3 dalies, kity atitinkamuy $ios Konvencijos nuostaty.

Pakankamas suinteresuotumas ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy
jstatymy nuostatomis ir turint tiksla suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis j
teismus pagal $ia Konvencija. Todél dél a punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio
5 dalyje keliamus reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo. Dél b punkto — tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus.

Sios 2 dalies nuostatos neriboja galimybés panaudoti i$ankstinio svarstymo administracinéje
institucijoje procediira ir netaiko [neatleidzia nuo] reikalavimo i$naudoti administracinio svarstymo
procediiras prie§ kreipiantis j teismines instancijas tais atvejais, kai toks reikalavimas nustatytas
nacionaliniuose jstatymuose.

3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus, jeigu
tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valstybés
institucijy, pazeidzianc¢iy nacionaliniy jstatymuy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba
neveikimo uzgincijimo.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediras, turi buti
uztikrintos atitinkamos ir veiksmingos teisinés gynybos priemonés, jskaitant, jei reikia, tokias teisines
gynybos priemones kaip teismo jpareigojimas nepazeisti ieskovo teisiy ar sustabdyti veiksmus,
pazeidziancius tas teises, ir tos priemonés turi bati teisingos, besaliskos, pasitlytos laiku ir ne per daug
brangios. Pagal $j straipsnj priimami sprendimai pateikiami ar protokoluojami rastu. Teismuy ir, esant
galimybei, kity institucijy sprendimai yra prieinami visuomenei.

5. Siekdama efektyviau jgyvendinti $io straipsnio nuostatas, kiekviena Salis uztikrina, kad visuomenei
baty pranesama apie sprendimy pakartotinio nagrinéjimo administracine bei teismine tvarka
proceduras, ir apsvarsto klausima dél atitinkamy mechanizmy, leidzianciy pasalinti arba sumazinti
finansines arba kitas kliatis, trukdancias kreiptis j teismus, sukirimo.”
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Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
p. 13) 18 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis numato galimybe teismo arba kita pakartotinio nagrinéjimo
tvarka kreiptis dél privaciy asmeny arba valdzios institucijy veiksmuy arba neveikimo, pazeidzianciy su
aplinka susijusiy teisés akty nuostatas, uzgincijimo. Nuostatos dél teisés kreiptis j teismus turéty atitikti
[EB] sutartj. Todél sis reglamentas turéty bati taikomas tik valdzios instituciju aktams [veiksmams] ir
neveikimui.

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sio reglamento tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, kylan¢iy i$ [Orhuso konvencijos], jgyvendinimo,
nustatant taisykles dél Konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams, visy pirma:

<...>

d) Bendrijos lygiu suteikiant teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais Siame reglamente
nustatytomis salygomis.“

To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte savoka ,administracinis aktas“ apibrézta taip:

»tai Bendrijos institucijos ar organo priimta individualiai taikoma priemoné pagal aplinkos apsaugos
teise, kuri yra teisi$kai jpareigojanti ir turi iSorinj poveikj.”

Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio ,Prasymas perziaréti administracinius aktus vidaus tvarka“
1 dalyje numatyta:

»Bet kuri nevyriausybiné organizacija, atitinkanti 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise pateikti
prasyma dél vidaus perzitros [perziGros vidaus tvarka] Bendrijos institucijai ar organui, priémusiam
administracinj akta pagal aplinkos apsaugos teise arba jtariamo administracinio neveikimo atveju —
tam, kuris turéjo priimti tokj akta.”

Direktyva 2003/4/EB

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés
susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41,
p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375), 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje
savoka ,valdzios institucija“ apibréziama kaip, be kita ko, ,vyriausybés arba kita valstybés valdymo
institucija, jskaitant vieSgsias patariamasias jstaigas nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu®, ir
patikslinama, kad ,valstybés narés gali nustatyti, kad §i savoka neapima jstaigy arba institucijy,
vykdanciy teismines arba jstatymuy leidziamasias funkcijas.<...>“.
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Ginco aplinkybés

Pagal Nyderlandy teise jsteigtas fondas Stichting Natuur en Milieu, kurio buveiné yra Utrechte
(Nyderlandai) ir kurio tikslas — saugoti aplinka, ir pagal Nyderlandy teise jsteigtas fondas Pesticide
Action Network Europe, kurio buveiné yra Londone (Jungtiné Karalysté) ir kuris kovoja su cheminiy
pesticidy naudojimu, remdamiesi Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalimi, 2008 m. balandzio
7 ir 10 d. laiskuose pateiké Komisijai praSymus dél Reglamento Nr. 149/2008 perziaros vidaus tvarka.

Gincijamais sprendimais Komisija atmeté Siuos prasymus kaip nepriimtinus ir motyvavo tuo, kad
Reglamentas Nr. 149/2008 néra individualiai taikoma priemoné, dél to negali buti laikomas
»administraciniu aktu“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies
g punkta, dél kurio galima pradéti $io reglamento 10 straipsnyje numatyta perzitros vidaus tvarka
procedira.

Ieskinio nagrinéjimas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu 2008 m. rugpjiacio 11 d., minéti fondai prasé panaikinti
gincijamus sprendimus. Nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje, Lenkijos Respublika ir Taryba jstojo i
byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino ieskinj dél panaikinimo.

Bendrasis Teismas atmeté kaip nepriimtina antrajj ieskovy reikalavima, kad jis nurodyty Komisijai i$
esmés i$nagrinéti minétus prasymus dél perzitros vidaus tvarka, paskui atmeté Komisijos pateikta
ieskovy pateikto papildomo ieskinio paaiskinimo nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté kaip nepagrista ieSkovy pirmojoje instancijoje nurodyta pirmajj
ieskinio pagrinda, siejama su tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai Reglamenta Nr. 149/2008
kvalifikavo kaip visuotinai taikoma akta, kurio negalima pripazinti administraciniu aktu, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punkty, ir dél kurio negalima
pateikti prasymo dél perziaros vidaus tvarka pagal to paties reglamento 10 straipsnio 1 dalj. Taciau
Bendrasis Teismas patenkino subsidiariai pateikta antrgjj ieskinio pagrinda, siejama su Sios nuostatos
negaliojimu dél jos nesuderinamumo su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi.

Skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose Bendrasis Teismas priminé, kad, kaip ir visi kiti
tarptautiniai susitarimai, kuriy $alis yra Sajunga, Orhuso konvencija turi virSenybe Sajungos antrinés
teisés akty atzvilgiu, o to paties sprendimo 53 punkte pazyméjo, kad Sgjungos teismas gali nagrinéti
reglamento nuostatos galiojima tarptautinés sutarties atzvilgiu tik tuo atveju, kai tam nepriestarauja
Sios sutarties pobudis ir bendra struktara ir kai jos nuostaty turinys yra besalygiskas ir pakankamai
tikslus.

Taciau skundziamo sprendimo 54 punkte jis priminé, jog Teisingumo Teismas nusprendé, kad vertinti
Sajungos teisés akto teisétuma atsizvelgiant j tarptautinio susitarimo nuostatas, pagal kuriy pobudj
asmenims nesuteikiama teisé jomis remtis teisme, jis turi tais atvejais, kai Sgjunga ketina jvykdyti pagal
$i susitarima prisiimta konkrety jsipareigojima arba kai Sajungos teisés aktuose daroma aiski nuoroda j
konkrecias §io susitarimo nuostatas (Sprendimo Fediol / Komisija, 70/87, EU:C:1989:254,
19-22 punktai ir Sprendimo Nakajima / Taryba, C-69/89, EU:C:1991:186, 31 punktas). Tame paciame
54 punkte jis priéjo prie iSvados, kad Sajungos teismas turi turéti galimybe patikrinti reglamento
teisétuma tarptautinés sutarties atzvilgiu, jei Siuo reglamentu siekiama jgyvendinti toje tarptautinéje
sutartyje jtvirtinta Sgjungos institucijy jsipareigojima.
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Skundziamo sprendimo 57 ir 58 punktuose Bendrasis Teismas teigé, kad nagrinéjamu atveju Sios
salygos jvykdytos, nes, pirma, ieSkovai nesirémé susitarimo nuostaty tiesioginiu veikimu ir pagal
EB 241 straipsnj netiesiogiai ginc¢ijo Reglamento Nr. 1367/2006 nuostatos galiojima Orhuso
konvencijos atzvilgiu, ir, antra, kaip matyti i§ Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies ir jo
18 konstatuojamosios dalies, jis buvo priimtas tam, kad Sajunga jgyvendinty Sios konvencijos
9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus tarptautinius jsipareigojimus.

Bendrasis Teismas nepritaré Komisijos argumentui, kad Orhuso konvencija netaikoma, nes priimdama
Reglamenta Nr. 149/2008 ji ,vykdé teisékiros funkcijas®, kaip tai suprantama pagal $ios konvencijos
2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Skundziamo sprendimo 65 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Komisija vykdé jai suteiktus jgyvendinimo jgaliojimus.

Skundziamo  sprendimo 83 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis nesuderinama su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi, nes
pagal ja perzitra vidaus tvarka taikoma tik ,administraciniam aktui“, kuris to paties reglamento
2 straipsnio 1 dalies g punkte apibréztas kaip ,individualiai taikoma priemoné”.

Todél skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijamus sprendimus.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniais skundais Taryba ir Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
sprendimg, atmesti visg ieskovy pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj ir priteisti i§ ju solidariai ir
bendrai padengti bylinéjimosi islaidas.

2012 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-404/12 P ir C-405/12 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné bei zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

2013 m. vasario 28 d. ieskovai pirmojoje instancijoje pateiké atsiliepima j apeliacinj skunda, jame praso
Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos ir Tarybos pirmojoje ir
apeliacinéje instancijose jy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskovai pirmojoje instancijoje taip pat pateiké prieSpriesinj apeliacinj skunda, jame praso Teisingumo
Teismo panaikinti skundziama sprendima bei ginc¢ijamus sprendimus ir priteisti i§ Tarybos ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas, jy patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.

Taryba ir Komisija atsiliepimus | prieSpriesinj apeliacinj skunda pateiké atitinkamai 2013 m. geguzés
29 d.ir 17 d.

Dél apeliaciniy skunduy

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe tvirtina, kad Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime padaré teisés klaida, nes nepripazino Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalies tiesioginio veikimo, bent kiek joje numatyta, kad turi buti galima uzgincyti su aplinkosauga
susijusias nacionalinés teisés nuostatas pazeidziancius ,veiksmus“, ir dél to nevertino Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies teisétumo $ios minétos konvencijos nuostatos atzvilgiu.
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Taryba ir Komisija tvirtina, kad prieSpriesinj apeliacinj skunda reikia atmesti dél jo ,salyginio®
pobudzio. Be to, jis neatitinka reikalavimy, i$déstyty Teisingumo Teismo procediros reglamento
178 straipsnyje.

Taryba ir Komisija subsidiariai tvirtina, kad $is prie$priesinis apeliacinis skundas bet kuriuo atveju
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 1 dalj ir
178 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu, pagrindiniu ar prieSpriesiniu, gali buti reikalaujama tik
visiskai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas patenkino Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action
Network Europe ieskinyje nurodytus reikalavimus ir panaikino gincijamus sprendimus. Todél negalima
priimti jy priespriesinio apeliacinio skundo, kuriuo i$ tiesuy tik siekiama, kad buty pakeisti motyvai, kiek
tai susije su galimybés remtis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi nagrinéjimu (kiek tai susije su
pagrindiniu apeliaciniu skundu, pagal analogija zr. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai /
Al-Agsa, C-539/10P ir C-550/10P, EU:C:2012:711, 43—-45 punktus).

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad prie$priesinj apeliacinj skunda reikia atmesti kaip
nepriimting.

Dél pagrindiniy apeliaciniy skundy

Taryba ir Komisija nurodo pirmajj pagrinda, siejama su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
nusprendes, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi galima remtis siekiant jvertinti Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies suderinamuma su $ia nuostata.

Taryba nurodo antrgjj pagrinda, siejama su tuo, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, nes teigé, kad Reglamentas Nr. 1367/2006 su ja
nesuderinamas.

Komisija taip pat nurodo antrajj pagrinda, siejama su tuo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai teigé, kad Reglamento Nr. 1367/2006 priémimas néra teisékiros funkciju vykdymas, kaip tai
suprantama pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Dél apeliaciniy skundy pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Taryba tvirtina, kad du atvejai, kuriais Teisingumo Teismas pripazino asmens galimybe remtis
tarptautinés sutarties nuostatomis, neatitinkanc¢iomis besalygiskumo ir tikslumo reikalavimy, taikomuy
tam, kad Siomis nuostatomis buty galima remtis vertinant Sgjungos teisés akto nuostaty galiojima, yra
iSimtiniai ir jiems negalima prilyginti nagrinéjamo atvejo.

Pirma, Sprendimo Fediol / Komisija (EU:C:1989:254) rezoliucing dalj pateisina ypatingos bylos
aplinkybés, dél kuriy priimtas $is teismo sprendimas — toje byloje gin¢ytame reglamente
suinteresuotiesiems tkio subjektams buvo suteikta teisé remtis Susitarimo dél muity tarify ir prekybos
(toliau — GATT) nuostatomis. Be to, tame sprendime rasta iSeitis neturéty buti taikoma uz specialios
$io susitarimo taikymo srities riby.
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Antra, dél Sprendimo Nakajima / Taryba (EU:C:1991:186) Taryba teigia, kad jis susijes tik su atveju,
kai Sgjunga ketina jgyvendinti specifini GATT jtvirtinta jsipareigojima, o nagrinéjamu atveju tikrai taip
néra.

Komisija i$ esmés pateikia panasius argumentus.

Dél Sprendimo Fediol / Komisija (EU:C:1989:254) ji priduria, kad $is sprendimas susijes tik su atveju,
kai Sajungos teisés akte daroma aiski nuoroda j tam tikras GATT nuostatas.

Dél Sprendimo Nakajima / Taryba (EU:C:1991:186) ji teigia, kad jo negalima aiskinti kaip leidziancio
tikrinti kiekviena Sajungos teisés akta atsizvelgiant j tarptautinj susitarimg, kuris tuo aktu tam tikrais
atvejais jgyvendinamas. Tam, kad buaty galima vykdyti tokia kontrole, Sgjungos teisés aktas turi
tiesiogiai ir iSsamiai jgyvendinti tarptautinj susitarima ir bati susijes su pakankamai aiskiu ir konkreciu
tame susitarime jtvirtintu jsipareigojimu, o nagrinéjamu atveju taip néra.

Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe tvirtina, kad Sprendime Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) neaptariamas Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies
tiesioginio veikimo klausimas, kiek tai susije su veiksmais, kuriuos galima uzgin¢yti, ir kad reikia
atsizvelgti i aplinkybe, jog Sioje konvencijoje siekiama suteikti teisiy asmenims.

Jos teigia, kad pagal savo pobudj ir tiksla $i konvencija nesudaro klit¢iy aplinkos apsaugos asociaciju
prasymu tikrinti teisés akto teisétuma ir kad Sprendime Fediol / Komisija (EU:C:1989:254) jtvirtintos
$io tikrinimo salygos jvykdytos, nes Reglamente Nr. 1367/2006 yra nemazai nuorody j minéta
konvencija, konkreciai j jos 9 straipsnio 3 dalj. Jos teigia, kad Teisingumo Teismas neapribojo $io
sprendimo taikymo srities taip, kad jis taikomas tik GATT.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal EB 300 straipsnio 7 dalj (dabar — SESV 216 straipsnio 1 dalis) Sgjungos institucijoms yra
privalomi Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai ir dél to jie turi virSenybe institucijy priimty
teisés akty atzvilgiu (Siuo klausimu zr. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, EU:C:2008:312,
42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Sgjungos sudaryto susitarimo su treciosiomis valstybémis nuostaty poveikis jos teisés sistemoje
negali bati nustatomas neatsizvelgiant j Siy nuostaty tarptautine kilme. Pagal tarptautinés teisés
principus derétis dél tokio susitarimo ir ji sudaryti kompetentingos Sgjungos institucijos gali laisvai
susitarti su atitinkamomis treciosiomis valstybémis, kokj poveikj S$io susitarimo nuostatos turés
susitarianciyjy Saliy vidaus sistemoje. Jei $is klausimas aiskiai neaptartas susitarime, kompetentingas
teismas, butent Teisingumo Teismas pagal ESV sutartyje nustatyta jurisdikcija, turi ji iSspresti taip pat,
kaip bet kurj kita klausima dél iSaiskinimo, susijusj su aptariamo susitarimo taikymu Sajungoje, visuy
pirma remdamasis to susitarimo turiniu, struktara ar tekstu (zr. Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir
Komisija, C-120/06 P ir C-121/06 P, EU:C:2008:476, 108 punkta ir jame nurodyty teismo praktika).

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tarptautinio susitarimo, kurio
susitariancioji $alis yra Sgjunga, nuostatomis galima remtis grindziant ieskinj dél Sgjungos antrinés
teisés akto panaikinimo arba tokio akto neteisétumu grindziama priestaravima tik su salyga, kad,
pirma, $io susitarimo pobudis ir struktira tam nepriestarauja ir, antra, tos nuostatos yra besalygiskos
ir pakankamai tikslios pagal savo turinj (zr. Sprendimo Intertanko ir kt., EU:C:2008:312, 45 punkty;
Sprendimo FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija, EU:C:2008:476, 110 ir 120 punktus ir Sprendimo Air
Transport Association of America ir kt., EU:C:2011:864, 54 punkta).
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Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies nuostatose néra jokio aiskaus ir tikslaus jpareigojimo, kuris
galéty tiesiogiai reguliuoti asmenu teisine situacija, todél $i nuostata netenkina Siy reikalavimuy.
Kadangi tik ,visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose numatytus kriterijus®, turi
minéto 9 straipsnio 3 dalyje numatytas teises, $ios nuostatos jgyvendinimas arba veikimas priklauso
nuo vélesnio akto priémimo (zr. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
45 punkta).

Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad tuo atveju, kai Sgjunga ketina jvykdyti konkrety pagal
Pasaulio prekybos organizacijos sistema sudarytuose susitarimuose (toliau — PPO susitarimai) jtvirtinta
jsipareigojima arba kai atitinkamame Sajungos teisés akte yra aiski nuoroda j konkrecias $iy susitarimy
nuostatas, Teisingumo Teismui tenka pareiga patikrinti gincijamo akto ir jam jgyvendinti priimty akty
teisétuma atsizvelgiant j $iy susitarimy normas (zr. Sprendimo Fediol / Komisija, EU:C:1989:254,
19-23 punktus; Sprendimo Nakajima / Taryba, EU:C:1991:186, 29-32 punktus; Sprendimo
Vokietija / Taryba, EU:C:1994:367, 111 punkta ir Sprendimo Italija / Taryba, C-352/96,
EU:C:1998:531, 19 punkty).

Taciau Sios dvi iSimtys buvo pateisinamos tik atsizvelgiant j susitarimy, kuriems buvo taikomos,
ypatybes.

Pirma, kiek tai susije su Sprendimu Fediol / Komisija (EU:C:1989:254), pazymétina, kad byloje, kurioje
priimtas tas sprendimas, nagrinéto 1984 m. rugséjo 17 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2641/84 dél
bendros prekybos politikos sustiprinimo, visy pirma apsaugos nuo nesaziningos komercinés praktikos
srityje (OL L 252, p. 1), 2 straipsnio 1 dalyje buvo pateikta aiski nuoroda j tarptautinés teisés normas,
i§ esmés paremtas GATT, ir suinteresuotiesiems asmenims suteikta teisé remtis bendrojo susitarimo
nuostatomis teikiant skunda pagal $j reglamenta (Sprendimo Fediol / Komisija, EU:C:1989:254,
19 punktas), o nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje néra tiesioginés
nuorodos j konkrecias Orhuso konvencijos nuostatas ir nesuteikiamos teisés asmenims. Kadangi néra
aiskios nuorodos j tarptautinio susitarimo nuostatas, minétas sprendimas nelaikytinas reik§mingu
nagrinéjamu atveju.

Antra, dél Sprendimo Nakajima / Taryba (EU:C:1991:186) pazymétina, kad jame nagrinéti Sgjungos
teisés aktai buvo susije su antidempingo sistema, kurios koncepcija ir taikymas yra labai konkretas,
nes joje numatytos priemonés dempingo taikymu kaltinamoms jmonéms. Konkrec¢iau kalbant, toje
byloje nagrinétas pagrindinis reglamentas buvo priimtas pagal esamus Bendrijos tarptautinius
isipareigojimus, kylanc¢ius butent i§ Sutarties dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
VI straipsnio jgyvendinimo, patvirtintos Bendrijos vardu 1979 m. gruodzio 10 d. Tarybos
sprendimu 80/271/EEB dél daugiasaliy sutarciy, priimty 1973-1979 m. derybose dél prekybos,
sudarymo (OL L 71, 1980, p. 1) (zr. Sprendimo Nakajima / Taryba, EU:C:1991:186, 30 punkta).
Taciau nagrinéjamu atveju nekyla klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj
jgyvendinami konkretis jsipareigojimai, kaip jie suprantami minétame sprendime, nes, kaip matyti i$
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies, jos susitarianciosios $alys turi didele diskrecija nustatyti
»administracinés arba teismo tvarkos“ jgyvendinimo budus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad negalima teigti, jog priimdama minéta reglamenta, kuris susijes tik su
Sajungos institucijomis ir, be to, kuriame numatyta tik viena i$ teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali
pasinaudoti asmenys siekdami, kad buaty laikomasi Sajungos aplinkos apsaugos teisés, Sajunga ketino
igyvendinti, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 48 punkte nurodyta teismo praktika, pagal
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj kylancius jpareigojimus dél nacionaliniy administraciniy ar
teismo procediry, kurios pagal galiojanc¢ia Sgjungos teisés sistema yra i§ esmés valstybiy nariy teisés
dalis ($iuo klausimu zr. Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, 41 ir 47 punktus).

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, jog nusprendes, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio

3 dalimi galima remtis siekiant jvertinti Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies teisétuma,
Bendrasis Teismas skundziamame sprendime padaré teisés klaida.

ECLILEU:C:2015:5 9
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Todél reikia panaikinti skundziamg sprendima ir nebereikia nagrinéti kity pagrindy, kuriuos Taryba ir
Komisija nurodé grisdamos savo apeliacinius skundus.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas yra pagrijstas,
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimag ir gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Teisingumo Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje galima priimti sprendima ir kad prasyma
panaikinti gin¢ijamus sprendimus reikia nagrinéti i§ esmeés.

Bendrajame Teisme pateikto ieskinio pirmajame pagrinde Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide
Action Network Europe tvirtino, kad Komisija klaidingai atmeté kaip nepriimtinus jy prasymus
persvarstyti vidaus tvarka Reglamenta Nr. 149/2008 motyvuodama tuo, kad tai yra visuotinai taikoma
priemoné.

Dél ty paciy motyvy, kuriuos nurodé Bendrasis Teismas, $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Antrajame ieskinio pagrinde Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe taip pat
tvirtino, kad Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalis negalioja, nes pagal ja savoka ,veiksmai®,
kaip ji suprantama pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, susiaurinama iki administracinio
individualiai taikomo akto.

Remiantis $io sprendimo 47 punktu darytina i$vada, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 daliai
traksta aiSkumo ir tikslumo, kuriy reikalaujama, kad $ia nuostata baty galima veiksmingai remtis
Sajungos teisme vertinant Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalies teisétuma.

Todél §j antrgjj ieskinio pagrinda taip pat reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Kadangi abu Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe Bendrajame Teisme
pareiksto ieskinio pagrindai yra nepagristi, ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios Salys, Teisingumo Teismas sprendzia, kaip turi
bati paskirstytos bylinéjimosi islaidos.

Kadangi Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe pralaiméjo byla, o Taryba ir
Komisija prasé priteisti i§ ju bylinéjimosi islaidas, reikia i$ juy priteisti solidariai padengti bylinéjimosi
islaidas, kuriy Taryba ir Komisija patyré pirmojoje instancijoje ir nagrinéjant apeliacinius skundus.
Pagal minéto Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliaciniam procesui pagal
$io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, j byla jstojusios valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Todél reikia nuspresti, kad Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti priespriesinj apeliacinj skunda.
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2. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Stichting Natuur en Milieu ir
Pesticide Action Network Europe / Komisija (T-338/08, EU:T:2012:300).

3. Atmesti Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe Europos Sajungos
Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj dél panaikinimo.

4. Priteisti i$ Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe solidariai padengti
bylinéjimosi islaidas, kuriy Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija patyré pirmojoje

instancijoje ir nagrinéjant apeliacinius skundus.

5. Cekijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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