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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/38/EB — 28 straipsnio 3 dalies
a punktas — Apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies — Desimties mety laikotarpio skaic¢iavimo tvarka —
Atsizvelgimas j jkalinimo laikotarpius®
Byloje C-400/12
dél Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Jungtiné Karalysté), 2012 m.
rugpjucio 24 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugpjacio 31 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Secretary of State for the Home Department
pries
M. G.
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— @G, atstovaujamos QC R. Drabble, baristerio L. Hirst ir E. Sibley,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos A. Robinson, padedamo baristerio R. Palmer,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam ir N. Griinberg,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos baristerio D. Conlan Smyth,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir C. Tufvesson,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; klaidy istaisymai OL L 229, 2004 m., p. 35 ir OL L 197,
2005 m., p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy istaisymas OL L 274,
2009 10 10, p. 47), 28 straipsnio 3 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly
ministras, toliau — Secretary of State) ir G. ginc¢a dél $io ministro sprendimo i$siysti ja i§ Jungtinés
Karalystés teritorijos.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Pagal Direktyvos 2004/38 23 ir 24 konstatuojamasias dalis:

»23) [Europos] Sgjungos pilieCiy ir jy $eimos nariy i$siuntimas i§ Salies dél valstybinés politikos
[vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasCiy yra priemoné, galinti rimtai pakenkti
asmenims, kurie, pasinaudodami jiems Sutarties suteikiamomis teisémis ir laisvémis, galutinai
integravosi priimanciojoje valstybéje naréje. Todél tokiy priemoniy taikymo sritis turéty bati
apribota pagal proporcingumo principa, kad buty atsizvelgta i susijusiy [atitinkamy] asmenuy
integracijos laipsnj, ju gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje trukme, ju amziy, sveikatos
bukle, Seimynine [Seimine] bei ekonomine padétj ir sasajas su ju kilmés $alimi.

24) Taigi, kuo didesnis Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy integracijos laipsnis priimanciojoje
valstybéje naréje, tuo didesné turéty buti apsauga nuo i$siuntimo i$ Salies. I$siuntimo i$ Salies
priemoné prie§ Sajungos piliecius, kurie priimanciosios valstybés narés teritorijoje gyveno daug
mety, ypac, jei jie gimé ir visa gyvenima gyveno joje, turéty buti taikoma tik isskirtinémis
aplinkybémis, kai yra negincijamy [imperatyviy] visuomenés saugumo priezasciy. Be to, tokios
isskirtinés aplinkybés turéty bati taikomos ir nepilnameciy is$siuntimo i$§ Salies priemonei, siekiant
apsaugoti jy rySius su Seima pagal 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy
konvencija.”

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

1. ,Sgjungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2. ,Seimos narys® — tai:

a) sutuoktinis;
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3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo [Salyje] teise.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 dalyje] apibréztiems ju Seimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.

14

<o>

Minétos direktyvos III skyrius ,Teisé gyventi Salyje“ apima 6-15 straipsnius. 6 straipsnyje jtvirtinta
steisé gyventi Salyje iki trijy ménesiy“. 7 straipsnyje numatyta teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris
ménesius, jeigu tenkinamos tam tikros salygos.

Tos pacios direktyvos IV skyriaus ,Nuolatinio gyvenimo Salyje teisé“ 16 straipsnyje ,Bendra taisyklé
Sajungos pilieciams ir jyu $eimos nariams“ numatyta:

»1. Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilie¢iai ir legaliai
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sajungos pilieciu istisinj penkeriy mety laikotarpj.

3. Gyvenimo Salyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip Sesi ménesiai per
metus, arba ilgesniy i$vyky, susijusiy su privalomgja karine tarnyba, ar vienos ne ilgesnés kaip 12
ménesiy i§ eilés iSvykos dél svarbiy priezasCiy, pvz., néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar
profesinio parengimo, arba paskyrimo j kita valstybe nare arba trecigja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali bati prarasta tik i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés
ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.”

Direktyvos 2004/38 VI skyriaus , Teisés jvaziuoti i $alj ir teisés gyventi Salyje apribojimas dél valstybinés
politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ir sveikatos apsaugos priezasciy“ 27 straipsnyje
jtvirtinta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant i pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos],
visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti.

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo
priezasciy, turi atitikti proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens
elgesiu. Buve kriminaliniai nusikaltimai [apkaltinamieji nuosprendziai] patys savaime negali buti tokiy
priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy

visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su atvejo aplinkybémis arba grindziami bendrosios
prevencijos sumetimais, néra priimtini.
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3. Siekdama tikrai nustatyti, ar atitinkamas asmuo kelia pavojy valstybinei politikai [vie$ajai tvarkai] ar
visuomenés saugumui, iSduodama registracijos sertifikata arba, jei registravimo sistemos néra, n[e]
véliau kaip per tris ménesius nuo atitinkamo asmens atvykimo j jos teritorija ar nuo jo prane$imo apie
buvima jos teritorijoje, kaip numatyta 5 straipsnio 5 dalyje, arba iSduodama leidimo gyventi Salyje
kortele priimancioji valstybé naré, jei jai tai atrodo svarbu, gali pareikalauti [i$] kilmés valstybés narés
ir, jei prireikty, [i§] kity valstybiy nariy pateikti informacija apie bet kokius galimus jrasus apie
atitinkama asmenj policijos registruose. Tokie paklausimai nedaromi nuolat. Paklaustoji valstybé naré
turi atsakyti per du ménesius.

4. Pasg ar tapatybés kortele isdavusi valstybé naré turi leisti dokumento turétojui, kuris buvo issiystas
i§ kitos valstybés narés dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos
priezasciy, grizti j jos teritorija be jokiy formalumy, net jei dokumentas nebegalioja arba turétojo
pilietybé ginc¢ytina.”

Sios direktyvos 28 straipsnyje ,Apsauga nuo issiuntimo i$ $alies”, kuris taip pat jtvirtintas VI skyriuje,
numatyta:

»1. Prie$ priimdama sprendima dél i$siuntimo i$§ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle, Seimynine ir ekonomine padétj, socialine ir
kultarine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sgsajas su kilmés salimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i$siuntimo i$ $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar jy
$eimos narius, neatsizvelgiant j pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise, i$skyrus
rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo i$siysti i$ Salies negalima priimti prie$ Sgjungos piliecius, iSskyrus sprendimus, pagristus
batinomis [imperatyviomis] visuomenés apsaugos pagal valstybiy nariy apibrézima, priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

b) yra nepilnameciai, iSskyrus atvejus, kai i$siuntimas i$ Salies labiausiai atitinka vaiko interesus,
numatytus 1989 m. lapkricio 20 d. Jungtiniy Tauty [v]aiko teisiy [k]onvencijoje.”

Jungtinés Karalystés teisé

I Jungtinés Karalysteés teise¢ Direktyvos 2004/38 nuostatos buvo perkeltos 2006 m. Imigracijos (Europos
ekonominé erdvé) nuostatais (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006).

Siy nuostaty 21 straipsniu ,Sprendimai, priimami dél vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar
sveikatos apsaugos priezasciy“ uztikrintas Sios direktyvos 27 ir 28 straipsniy perkélimas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. yra Portugalijos pilieté. 1998 m. balandzio 12 d. ji su savo sutuoktiniu, taip pat Portugalijos pilieciu,
atvyko j Jungtine Karalyste. Laikotarpiu nuo 1998 m. geguzés mén. iki 1999 m. kovo mén. G. dirbo. Ji
nustojo dirbti 1999 m. kovo mén., nes laukési pirmojo vaiko, $is gimé ty paciy mety birzelio mén.
2001-2004 metais G. ir jos sutuoktinis susilauké kity dviejy vaiky. Kol ji nedirbo ir iki to momento,
kai pora nustojo kartu gyventi, t. y. 2006 m. gruodzio mén., G. finansiskai islaiké jos sutuoktinis. Nors
jie nustojo gyventi kartu, santuokos nenutrauke.
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2008 m. balandzio mén. G. vaikai buvo patikeéti kitai Seimai po to, kai gydymo jstaigos atstovai savo
ataskaitoje konstatavo, kad vieno i$ ju suzalojimai nebuvo netyciniai. 2008 m. lapkricio 21 d. Seimos
byly teismo teiséjas konstatavo, kad G. suzalojo viena i§ savo vaiky. Ji buvo pripazinta kalta dél vieno
kaltinamojo akto punkto, susijusio su smurtavimu, ir trijy kaltinamojo akto punkty, susijusiy su asmens
iki 16 mety sumusimu ir suzalojimu, o 2009 m. rugpjucio 27 d. jai paskirta 21 ménesio laisvés atémimo
bausmé.

Priémus apkaltinamagjj nuosprendj dél G., vaiky globos teisés buvo suteiktos jos sutuoktiniui. Nors G. ir
buvo kaléjime, jai buvo leista bendrauti su vaikais vieSoje vietoje, prizitrimai kity asmeny. Taciau
2010 m. balandzio meén. vietos valdzios institucijos nutrauké $j bendravima, o rugpjiucio mén. jos
kreipési su prasymu S$ig teise sustabdyti. 2011 m. liepos 5 d. Seimos byly teismo teiséjas nusprendé,
kad priezitra ir toliau buatina, ir apribojo bendravimg, leisdamas bendrauti netiesiogiai, taip pat
uzdraudé tam tikrus veiksmus; jis nurodé, kad G. dar turéjo jrodyti, kad gali gyventi stabiliai ir
nevartodama narkotiky.

2010 m. geguzés 11 d., dar budama kaléjime, G. pateiké prasyma dél leidimo nuolat gyventi Jungtinéje
Karalystéje iSdavimo. 2010 m. liepos 8 d. Secretary of State §i praSyma atmeté ir, vadovaudamasis
2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé) nuostaty 21 straipsniu, nurodé issiysti G. i§ Salies dél
vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezasciy.

Nors 2010 m. liepos 11 d. G. baigé atlikti savo laisvés atémimo bausme, ji vis dar buvo jkalinimo
istaigoje, kai Secretary of State priémé sprendima ja iSsiysti i$ Salies. Tame sprendime Secretary of State
pripazino, pirma, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta didesné apsauga
nuo iSsiuntimo pagrista pilieCio integracija priimanciojoje valstybéje naréje, taciau tokia integracija
nejmanoma jam bunant kaléjime. Antra, jis nusprendé, kad G. negaléjo pasinaudoti ir vidutinio dydzio
apsauga, nes, viena vertus, ji nejrodé, kad jgijo nuolatinio gyvenimo Salyje teise, o, kita vertus, bet
kuriuo atveju buvo rimty viesosios tvarkos ir saugumo priezasciy ja iSsiysti. Trecia, Secretary of State
konstatavo, kad G. negaléjo pasinaudoti ir paprasta apsauga nuo issiuntimo.

G. padaveé skunda First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber). Sis 2011 m. sausio 10 d. §j
skunda patenkino, atsizvelgdamas j tai, kad prie§ priimant sprendima dél G. iSsiuntimo i$ Salies
Jungtinéje Karalystéje ji buvo iSgyvenusi daugiau nei desimt mety ir kad Secretary of State nepavyko
jrodyti, jog egzistavo imperatyvios visuomenés saugumo priezastys. Taciau, negaves jrodymy, jog G.
vyras dirbo kaip darbuotojas ar kitaip naudojosi Sutarties dél ESV suteikiamomis teisémis, First-tier
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) konstatavo, kad ji nejrodé, jog ijgijo nuolatinio
gyvenimo Salyje teise pagal Direktyva 2004/38.

Secretary of State dél First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) sprendimo padavé
apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas sprendimu
(apie ji pranesta 2011 m. rugpjucio 13 d.) panaikino First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) sprendima dél to, kad $is priestaravo nacionaliniy teismy praktikai.

Vykstant procesui prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Secretary of State
pripazino, kad 2003 m. geguzés mén. G. jgijo nuolatinio gyvenimo $alyje teise, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2004/38, ir véliau jos neprarado. Pagrindinés bylos saliy nuomoneés vis délto skiriasi dél to,
kaip turéty bati skaiciuojamas Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas desimties
mety laikotarpis, taip pat ka nagrinéjamu atveju reikéty laikyti Sios direktyvos 28 straipsnio 1 ir
2 dalyse nurodytomis rimtomis vie$osios tvarkos ar visuomenés saugumo priezastimis.

Vykstant procesams First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, G. sutuoktiniui persikraus¢ius gyventi i Mancesterj
(Jungtiné Karalysté), teismo procesai, susije su S$eimos klausimais, buvo nutraukti 2011 m.
rugséjo meén. G. liko jkalinta iki 2012 m. kovo 20 d.
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Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél Sgjungos piliecio jkalinimo, priémus dél jo apkaltinamaji nuosprendj, pertraukiamas
gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpis, kurio reikalaujama, kad $is asmuo galéty
pasinaudoti  didziausia  apsauga nuo  iSsiuntimo i§  Salies, suteikiama  pagal
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta, arba kaip nors kitaip uzkertamas kelias siam
asmeniui remtis tokia apsauga?

2. Ar [Direktyvos 2004/38] 28 straipsnio 3 dalies a punkte daroma nuoroda j ,pastaruosius des$imt
mety”“ reiskia, kad gyvenimas Salyje turi bati nepertraukiamas tam, kad Sajungos pilietis galéty
pasinaudoti didziausia apsauga nuo i$siuntimo i $alies?

3. Ar pagal [Sio] 28 straipsnio 3 dalies a punkta reikalaujamas desimties mety laikotarpis, kuriuo
Sajungos pilietis turi buti gyvenes priimanciojoje valstybéje naréje, skai¢iuojamas:

a) atgaline tvarka nuo sprendimo i$siysti i§ Salies priémimo ar
b) i priekj nuo s$io Sajungos piliecio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje pradzios?

4. Jeigu atsakymas j [treciojo klausimo a punktg] baty toks, kad desimties mety laikotarpj reikia
skaiciuoti atgaline tvarka, ar situacija buty skirtinga, jei asmuo iki tokio jkalinimo $alyje iSgyveno
desimt mety?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos butina i$nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, pirma, ar 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytas
desimties mety laikotarpis turi bati skaiciuojamas atgaline tvarka nuo sprendimo issiysti atitinkama
asmenj i§ Salies priémimo datos, ar, atvirk$¢iai, — nuo Sio asmens apsigyvenimo S$alyje pradzios, ir,
antra, ar $is laikotarpis turi buti nepertraukiamas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe konstatuoti, kad,
nors visiSkai teisinga, kad Direktyvos 2004/38 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse numatyta ypatinga
asmeny, kurie galutinai integravosi priimancioje valstybéje naréje, apsauga, be kita ko, jeigu jie joje
gimé ir gyveno visa gyvenima, atsizvelgiant j Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies formuluote
lemiamas kriterijus yra klausimas, ar Sajungos pilietis gyveno $ioje valstybéje naréje pastaruosius
desimt mety prie$ priimant sprendima dél i$siuntimo i$ Salies (2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo
Tsakouridis, C-145/09, Rink. p. I-11979, 31 punktas).

Vadinasi, kitaip nei laikotarpis, kurio reikalaujama siekiant jgyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise ir kuris
prasideda atitinkamam asmeniui teisétai apsigyvenus priimanciojoje valstybéje naréje, deSimties mety
gyvenimo S$alyje laikotarpis, kurio reikalaujama siekiant uztikrinti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
3 dalies a punkte numatyta didesne apsauga, nuo sprendimo i$siysti $j asmenj i$ Salies priémimo datos
turi buti skai¢iuojamas atgaline tvarka.

Antra, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punktas aiskintinas taip, kad siekiant nustatyti, ar Sgjungos pilietis gyveno priimanciojoje valstybéje
naréje pastaruosius desimt mety prie$ priimant sprendima dél i$siuntimo i$ Salies, o tai yra lemiamas
$ia nuostata uztikrinamos didesnés apsaugos pripazinimo kriterijus, batina atsizvelgti j visas kiekvienu
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konkreciu atveju reiksmingas aplinkybes, be kita ko, j kiekvieno suinteresuotojo asmens isvykimo i$
priimanciosios valstybés narés trukme, | bendra S$iy iSvykimuy trukme ir jy daznumg, taip pat i
priezastis, dél kuriy suinteresuotasis asmuo i$vyko i$§ $ios valstybés narés ir kurios gali parodyti, ar Sie
iSvykimai reiskia, kad jo asmeniniy, Seiminiy ar profesiniy interesy centras persikélé j kita valstybe
(minéto Sprendimo Tsakouridis 38 punktas).

Tokiu atsakymu siekta atsakyti j klausima, kiek iSvykimai i$§ priimancios valstybés narés teritorijos per
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta laikotarpj uzkerta atitinkamam asmeniui
kelia pasinaudoti $ioje nuostatoje numatyta didesne apsauga, o jis gristas anks¢iau padaryta i$vada, jog
S$ioje nuostatoje nenurodytos aplinkybés, kurios gali nutraukti desimties mety buvimo $alyje laikotarpj,
kai siekiama jgyti Sioje nuostatoje numatyta teise | minéta apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Tsakouridis 22 ir 29 punktus).

Atsizvelgiant j tai, lemiamas Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos didesnés
apsaugos suteikimo kriterijus yra tas, kad atitinkamas asmuo gyveno priimanciojoje valstybéje naréje
pastaruosius desimt mety prie§ priimant sprendima dél issiuntimo i$ Salies ir kad iSvykimai i§ Sios
valstybés teritorijos gali turéti jtakos suteikiant tokia apsauga, reikia pripazinti, kad $ioje nuostatoje
numatytas gyvenimo Salyje laikotarpis i§ esmés turi bati nepertraukiamas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecCigjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
nurodytas deSimties mety laikotarpis turi buti i§ esmés nepertraukiamas ir skai¢iuojamas atgaline
tvarka nuo sprendimo issiysti atitinkama asmenj i$ Salies priémimo datos.

Dél pirmojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
atitinkamo asmens jkalinimo laikotarpis gali nutraukti gyvenimo $alyje testinuma, kaip jis suprantamas
pagal Sia nuostaty, ir gali turéti jtakos sprendziant dél didesnés apsaugos uztikrinimo, net kai iki
jkalinimo $is asmuo desimt mety gyveno priimanciojoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 2004/38 jtvirtinta apsaugos nuo
iSsiuntimo priemoniy sistema grindziama atitinkamuy asmenuy integracijos priimanciojoje valstybéje
naréje laipsniu, todél kuo didesnis Sajungos pilieiy ir jy Seimos nariy integracijos laipsnis
priimanciojoje valstybéje naréje, tuo didesné turéty buti jy apsauga nuo iSsiuntimo i$ $alies,
atsizvelgiant j tai, kad $is i$siuntimas gali labai pakenkti asmenims, kurie, naudodamiesi jiems Sutarties
dél ESV suteikiamomis teisémis ir laisvémis, galutinai integravosi priimanciojoje valstybéje naréje ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Tsakouridis 24 ir 25 punktus).

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe, aiSkindamas Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalj,
pareiksti, kad, jeigu nacionalinis teismas paskyré laisvés atémimo bausme neatidedant jos vykdymo, tai
rodo, kad atitinkamas asmuo nepaisé priimanciosios valstybés narés visuomenés puoseléjamy vertybiy,
ginamy pagal tos valstybés baudziamaja teise, todél atsizvelgimas j jkalinimo laikotarpius, kai Sgjungos
pilieCio Seimos nariai, kurie néra valstybés nareés pilieciai, siekia jgyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalj, akivaizdziai prieStarauty $ia
direktyva siekiamam tikslui numatant tokia teise (2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Omnuekwere,
C-378/12, 26 punktas).
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Kadangi atitinkamy asmeny integracijos laipsnis i§ esmés yra nuolatinio gyvenimo Salyje teisés ir
apsaugos nuo Direktyvoje 2004/38 numatyty i$siuntimo priemoniy sistemos pagrindas, argumentai,
kuriais pateisinamas neatsizvelgimas j jkalinimo laikotarpius, kai prasoma suteikti nuolatinio gyvenimo
Salyje teise, arba argumentai, kad, kai siekiama jgyti tokia teise, Sie laikotarpiai nutraukia gyvenimo
Salyje testinuma, taip pat taikytini aiskinant Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta.

Darytina i$vada, kad negalima atsizvelgti | jkalinimo laikotarpius, kai siekiama uztikrinti
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta didesne apsauga, ir Sie laikotarpiai i$
esmés nutraukia gyvenimo Salyje testinumg, kaip jis suprantamas pagal §ia nuostata.

Dél gyvenimo $alyje testinumo $io sprendimo 29 punkte buvo priminta, kad desimties mety gyvenimo
salyje laikotarpis, kurio reikalaujama tam, kad buty uztikrinta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies
a punkte numatyta didesné apsauga, i$ esmés turi biti nepertraukiamas.

Kalbant apie klausima, kiek i$vykimai i§ priimancios valstybés narés teritorijos per deSimties mety
laikotarpj iki priimant sprendima issiysti suinteresuotaji asmenj i$ Salies uzkerta jam kelia pasinaudoti
didesne apsauga, reikia kiekvienu atveju bendrai jvertinti suinteresuotojo asmens situacija konkreciu
momentu, kai iskyla klausimas dél issiuntimo ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Tsakouridis
32 punkty).

Taigi, kadangi jkalinimo laikotarpiai i§ esmés nutraukia gyvenimo $alyje testinuma, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkty, nacionalinés institucijos, atsakingos uz
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies taikyma, gali atsizvelgti j juos, taip pat i kitus veiksnius,
atspindincius nagrinéjant kiekviena konkrety atveji reikSmingy aspekty visumg, atlikdamos
reikalaujama bendra vertinima, siekdamos nustatyti, ar pries tai su priimancigja valstybe nare uzmegzti
integraciniai rysSiai buvo nutraukti, o nuo to priklauso, ar bus uztikrinta Sioje nuostatoje numatyta
didesné apsauga ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Tsakouridis 34 punkta).

Galiausiai, kalbant apie aplinkybés, jog atitinkamas asmuo de$imt mety iki jo jkalinimo gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje, jtaka, reikia priminti, kad, nors deSimties mety laikotarpis, kurio
reikalaujama, kad bty uztikrinta Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta didesné
apsauga, kaip buvo priminta $io sprendimo 24 ir 25 punktuose, turi buti skai¢iuojamas atgaline tvarka
nuo sprendimo i$siysti $j asmenj i$ $alies priémimo datos, nes pagal $ia nuostata atliktinas skaiciavimas
skiriasi nuo to, kuris atliekamas suteikiant nuolatinio gyvenimo $alyje teise, j tokia aplinkybe gali buti
atsizvelgiama atliekant pirmesniame punkte nurodyta bendra vertinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir Kketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad atitinkamo asmens
jkalinimo laikotarpis i$ esmés gali nutraukti gyvenimo $alyje testinumg, kaip jis suprantamas pagal $ia
nuostaty, ir gali turéti jtakos sprendziant dél jame numatytos didesnés apsaugos uztikrinimo, net kai
iki jkalinimo $is asmuo desimt mety gyveno priimanciojoje valstybéje naréje. Taciau j aplinkybe, kad
iki jkalinimo $is asmuo de$imt mety gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, gali bati atsizvelgiama
atliekant bendra vertinima, kurio reikalaujama siekiant nustatyti, ar pries tai su priimancigja valstybe
nare uzmegzti integraciniai ry$iai buvo nutraukti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi buati aiskinamas taip: Sioje nuostatoje
nurodytas desimties mety laikotarpis turi buti i$§ esmés nepertraukiamas ir skaiciuojamas
atgaline tvarka nuo sprendimo issiysti atitinkama asmenj i$ Salies priémimo datos.

Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
atitinkamo asmens jkalinimo laikotarpis i§ esmés gali nutraukti gyvenimo Salyje testinuma,
kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, ir gali turéti jtakos sprendziant dél jame numatytos
didesnés apsaugos uztikrinimo, net kai iki jkalinimo $is asmuo de$imt mety gyveno
priimanciojoje valstybéje naréje. Taciau j aplinkybe, kad iki jkalinimo $is asmuo desimt
mety gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, gali buati atsizvelgiama atliekant bendra
vertinima, kurio reikalaujama siekiant nustatyti, ar prie§ tai su priimanciaja valstybe nare
uzmegzti integraciniai rysiai buvo nutraukti.

Parasai.
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