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»otruktiriniai fondai — Europos regioninés plétros fondas (ERPF) — Struktirinio fondo finansinis
jnasas — ISlaidy tinkamumo kriterijai — Reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 — 30 straipsnio 4 dalis —
Veiklos pastovumo principas — Veiklos ,esminio pasikeitimo savoka“ — Koncesijos sutarties
sudarymas i$ anksto neskelbiant apie konkursa ir jo nerengiant®

Byloje C-388/12
dél Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Italija) 2012 m. birzelio 21 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugpjucio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Comune di Ancona
pries
Regione Marche
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas, einantis
ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, K. Lenaerts, teiséjai M. Safjan, ]. Malenovsky (praneséjas), ir
A. Prechal,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Comune di Ancona, atstovaujamos avvocato A. Lucchetti,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, S. Rodrigues ir A. Gattini,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Steiblytés ir D. Recchia,

susipazines su 2013 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1260/1999, nustatanc¢io bendrasias nuostatas dél struktariniy fondy (OL L 161, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 14 sk., 1 t., p. 31), 30 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Comune di Ancona (Ankonos savivaldybé) ir Regione
Marche (Markeés regionas) dél $io regiono sprendimo atSaukti ir iSieskoti finansine paramg, kuri $iai
savivaldybei buvo suteikta dél slipo statybos projekto.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1260/1999 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<..> siekiant labiau sukoncentruoti ir supaprastinti strukttriniy fondy veikla <....> [prioritetiniai
tikslai] turéty bati i§ naujo apibrézti taip, kad buaty numatyta skatinti atsiliekanciy regiony plétra ir
struktarinj pertvarkyma, vietoviy, kurios susiduria su struktariniais sunkumais, ekonomine bei
socialing pertvarka ir Svietimo, mokymo ir uzimtumo politikos bei sistemy pritaikyma ir
modernizavima®.

Minéto reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<..> Europos regioninés plétros fondas (ERPF) yra svarbiausia institucija, siekianti skatinti
atsiliekanciy regionuy plétra ir struktarinj pertvarkyma bei teritorijy, kurios susiduria su struktariniais
sunkumais, ekonomine ir socialing pertvarka“.

To paties reglamento 41 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> siekiant uztikrinti veiksminga ir nuolatine fondy pagalbg, visa fondo teikiama pagalba ar jos dalis
turéty buati priskirta veiklai tik tada, jeigu jos rasis arba jgyvendinimo salygos néra i§ esmés
pasikeitusios taip, kad remiama veikla nebeatitinka pradiniy tiksly“.

Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio ,Tam tikry reikalavimy atitikimas“ 4 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad veiklai i$laikomas fondy jnasas tik tada, kai per penkerius metus nuo
kompetentingy nacionaliniy institucijy ar valdymo institucijos sprendimo dél fondy jnaso dienos ta

veikla i$ esmés nepasikeicia taip, kad:

a) buty padaryta jtaka jos pobudziui ar jgyvendinimo salygoms arba firmai ar valstybinei institucijai
baty suteikta neteiséta lengvata ir

b) dél nuosavybés pobudzio pasikeitimo pasikeisty dalis infrastruktiros arba buty nutraukta nasi
veikla arba pasikeisty jos vieta.

Valstybés narés informuoja Komisija apie kiekvieng tokj pasikeitima. Jeigu tokie pasikeitimai vyksta,
taikomas 39 straipsnis.”
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Minéto reglamento 38 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant Komisijos atsakomybés jgyvendinant Europos Bendrijos bendraji biudzeta, valstybés
narés visy pirma prisiima atsakomybe uz finansine pagalbos kontrole. Tam tikslui jos imasi tokiy
priemoniy:

<...>

e) uzkerta kelia netikslumams [pazeidimams], nustato juos ir taiso, pagal [galiojancias] taisykles
pranesa apie juos Komisijai ir nuolat informuoja Komisija apie administraciniy ir teisminiy
procesy eiga;

<o>

h) iSieSko visas sumas, prarastas dél nustatyty netikslumy [pazeidimy], ir prireikus nustato
delspinigius véluojanc¢ioms sumoms.”

To paties reglamento 39 straipsnio ,Finansiniy klaidy taisymai [finansinés korekcijos]“ 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés visy pirma atsako uz netikslumy [pazeidimy] tyrima remdamosi svarbiausiy pokyciy
[esminiy pasikeitimy], kurie daro jtaka pagalbos jgyvendinimo ar prieziiros esmei [pobudziui] ar
salygoms, jrodymais ir uz reikalingus finansiniy klaidy taisymus [reikalingas finansines korekcijas].

Valstybé naré taiso finansines klaidas [atlieka finansines korekcijas], susijusias su atskirais ar
sistemingais netikslumais [pazeidimais]. Valstybés narés daromais taisymais [atliekamomis
korekcijomis] panaikinamas visas Bendrijos jnasas ar jo dalis. Tokia tvarka aptiktas [sukauptas]
Bendrijos 1ésas valstybé naré gali dar karta naudoti atitinkamai pagalbai, laikydamasi 53 straipsnio
2 dalyje nurodyty susitarimy.”

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Regione Marche, atsakingas uz bendrojo programavimo dokumento jgyvendinima teikiant Sajungos
struktirine parama Siam regionui, paskelbé kvietima teikti parai$kas jvairiems vietiniy uosto teritorijy
infrastruktaros projektams jgyvendinti 2002—2006 m. programavimo laikotarpiu.

Atsiliepdama j $j kvietima Comune di Ancona pateiké paraiska dél finansinés paramos trims
skirtingiems projektams, t. y. slipo statybos darbams, savaeigio krano pirkimo projektui ir jrengimo
darbams. Sios trys paraiskos buvo priimtos.

Baigusi slipo statybos darbus ir pastaciusi savaeigj krana, Comune di Ancona, kaip nagrinéjamos
finansinés paramos gavéja, 2005 m. sausio mén. kreipési | Regione Marche dél galimybés pagal
koncecija perduoti $io slipo valdyma treCiajam asmeniui. Regione Marche nematé jokiy klitciy tai
padaryti, bet atkreipé démesj i butinybe laikytis galiojanciy vieSyjy paslaugy koncesijos suteikimo
taisykliy.

2005 m. balandzio 19 d. tarybos sprendimu Comune di Ancona slipo valdyma patikéjo Cooperativa arl
Pescatori e Motopescherecci di Ancona (toliau — kooperatyvas Pescatori) ir kartu jam nustaté tam tikrus
ipareigojimus, tarp jy pareiga mokéti Comune di Ancona metinj mokestj, apskaiCiuota taip, kad nei
koncesija suteikusi institucija, nei koncesininkas negauty dideliy grynyjy pajamy, draudima pakeisti
veiklos, patvirtintos kaip finansuotinos, vykdymo salygas, draudima imtis veiklos, kuria siekiama pelno,
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pareiga laikytis visy taikytiny Sajungos direktyvy ir teisés normuy ir pareiga islaikyti nagrinéjamo
statinio vie$gji pobudj ir numatyta jo naudojimo paskirtj. Be to, buvo aiskiai nurodyta, kad Comune di
Ancona bet kuriuo atveju lieka $io statinio savininké.

2010 m. birzelio mén. Regione Marche nusprendé, kad Comune di Ancona uztikrinant slipo valdyma
buvo padaryta tam tikry pazeidimy, t. y.:

— slipas naudotas ir pramoginiams laivams (toks naudojimas sudaré mazdaug 18%),
— dalis aptariamo statinio nebuvo naudojama ir

— palyginti su kitais dviem pazeidimais, svarbiausias yra tas, kad $io statinio valdymas pagal koncesija
perduotas tiesiogiai, t. y. nevykdant vieSo konkurso procediros.

Konstataves Siuos pazeidimus Regione Marche priémé sprendima, kuriame nuspresta atSaukti Comune
di Ancona skirta finansine parama ir pareikalauta ja grazinti.

Tuomet Comune di Ancona praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké skunda
dél sio sprendimo panaikinimo.

Grisdama savo skunda, ji, be kita ko, nurodé $iuos argumentus:

— galimas vie$o konkurso procediiry nesilaikymas, kiek tai susije¢ su slipo valdymu pagal koncesija,
néra priezastis, dél kurios finansiné parama turéty buti panaikinta,

— bet kuriuo atveju nebuvo bitina siekiant sudaryti sutartj dél minéto slipo valdymo skelbti konkursg,
nes Siuo atveju nebuvo kity jj valdyti suinteresuoty tkio subjekty, ir

— tai, kad slipas naudotas pramoginiams laivams, nepriestarauja FEDER siekiamiems tikslams.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per le Marche nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis] turi bati aiSkinama taip, kad nustatyti, ar
suteikiancioji institucija gavo dideliy pajamy ir ar koncesininkui buvo suteikta neteiséta lengvata,
galima tik prie$ tai patikrinus, ar statinys buvo i§ esmés pakeistas?

2. [Jei atsakymas | $j pirmaji klausima buty teigiamas, kaip reikia suprasti] ,esminj pasikeitima® t.y.
ar [Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis] taikoma tik fiziniams pakeitimams, t. y. kai
pastatytas statinys neatitinka aprasytojo projekte, kurj pritarta finansuoti, ar ir funkciniams
pakeitimams; pastaruoju atveju, ar laikytina ,esminiu pakeitimu®, kai statinys naudojamas ,taip pat
ir* — bet ne visy pirma — kitai veiklai nei ta, kuri buvo nurodyta kvietime teikti paraiskas arba
paraiskoje dél projekto finansavimo?

3. [Atvirksciai, jei atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas] ar, turint mintyje tuos atvejus, kai
viesasis finansavimas naudojamas statiniams, kuriy valdymas gali bati ekonomiskai naudingas,
statyti, [Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis|] taikoma tik tuo etapu, kol statinys
statomas, ar reikalavimas laikytis konkurso proceduros taisykliy toliau taikomas ir tuomet, kai
statinio valdymas pagal koncesija perduodamas kitam subjektui?

4. QGaliausiai, ar [Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis] turi bati aiSkinama taip, kad,

laikantis logikos ir teisés reikalavimy, i$siaiskinti, ar dél valdymo koncesijos sutarties sudarymo su
treCiuoju asmeniu tam tikra jmoné ar viesasis subjektas i$ tiesy negauna dideliy grynyju pajamuy
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arba jiems nesuteikiama neteiséta lengvata, reikia atsizvelgiant j tai, koks atsakymas pateikiamas j
prejudicinj klausima (t. y. ar reikia skelbti konkursa), ar, atvirksciai, atsakant j klausimg, ar reikia
skelbti konkursg, reikia atsizvelgti ir j konkrecias koncesijos santykio salygas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas principas, kad veiklai galutinai i$laikomas
struktariniy fondy jnasas tik tada, kai per penkerius metus nuo kompetentingy nacionaliniy institucijy
ar valdymo institucijos sprendimo dél fondy jnaso dienos ta veikla ,i$ esmés nepasikeicia“. Pagrindinéje
byloje salys, be kita ko, nesutaria dél to, ar $§i nuostata taikoma Regione Marche konstatuotiems
pasikeitimams.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neprivalo tiksliai kvalifikuoti pagrindinéje byloje
nagrinéjamy pasikeitimy. I$ tikryjy tai padaryti gali tik nacionalinis teismas. Teisingumo Teismo
uzdavinys yra tik pateikti Siam teismui Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris jam buty naudingas priimant
sprendimg nagrinéjamoje byloje. Tai reiskia, kad Teisingumo Teismas gali pateikti tam tikrus
paaiskinimus, kurie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padéty atliekant
vertinima (zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Norma-A ir Dekom, C-348/10, Rink. p. 1-10983,
57 ir 58 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, jog siekiant konstatuoti, kad tam tikram pasikeitimui taikoma
Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis, visy pirma reikia jsitikinti, kad konkreti veikla, kuri
pasikeité, patenka j Sio straipsnio taikymo sritj, ir, jei taip yra, tuomet i$nagrinéti, ar toks pasikeitimas
atitinka $ios nuostatos pirmos pastraipos a ir b punktuose nurodytus reikalavimus, turint omenyje tai,
kad i$ to, jog tarp dviejy to 30 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a ir b punktuose nurodyty salygu
vartojamas jungtukas ,ir“, galima suprasti, jog tam tikras pasikeitimas turi atitikti abu $iuos
reikalavimus.

Nagrinéjant Siuos reikalavimus reikia patikrinti, pirma, ar gincijamas pasikeitimas atitinka Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos b punkte nurodyta reikalavima, kad jis turi
jvykti arba dél infrastruktaros nuosavybés pobudzio pasikeitimo, arba dél nasios veiklos nutraukimo ar
jos vykdymo vietos pakeitimo. Nagrinéjant $j reikalavima reikia jvertinti veiksnius, dél kuriy jvyko
gincijamas pasikeitimas ir kurie dél to yra Sio pasikeitimo priezastys.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar aptariamas pasikeitimas priskirtinas prie kurio nors i§ Sio reglamento
30 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a punkte paminéty atvejy, t. y. turi bati padaryta jtaka
aptariamos veiklos pobadziui ar jgyvendinimo salygoms arba jmonei ar valstybinei institucijai turi bati
suteikta neteiséta lengvata, nes Sie atvejai susije su nagrinéjamo pasikeitimo poveikiu.

Trecia, iSnagrinéjus Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos a ir
b punktuose nurodytus reikalavimus, reikia patikrinti, ar nagrinéjami pasikeitimai yra esminiai.

Todél atsakant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia laikytis
butent tokios tvarkos.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, j kurj reikia atsakyti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip,
kad $i nuostata taikoma tik pasikeitimams, kurie jvyksta, kol tam tikras statinys statomas, ar ir tiems,
kurie jvyksta véliau, t. y. jo valdymo laikotarpiu.

Siuo atzvilgiu, viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies formuluotés matyti, kad
ji taikoma pakeitimams, padarytiems per penkerius metus nuo kompetentingy nacionaliniy instituciju
ar valdymo institucijos sprendimo dél fondy jnaso dienos. Atsizvelgiant j tai, kad, pavyzdziui, negalima
atmesti galimybés, jog atitinkamo statinio statyba gali trukti trumpiau nei $is penkeriy mety terminas,
darytina i$vada, kad prie minéty pasikeitimuy priskirtini ne tik tie, kurie jvyksta statant statinj, bet ir,
prireikus ir paisant $io termino, tie, kurie jvyksta ta statinj jau pastacius, butent — jj valdant.

Kita vertus, i§ Reglamento Nr. 1260/1999 4 konstatuojamosios dalies matyti, kad struktariniy fondy
veikla siekiama prioritetiniy tiksly, t. y. ,skatinti atsiliekanciy regiony plétra ir struktarinj pertvarkyma,
vietoviy, kurios susiduria su struktiriniais sunkumais, ekonomine bei socialine pertvarka ir $vietimo,
mokymo ir uzimtumo politikos bei sistemuy pritaikyma ir modernizavima“. FEDER atveju $ie tikslai,
kaip matyti i Reglamento Nr. 1260/1999 7 konstatuojamosios dalies, batent yra: skatinti atsiliekanciy
regiony plétra ir struktarinj pertvarkyma ir teritorijy, kurios susiduria su struktariniais sunkumais,
ekonomine ir socialine pertvarka.

Tai reiskia, kad strukttriniy fondy tikslai gali buti pasiekti tik jei $iy fondy suteiktos subsidijos ir dél ju
vykdoma kontrolé pagrijstos veiksmais ir iSlaidomis, kurie susije ne tik su tam tikros operacijos
atlikimu, bet taip pat su jos vykdymo ir valdymo salygomis, paisant Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnyje 4 dalyje numatyto penkeriy mety termino. Tik taip gali bati
uztikrinamas $iy fondy veiklos veiksmingumas ir iSvengta to, kad jie finansuotuy statinius, kurie, kad ir
pastatyti, dél tam tikro ju valdymo pasikeitimo nebebaty naudojami tikslams, dél kuriy toks
finansavimas suteiktas, siekti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas pasakyta, | trecigji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad $§i nuostata taikoma tiek
pasikeitimams, kurie jvyksta statant statinj, tiek pasikeitimams, kurie jvyksta véliau, t. y. ta statinj
valdant, jeigu tokie pasikeitimai jvyksta per $ioje nuostatoje numatyta penkeriy mety laikotarpij.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, i kurj antra reikia atsakyti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad jvertinti,
ar suteikiancioji institucija gavo dideliy pajamy, o koncesininkui buvo suteikta neteiséta lengvata,
galima tik i§ pradziy patikrinus, ar pagal koncesija perleistas statinys buvo i§ esmés pakeistas.

IS Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies formuluotés matyti, kad neteisétos lengvatos
buvimas yra vienas i§ galimy esminio pasikeitimo, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostaty, sudedamuyjy
elementy.

Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju prie§ konstatuodamas, kad jvyko ar nejvyko esminis pasikeitimas,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalj, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi visy pirma patikrinti, ar nagrinéjamas pasikeitimas lémé neteiséta
lengvata ir (arba) turéjo jtakos jgyvendinimo pobudziui ir salygoms.

6 ECLIL:EU:C:2013:734
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad siekiant jvertinti, ar dél koncesijos ja
suteikiancioji institucija gavo dideliy pajamy ir ar koncesininkui buvo suteikta neteiséta lengvata,
nereikia i§ pradziy patikrinti, ar pagal koncesija perduotas statinys buvo i§ esmés pakeistas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, j kurj trecig reikia atsakyti, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis taikoma tik fiziniams pakeitimams, t. y. kai
pastatytas statinys neatitinka aprasytojo projekte, kurj pritarta finansuoti, ar ir funkciniams
pakeitimams. Pastaruoju atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
laikytina ,esminiu pasikeitimu“ tai, kad atitinkamas statinys naudojamas taip pat ir — bet ne visy
pirma — kitai veiklai nei ta, kuri buvo nurodyta kvietime teikti paraiskas arba paraiskoje dél projekto
finansavimo, pateiktoje atsiliepiant j $j kvietima.

Visy pirma, atsizvelgiant j tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé pridurti badvardj ,esminis*
siekdamas jvardyti atitinkama pasikeitima, turi buti reikalaujama, kad tam, kad $is pasikeitimas patekty
Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, jis turi ne tik atitikti $ioje nuostatoje
numatytus reikalavimus, bet jo mastas turi bati tam tikro dydzio.

Siuo atzvilgiu i§ Reglamento Nr. 1260/1999 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad visa fondo
teikiama pagalba ar jos dalis turéty buti islaikoma veiklai tik tada, jeigu jos pobudis arba vykdymo
salygos néra i§ esmés pasikeitusios taip, kad remiama veikla nebeatitinka pradiniy tiksly.

Todél, kai pasikeitimas tenkina Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies pirmos pastraipos
a punkte numatyta reikalavima, nes jis turi jtakos tam tikros veiklos pobudziui ar vykdymo salygoms,
toks pasikeitimas gali bati kvalifikuojamas kaip ,esminis pasikeitimas®, kaip jis suprantamas pagal $io
reglamento 30 straipsnio 4 dalj, tik jei dél jo reik§mingai sumazéja galimybés pasiekti tam tikrai veiklai
priskirta tiksla.

Kadangi tiek fizinis, tiek funkcinis pasikeitimas gali reik§mingai sumazinti galimybes pasiekti tam tikrai
veiklai priskirta tikslg, i$ to darytina iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalj
vykdytina tam tikros veiklos pakeitimy kontrolé apima ne tik statinio projekto ir pastatyto statinio
skirtumus, bet ir pakeitimus, padarytus eksploatuojant ta statinj.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad aplinkybé, jog kazkiek pakeistos tam tikros veiklos sudedamosios dalys,
savaime negali buti lemiama.

Todél pagrindinés bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar jvyke pasikeitimai, batent aplinkybé, kad Comune di Ancona pastatytas slipas buvo
naudojamas ir pramoginiams laivams (toks naudojimas sudaré mazdaug 18 %), nors toks naudojimas
nebuvo numatytas projekte, kurj finansuoti pritarta, galéjo reiksmingai pakeisti atitinkamo statinio
paskirtj deél kitokios nei projekte numatytos veiklos ir taip reik$mingai sumazinti galimybes pasiekti
tam tikrai veiklai priskirta tiksla.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta antra reikalavima,
taikoma tam, kad pakeitima, kurj sudaro statinio panaudojimas kitai nei projekte, kurj finansuoti
pritarta, aprasytai veiklai, baty galima kvalifikuoti kaip ,esminj pasikeitima®, kaip jis suprantamas pagal
$ia 30 straipsnio 4 dalj, dar reikia nurodyti, kad jo priezastimi turi buti bent dalinis tam tikros projekte,
kurj finansuoti pritarta, numatytos veiklos nutraukimas.
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Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi buati
aiskinama taip, kad $i nuostata taikoma tiek fiziniam pakeitimui, kai pastatytas statinys neatitinka to,
kas buvo numatyta projekte, kurj finansuoti pritarta, tiek funkciniam pakeitimui, jeigu padarius
pakeitima, susijusj su statinio naudojimu kitai veiklai nei i§ pradziy numatyta projekte, kurj finansuoti
pritarta, gali reik§mingai sumazéti galimybés pasiekti tam tikrai veiklai priskirta tiksla.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar pagal Sgjungos teise draudziama savivaldybei tiesiogiai, t. y. nerengiant konkurso, sudaryti vieSosios
paslaugos koncesijos, susijusios su statiniu, sutartj su treciuoju asmeniu, kai dél Sios koncesijos nei Sis
treCiasis asmuo, nei koncesija suteikusi vie$osios valdzios institucija negauna dideliy pajamy ir
neteiséta lengvata jiems nesuteikiama.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad, net jei paaiskéty, kad aptariami pasikeitimai negali bati
laikomi ,pasikeitimais, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalj, vis
délto, atsizvelgiant j Sio reglamento 38 straipsnio 1 dalies e ir h punktuose numatytas pareigas,
atitinkama valstybé naré turi iSsiaiskinti, ar Sis pasikeitimas néra pazeidimas, kaip jis suprantamas
pagal Sio reglamento 38 ir 39 straipsnius, dél kurio reikéty atlikti reikalingas finansines korekcijas ir
susigrazinti atitinkamas prarastas sumas, prireikus — su delspinigiais.

Be to, reikia priminti, kad Sgjungos lygiu viesyju paslaugy koncesijos jokiais teisés aktais
nereglamentuojamos. Kadangi jokio reglamentavimo néra, paslaugy koncesijoms taikoma teisé turi
bati nagrinéjama atsizvelgiant j pirmine teise ir ypa¢ | ESV sutartyje numatytas pagrindines laisves (Zr.
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. p. I-10745, 60 punkta).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo dél pilietybés principus reikalaujama, be kita ko, kad koncesija suteikianti institucija
paisyty skaidrumo reikalavimo, kuris nebatinai jpareigoja skelbti konkursg, tac¢iau koncesija suteikianti
institucija privalo uztikrinti kiekvienam galimam koncesininkui pakankama vieSumo laipsnj, leidziantj
atverti koncesijos suteikimo procediira konkurencijai, taip pat garantuoti galimybe kontroliuoti sios
procediiros nesaliskuma (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-260/04,
Rink. p. I-7083, 24 punktas ir 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Coditel Brabant, C-324/07,
Rink. p. I-8457, 25 punktas).

Konkreciai tariant, buvo nuspresta, kad, turint omenyje tai, jog tam tikra koncesija gali dominti ir kita
jmone, jsteigta ne toje valstybéje naréje, kurioje yra koncesija suteikianti institucija, koncesijos
suteikimas jmonei, jsteigtai valstybéje naréje, kurioje yra koncesija suteikianti institucija, neuztikrinant
jokio skaidrumo, reiskia nevienoda pozitrj, kuris nepalankus kitoje valstybéje naréje jsteigtai imonei. IS
tikryjy neuztikrinant jokio skaidrumo Sioje kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés neturi realios
galimybés pareiksti savo suinteresuotumo gauti tam tikra koncesija (Siuo klausimu zr. 2005 m. liepos
21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. I-7287, 17 ir 18 punktus).

Jei tai nepateisinama objektyviomis aplinkybémis, toks nevienodas poziaris, kuris i esmés nepalankus
kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms, yra netiesioginé diskriminacija dél nacionalinés
priklausomybés, kuri draudziama SESV 49 ir 56 straipsniais (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
ASM Brescia, C-347/06, Rink. p. I-5641, 60 punktas).

Tokiomis aplinkybémis, siekdamas i$siaiskinti, ar suteikiant koncesija dél slipo laikytasi Sajungos teisés,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Comune di Ancona jvykdytas
vieSosios paslaugos koncesijos suteikimas atitiko skaidrumo reikalavimus, kuriais, be kita ko, galima
uztikrinti, kad kitoje nei Italijos Respublika valstybéje naréje jsteigta jmoné galéty susipazinti su
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reikiama informacija, susijusia su $ia koncesija, pries $ig koncesija suteikiant, t. y. kad $i jmoné, jei
pageidauty, turéty galimybe iSreiksti savo suinteresuotuma gauti $ig koncesija (zr. minéto Sprendimo
Coname 21 punkty).

Pagrindinéje byloje Comune di Ancona nenurodé jokios objektyvios aplinkybés, kuri galéty pateisinti
visiSka neskaidruma suteikiant koncesija. Taciau ji teigé, kad koncesija negaléjo dominti kitose
valstybése narése jsteigty imoniy, nes kooperatyvui Pescatori suteikta koncesija buvo tokia, kad dél jos
koncesininkas negaléjo gauti dideliy grynyjy pajamuy ir jis ar savivaldybé negaléjo gauti neteisétos
lengvatos.

Taciau vien aplinkybé, kad dél $ios koncesijos jmoné ar vieSasis subjektas negali gauti nei dideliy
pajamy, nei neteisétos lengvatos, neleidzia daryti iSvados, kad si koncesija ekonomiskai nedomina
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje veikia suteikiancioji institucija, jsteigty jmoniy. I$ tikryjy, kai
kalbama apie jmonés ekonomine strategija dalj savo veiklos vykdyti kitoje valstybéje naréje, ji gali
priimti taktinj sprendima prasyti $ios valstybés suteikti tam tikra koncesijg, nors i$ tokios koncesijos
nejmanoma gauti pakankamo pelno, nes vis délto §i proga gali jai suteikti galimybe jsitvirtinti S$ios
valstybés rinkoje ir tapti zinoma joje siekiant pasiruosti basimai plétrai.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti: tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal Sajungos teise nedraudziama nerengiant konkurso suteikti
vieSosios paslaugos koncesijos dél statinio, jeigu S$is suteikimas atitinka skaidrumo principa, kurio
laikymasis, nebuitinai apimantis pareiga skelbti konkursg, turi sudaryti galimybes jmonei, esanciai kitos
valstybés narés nei ta, kurioje veikia suteikiancioji institucija, teritorijoje, susipazinti su reikiama
informacija apie $ia koncesija prie§ ja suteikiant, t. y. kad $i jmoné, jei pageidauty, turéty galimybe
iSreiksti savo suinteresuotuma gauti Sig koncesija, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/1999, nustatancio bendrasias
nuostatas dél struktiariniy fondy, 30 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad si
nuostata taikoma tiek pasikeitimams, kurie jvyksta statant statinj, tiek pasikeitimams, kurie
jvyksta véliau, t. y. ta statinj valdant, jeigu tokie pasikeitimai jvyksta per $ioje nuostatoje
numatyta penkeriy mety laikotarpi.

2. Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad siekiant
jvertinti, ar dél koncesijos ja suteikiancioji institucija gavo dideliy pajamuy ir ar
koncesininkui buvo suteikta neteiséta lengvata, nereikia i§ pradziy patikrinti, ar pagal
koncesija perduotas statinys buvo i$ esmés pakeistas.

3. Reglamento Nr. 1260/1999 30 straipsnio 4 dalis turi baiti aiskinama taip, kad $i nuostata
taikoma tiek fiziniam pakeitimui, kai pastatytas statinys neatitinka to, kas buvo numatyta
projekte, kurj finansuoti pritarta, tiek funkciniam pakeitimui, jeigu padarius pakeitima,
susijusji su statinio panaudojimu kitai veiklai nei i§ pradziy numatyta projekte, kuri
finansuoti pritarta, gali reikSmingai sumazéti galimybés pasiekti tam tikrai veiklai priskirta
tiksla.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal Sajungos teise
nedraudziama nerengiant konkurso suteikti viesosios paslaugos koncesijos dél statinio, jeigu
sis suteikimas atitinka skaidrumo principa, kurio laikymasis, nebiitinai apimantis pareiga
skelbti konkursa, turi sudaryti galimybes jmonei, esanciai kitos valstybés narés nei ta,
kurioje veikia suteikiancioji institucija, teritorijoje, susipazinti su reikiama informacija apie
sia koncesija pries ja suteikiant, t. y. kad $i imoné, jei pageidauty, turéty galimybe isreiksti
savo suinteresuotuma gauti Sia koncesija, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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