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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 14 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procedira — Vaizdinis prekiy zenklas,
vaizduojantis vilko galva — Vaizdiniy tarptautiniy ir nacionaliniy prekiy Zenkly, kuriuose yra zodiniai
elementai , WOLF Jardin“ ir ,Outils WOLF®, savininko protestas — Santykiniai atmetimo pagrindai —

Grésmeé ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009—8 straipsnio 5 dalis — Vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimas —
Irodinéjimo pareiga“
Byloje C-383/12 P

dél 2012 m. rugpjucio 8 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Environmental Manufacturing LLP, jsteigta Stoumarkete (Jungtiné Karalysté), atstovaujama
solisitoriaus M. Atkins, advokato K. Shadbolt ir baristerio S. Malynicz,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Société Elmar Wolf, jsteigtai Visambure (Prancuzija), atstovaujamai advokato N. Boespflug,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz (praneséjas), A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 29 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Environmental Manufacturing LLP (toliau — Environmental Manufacturing) praso
panaikinti 2012 m. geguzés 22 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Environmental
Manufacturing pries VRDT-Wolf (Vilko galvos atvaizdas) (T-570/10, toliau - skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2010 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 425/2010-2, toliau — gincijamas sprendimas), susijusio su protesto procedira, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zZenklo (OL L 78,
p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d., buvo kodifikuotas ir panaikintas 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai“
1 dalies b punkte ir 5 dalyje nustatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
parais$ka, neregistruojamas:

<...>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

<...>

5. Be to, ankstesnio prekiy zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje, savininkui uZprotestavus pareikstas
registruoti prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus j ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zenkls,
pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj
prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél
prekiy zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba
pakenkti ankstesnio prekiy zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.”

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas ir 5 dalis suformuluotos lygiai taip pat kaip
atitinkamos Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos.

Ginco aplinkybés
2006 m. kovo 9 d. Environmental Manufacturing pirmtakas pateiké VRDT paraiska jregistruoti kaip

Bendrijos prekiy zenkla vilko galva vaizduojantj vaizdinj Zymenj, norédamas prekiauti prekémis ir
paslaugomis, priskirtomis prie perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties
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dél prekiy ir paslaugy Kklasifikacijos zenklams registruoti 7 klasés ir atitinkanciomis tokj aprasyma:
»otaklés profesionaliam ir pramoniniam medienos ir augaliniy atlieky apdirbimui; medienos
smulkinimo masinos ir masinos drozléms profesionalioms ir pramonés reikméms®.

Paskelbus paraiska 2006 m. rugséjo 18 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 38/2006, bendrové
Elmar Wolf (toliau — Elmar Wolf) pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos minétoms
prekéms.

Protestas buvo grindziamas keliais ankstesniais vaizdiniais pranciaziskais ir tarptautiniais prekiy
zenklais. Protestui pagristi buvo nurodyti pagrindai, jtvirtinti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkte ir 5 dalyje.

2007 m. rugséjo 24 d. Environmental Manufacturing pirmtakas perleido minéta registracijos paraiska
Environmental Manufacturing. 2007 m. spalio 2 d. Environmental Manufacturing, remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 43 straipsniu (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnis), paprasé, kad
Elmar Wolf pateikty ankstesniy prekiy zenkly naudojimo jrodymuy. Todél pastaroji pateiké
dokumentuy.

2010 m. sausio 25 d. VRDT protesty skyrius atmeté protesta, pagrista Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu, motyvuodamas tuo, kad néra jokios galimybés supainioti
susijusiy prekiy zenkly. Protesty skyrius taip pat atmeté protesta, pagrista Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, motyvuodamas tuo, kad Elmar Wolf nejrodé¢, jog buvo kaip nors
pakenkta ankstesniy prekiy zenkly geram vardui ar neteisétai jais pasinaudota.

2010 m. kovo 23 d. Elmar Wolf pateiké apeliacija dél tokio sprendimo. Minétas sprendimas buvo
panaikintas gincijamu sprendimu. Dél Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies Antroji
apeliaciné taryba nusprendé, kad ankstesni prekiy zenklai trijose valstybése narése turi labai gera
varda. Be to, ji nusprendé, kad nagrinéjami prekiy Zenklai yra Siek tiek panasas ir kad atitinkama
visuomené gali nustatyti ry$j tarp Zymeny, atsizvelgdama j ankstesniy prekiy Zenkly skiriamajj pozymj
bei gera varda ir nagrinéjamais prekiy zenklais zymimy prekiy panasuma. Galiausiai Apeliaciné taryba,
remdamasi Elmar Wolf pateiktais argumentais, padaré i$vada, jog praSomu jregistruoti prekiy zenklu
gali buti susilpnintas ankstesniy prekiy zenkly i$skirtinis jvaizdis ir neteisétai pasinaudota jy
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu.

Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys ir skundziamas sprendimas

Environmental Manufacturing pateiké Bendrajam Teismui ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Ieskinj ji grindé dviem pagrindais, susijusiais su Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio
2 ir 3 daliy pazeidimu ir to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 16—24 punktuose atmeté pirmaji pagrinda kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad Apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, jog atitinkama visuomené gali nustatyti rysj tarp abu prekiy zenklus, dél
kuriy kilo gincas, sudaranciy zymeny.

Be to, skundziamo sprendimo 48 ir 49 punktuose Bendrasis Teismas paaiskino, jog, kalbédama apie
susilpninimo rizika, Environmental Manufacturing nurodé, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas
turi nurodyti ir jrodyti, jog vélesnio prekiy Zenklo naudojimas paveiks ankstesniu prekiy Zenklu
zymimy prekiy vartotojy elgesj arba yra rimta galimybé, kad taip atsitiks ateityje. Taip pat jis nurode,
jog Environmental Manufacturing tvirtina, kad Apeliaciné taryba Siuo atveju nei$nagrinéjo tokio
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poveikio, kad Elmar Wolf turéjo pateikti argumenty, konkreciai paaiskinanciy, kaip dél susilpninimo ji
patirty zalos, ir kad vien uzuominos apie susilpninimg nepakanka, kad buty taikoma Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis.

Skundziamo sprendimo 50-54 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé:

»00 <..> atmetimo pagrindu, susijusiu su susilpninimo rizika, kaip antai numatytu Reglamento

51

52

53

54

Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, kartu su kitais minétame straipsnyje numatytais santykiniais
atmetimo pagrindais siekiama i$saugoti svarbiausia prekiy Zenklo funkcija — nurodyti kilme.
Kalbant apie susilpninima reikia pazymeéti, kad vykdyti $ig funkcija trukdoma tada, kai susilpnéja
ankstesnio prekiy zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir
naudojamas, kaip pagamintas ar suteiktas minéto prekiy zenklo savininko, nes vélesnio prekiu
zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo Zinomumo visuomenéje
susilpnéjima. Taip yra butent tada, kai ankstesnis prekiy Zenklas, i§ karto sukeldaves asociacijy su
prekémis ar paslaugomis, kurioms jis registruotas, nebegali to padaryti ([2008 m. lapkricio 27 d.]
Sprendimo Intel Corporation, [C-252/07, Rink. p. I-8823,] 29 punktas).

I$ $io [minéto] Sprendimo Intel Corporation matyti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas, kuris
remiasi Reglamento Nr. 207/2007 8 straipsnio 5 dalimi suteikiama apsauga, turi pateikti jrodymuy,
kad, naudojant vélesnj prekiy zenklg, pakenkiama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui.
Siuo tikslu ankstesnio prekiy zenklo savininkas neturi jrodyti, kad konkreciai ir realiai kenkiama jo
prekiy zenklui. I8 tikryjy, jeigu numatoma, kad tokia zala atsiras dél to, jog vélesnio prekiy zenklo
savininkas naudosis savo prekiy zenklu, ankstesnio prekiy zenklo savininkas neturéty privaléti
laukti realaus jos atsiradimo, kad galéty uzdrausti prekiy zenklo naudojimg. Bet kuriuo atveju
ankstesnio prekiy zenklo savininkas privalo jrodyti, kad yra veiksniy, leidzianc¢iy daryti iSvada, jog
egzistuoja rimta kenkimo ateityje galimybé ([minéto] Sprendimo Intel Corporation 37, 38 ir
71 punktai).

Taigi ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymuy, leidzianciy prima facie padaryti
iSvada, kad yra nehipotetiné kenkimo ateityje galimybé <...>. Tokia i$vada gali bati jrodyta ypac
tikimybiy analize pagristos loginés dedukcijos pagrindu ir atsizvelgiant j jprasta praktika
atitinkamoje verslo srityje bei visas kitas bylos aplinkybes <...>.

Taciau negalima reikalauti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas ne tik pateikty Siuos
jrodymus, bet ir jrodyty papildoma vélesnio prekiy zenklo atsiradimo poveikj vidutinio prekiy ar
paslaugy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas, vartotojo ekonominiam elgesiui.
I$ tiesy $i salyga nenumatyta nei Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, nei [minétame]
Sprendime Intel Corporation.

Kalbant apie $io sprendimo 77 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation 54 punkty, reikia
pazymeéti, jog i$ zodziy ,i$ to iSplaukia® ir i§ minéto sprendimo 81 punkto struktiros matyti, kad
vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimas, kurivo [Environmental Manufacturing] remiasi
grisdama savo kaltinima, nustatomas, kai ankstesnio prekiy zenklo savininkui remiantis minéto
sprendimo 76 punktu pavyksta jrodyti, kad susilpnéja Sio prekiy zenklo galéjimas identifikuoti
prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir naudojamas, kaip pagamintas ar suteiktas minéto
prekiy zenklo savininko, nes vélesnio prekiy zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo
tapatybés ir jo zinomumo visuomenéje susilpnéjima.”

16 Skundziamo sprendimo 56—65 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, ar Apeliaciné taryba teisingai
taiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ir minétus principus.
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Skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buty pakenkta ankstesniy prekiy zenkly
skiriamajam pozymiui, ir kad negali buti pritarta Environmental Manufacturing kaltinimui, susijusiam
su butinybe jrodyti ekonomines prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, susiejimo pasekmes.

Skundziamo sprendimo 67 punkte Bendrasis Teismas nurodé: ,kadangi Apeliaciné taryba teisingai taiké
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj dél prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo sukeltos
susilpninimo rizikos, nebereikia nagrinéti rizikos [ar Environmental Manufacturing neteisétai
pasinaudos ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu, ar geru vardu (parazitavimas)], kuria taip
pat grindziamas [gincijamas] sprendimas®.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas kaip nepagrista atmeté antraji pagrinda ir visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Environmental Manufacturing Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama
sprendima, priimti galutinj sprendima dél $§io ginco ir priteisti i§ VRDT ir Elmar Wolf bylinéjimosi
islaidas.

VRDT Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Environmental Manufacturing
bylinéjimosi islaidas.

Elmar Wolf Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir, jei $is reikalavimas nebus
patenkintas, grazinti byla Bendrajam Teismui, taip pat nurodyti Environmental Manufacturing
padengti savo ir Elmar Wolf patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliacinj skunda Environmental Manufacturing grindzia vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Saliy argumentai

Environmental Manufacturing nurodo, kad pagal minéta Sprendima Intel Corporation jrodyti, jog dél
vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama arba gali bati pakenkta ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui, reiskia, jog turi bati jrodytas prekiy, kurioms ankstesnis prekiy zenklas
registruotas, vidutiniy vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo
arba rimta galimybé, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje. Taigi toks jrodymas batinas tam, kad baty
galima nustatyti ankstesnio prekiy zenklo susilpninima.

Environmental Manufacturing kaltina Bendrgjj Teisma nepareikalavus tokio jrodymo ir nusprendus,
jog pakanka to, kad susilpnéja galimybé pagal ankstesnj prekiy zenkla identifikuoti prekes, kurioms jis
registruotas ir naudojamas, kaip pagamintas ar suteiktas minéto prekiy Zenklo savininko, nes vélesnio
prekiy zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo Zinomumo visuomenéje
susilpnéjima.

Environmental Manufacturing tvirtina, kad atlikdamas analize Bendrasis Teismas neatsizvelge i
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria poveikis vartotojy ekonominiam elgesiui daro poveikj ju
komerciniams veiksmams. Environmental Manufacturing nurodo, kad toks potencialus arba realus
poveikis  turi bati iSanalizuotas nagrinéjant ieskinj, pareik$ta remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, ir kad, kadangi $is klausimas nebuvo nagrinétas ir patvirtintas,
Bendrasis Teismas turéjo atmesti argumenta dél Sioje nuostatoje nurodyto susilpninimo buvimo.
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VRDT pripazjsta, jog irodyti, kad kenkiama ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, reiskia jrodyti realy arba galima
prekiy, kurioms ankstesni prekiy zenklai jregistruoti, vidutiniy vartotoju ekonominio elgesio
pasikeitima. Vis délto reikia nurodyti, kad vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimas ir
ankstesnio prekiy zenklo tapatybés susilpnéjimas yra salygos, kurios néra nei savarankiskos, nei
kumuliacinés, ir kad i$ tikryjy jos sudaro ta patj reikalavima.

VRDT mano, kad salyga, pagal kuria vélesnio prekiy zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo
tapatybés ir jo zinomumo visuomenéje susilpnéjimag, nurodyta minéto Sprendimo Intel Corporation
29 ir 76 punktuose, yra paprasciausia vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimo iraiska. Ji
tvirtina, kad toks pasikeitimas jvyksta, kai, $io vartotojo suvokimu, gera varda turincio prekiy zenklo
ekonominé verté nukencia dél vélesnio Zymens naudojimo. Tam, kad buaty daroma jtaka vartotojo
ekonominiam elgesiui, pakanka, kad $is vartotojas manyty, jog gera varda turintis prekiy Zenklas yra
maziau patrauklus, ne toks prestizinis arba maziau ypatingas dél to, kad naudojamas gincijamas
vélesnis zymuo.

VRDT tvirtina, kad skundziamas sprendimas grindziamas teisinga prielaida, jog ,prekiy, kurioms
skirtas ankstesnis prekiy zenklas, vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimas“ reiskia, kad,
kaip $iuo atveju, turi buti jrodyta, jog ,vélesnio prekiy Zenklo naudojimas lemia ankstesnio prekiu
zenklo tapatybés ir poveikio visuomenés suvokimui susilpnéjima“. Sis tvirtinimas yra paprasciausias
prielaidos paaiskinimas.

VRDT mano, kad tapatybés ir poveikio visuomenés suvokimui susilpnéjimas reiskia, kad daromas
neigiamas poveikis gera varda turincio prekiy zenklo ekonominei vertei, ir kad visuomenés suvokimas
bei jos ,ekonominis elgesys” yra dvi to paties medalio pusés. VRDT priduria, kad skundziamo
sprendimo 62 punkte pateikta iSvada yra prekiy, kurioms skirti ankstesni prekiy zZenklai, vartotojy
galimo ekonominio elgesio pasikeitimo, kuris tikétinas dél tuo pat metu naudojamo gincijamo Zymens,
iSraiska.

Elmar Wolf primena, jog ginc¢ijamo sprendimo 36 ir 38 konstatuojamosiose dalyse Apeliaciné taryba
nustaté, kad prasomo jregistruoti prekiy zZenklo naudojimas galéty lemti ankstesnio prekiy zenklo
susilpninima ir nepagrjsta naudojimasi juo. Ji nurodo, jog skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas galéty pakenkti ankstesniy prekiy zenkly
skiriamajam pozymiui, taciau dél proceso ekonomiskumo neiSnagrinéjo nepagristo pasinaudojimo $iuo
skiriamuoju pozymiu.

Dél atsizvelgimo | tariama papildoma ir skirtinga kriterijy, jtvirtinta minétame Sprendime Intel
Corporation, Elmar Wolf nurodo, jog Bendrasis Teismas teisingai tvirtino, kad neturi buti pritarta
argumentui, susijusiam su butinybe jrodyti ekonomines prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
sugretinimo pasekmes.

Elmar Wolf mano, kad aplinkybés, kuriomis grindziama Teisingumo Teismo analizé minétame
Sprendime Intel Corporation, yra susijusios su tokia situacija, kai prekés arba paslaugos, kurioms
skirtas ankstesnis prekiy zenklas, yra nepanasios j prekes ar paslaugas, kurioms skirtas vélesnis prekiy
zenklas, o §i byla susijusi su tapaciomis arba bent jau panaSiomis prekémis. Taigi minétame
Teisingumo Teismo Sprendime Intel Corporation jtvirtinti kriterijai $iuo atveju netaikytini.

6 ECLILLEU:C:2013:741



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2013 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-383/12 P
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING / VRDT

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo praktika jrodyti, jog dél vélesnio prekiy zenklo naudojimo kenkiama arba
gali buti pakenkta ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, reiskia jrodyti prekiy ar paslaugy,
kurioms ankstesnis prekiy zenklas registruotas, vidutiniy vartotoju ekonominio elgesio pasikeitima dél
vélesnio prekiy zenklo naudojimo arba rimta galimybe, kad toks pasikeitimas jvyks ateityje (minéto
Sprendimo Intel Corporation 77, 81 punktai ir rezoliucinés dalies 6 punktas).

Minéto Sprendimo Intel Corporation 77 punktas pradedamas zodziais ,[i]§ to iSplaukia, kad” ir jame i$
karto pradedama nagrinéti galimybés identifikuoti pagal ankstesnj prekiy zenkla ir tapatybés
susilpnéjimo klausimas, o tai gali buti laikoma paprasciausiu pirmesnio punkto paaiskinimu. Taciau
tas pats tekstas atskirai patektas ir minéto sprendimo 81 punkte, ir rezoliucinéje dalyje. Tai, kad jis yra
minéto sprendimo rezoliucinéje dalyje, rodo jo svarba.

Minétos teismo praktikos formuluoté yra aiski. IS jos iSplaukia, kad nejrodzius, jog si salyga jvykdyta,
kenkimas arba galimas kenkimas ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, numatytas
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, negali buti konstatuotas.

Zodziy junginiu ,vidutinio vartotojo ekonominio elgesio pasikeitimas® iskeliama objektyvi salyga. Sis
pasikeitimas nei$plaukia vien i$ subjektyviy elementy, kaip antai vartotojy suvokimas. Vien aplinkybés,
kad Sie vartotojai pastebi, jog yra naujas, i ankstesnj Zymenj panasus zZymuo, nepakanka, kad buty
nustatytas kenkimas arba galimas kenkimas ankstesnio prekiy zenklo skiriamajam pozymiui, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, nes $is panasumas jy neklaidina.

Taigi skundziamo sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo minétame Sprendime Intel
Corporation nurodytos salygos, todél padaré teisés klaida.

Skundziamo sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,tai, jog konkurentai naudoja
tam tikra prasme panasius zymenis tapacioms arba panasioms prekéms, kliudo atitinkamai visuomenei
i$ karto susieti nagrinéjamus Zymenis ir prekes, dél to gali bati pakenkta galimybei pagal ankstesnj
prekiy zenkla identifikuoti prekes, kurioms jis buvo jregistruotas, kaip pagamintas minéto prekiy
zenklo savininko®.

Taciau minétame Sprendime Intel Corporation Teisingumo Teismas aiskiai iSreiské butinybe reikalauti
svaresniy jrodymy, kurie leisty konstatuoti kenkima arba galima kenkima ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamajam pozymiui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

Pritarimas Bendrojo Teismo pasitlytam kriterijui, be kita ko, lemty tai, kad tkio subjektai neteisétai
pasisavinty tam tikrus Zymenis, o tai pakenkty konkurencijai.

Pagal Reglamenta Nr. 207/2009 ir Teisingumo Teismo praktika nereikalaujama pateikti realios Zzalos
jrodymy; pripazjstama rimta tokios zalos rizika, leidzianti pasinaudoti loginémis i$vadomis.

Vis délto tokios isvados neturi iSplaukti i§ paprasciausiy prielaidy; skundziamo sprendimo 52 punkte
Bendrasis Teismas citavo ankstesnj savo sprendima ir pats nurodé, kad tokios isvados gali bati
grindziamos ,tikimybiy analize, atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje bei visas kitas
bylos aplinkybes®.

Taciau Bendrasis Teismas nepritaiké sankcijos uz tokios analizés neatlikimg ir taip pazeidé savo paties
sprendime minéta teismy praktika.

Dél Elmar Wolf argumento, kad kriterijus, kurj Teisingumo Teismas jtvirtino minétame Sprendime

Intel Corporation, yra susijes su prekémis arba paslaugomis, nepanasiomis j prekes ir paslaugas,
kurioms skirtas vélesnis prekiy zenklas, ir todél netaikytinas Siuo atveju, pakanka nurodyti, kad teismy
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praktika, jtvirtinta $io sprendimo 77, 81 punktuose ir rezoliucinés dalies 6 punkte, dél savo bendro
pobudzio formuluotés neturéty buti aiskinama kaip taikytina tik tokioms faktinéms aplinkybéms, kai
prekés arba paslaugos nepanasios j prekes arba paslaugas, kurioms skirtas vélesnis prekiy zenklas.
Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad apeliacinis skundas yra pagrjstas.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendima.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jeigu Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos

stadijoje tai galima daryti, arba grazina bylg Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

Sioje byloje netenkinamos salygos, kad Teisingumo Teismas galéty pats priimti galutinj sprendima dél
$io ginco.

Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. geguzés 22 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Environmental Manufacturing pries VRDT — Wolf (Vilko galvos atvaizdas) (T-570/10).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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