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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2004/38/EB — 16 straipsnio 2 ir 3 dalys —
Sajungos pilieCio Seimos nariy treciyjy $aliy pilie¢iy teisé nuolat gyventi Salyje — Atsizvelgimas j iy
pilieciy jkalinimo laikotarpius®

Byloje C-378/12
dél Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Jungtiné Karalysté) 2012 m. liepos
11 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2012 m. rugpjucio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Nnamdi Onuekwere
pries
Secretary of State for the Home Department
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Onuekwere, atstovaujamo solisitoriaus D. Furner jgalioty baristeriy M. Henderson ir
C. Meredith,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brighouse ir H. Walker, padedamuy baristerio
R. Palmer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]. Moller,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon,

* Proceso kalba: angly.
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— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir C. Tufvesson,

susipazines su 2013 m. spalio 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; klaidy istaisymai OL L 229, 2004 , p. 35 ir OL L 197,
2005, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 16 straipsnio 2 ir 3 daliy
aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant N. Onuekwere ir Secretary of State for the Home Department (vidaus

reikaly ministras, toliau — Secretary of State) ginca dél $io ministro sprendimo neisduoti N. Onuekwere,
kaip Sajungos pilieCio seimos nariui, leidimo nuolat gyventi $alyje kortelés.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2004/38 17 ir 18 konstatuojamasias dalis:

»(17) Nuolatinio gyvenimo galimybé nusprendusiems ilgam laikui jsikurti priimanciojoje valstybéje
naréje Sgjungos pilieCiams sustiprinty Sgjungos pilietybés jausma ir yra pagrindinis elementas
skatinant socialine sanglauda, kas yra vienas i§ pagrindiniy Sajungos tiksly. Todél nuolatinio
gyvenimo teisé turéty buati nustatyta visiems Sgjungos pilie¢iams ir jyu Seimos nariams, kurie
pagal Sia direktyva nustatytus reikalavimus gyveno priimanciojoje valstybéje naréje istisinj
penkeriy mety laikotarpj ir jiems nebuvo pritaikyta iSsiuntimo i$ Salies priemoné.

(18) Siekiant, kad nuolatinio gyvenimo $alyje teisé buty tikras integravimosi j priimanciosios valstybés
narés visuomene variklis, karta ja suteikus, nebeturéty buti keliami jokie reikalavimai.”

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje:
1. ,Sajungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
2. ,Seimos narys® — tai:
a) sutuoktinis;

<.o>
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3. ,priimancioji valstybé naré“ — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikoma direktyva“ 1 dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra, ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 dalyje] apibréztiems jy $eimos nariams, kurie juos lydi arba
prisijungia prie jy.“

Minétos direktyvos 7 straipsnis , Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ suformuluotas taip:
»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris ménesius, jei jie:
a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje, arba

b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo $alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tikslg, jskaitant profesinj rengima ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jy pasirinktu lygiaverciu badu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

d) yra Sgjungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
$eimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo 3alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sajungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.

<...>

4. Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies, teise gyventi Salyje kaip Sajungos
piliecio, atitinkancio $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, $eimos nariai turi tik sutuoktinis,
registruotas partneris, nurodytas 2 straipsnio 2 dalies b punkte, ir iSlaikomi vaikai. 3 straipsnio 2 dalis
[1 dalis] taikoma asmens ir jo sutuoktinio ar registruoto partnerio islaikomiems tiesioginiams
giminaiciams, esantiems auk$cCiau pagal giminystés linija [tiesiosios aukstutinés giminystés linijos
giminai¢iams].”

Direktyvos 2004/38 IV skyriaus ,Nuolatinio gyvenimo S$alyje teisé” 16 straipsnyje ,Bendra taisyklé
Sajungos pilie¢iams ir jyu Seimos nariams“ numatyta:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III skyriuje numatyti reikalavimai.

2. Sio straipsnio 1 dalis taip pat taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilie¢iai ir legaliai
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje su Sgjungos pilieciu istisinj penkeriy metuy laikotarpj.
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3. Gyvenimo Salyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip $esi ménesiai per
metus, arba ilgesniy iSvyky, susijusiy su privalomaja karine tarnyba, ar vienos ne ilgesnés kaip
12 ménesiy i$ eilés iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz., néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar
profesinio parengimo, arba paskyrimo j kita valstybe nare arba trecigja $alj.

4. Jgyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali bati prarasta tik i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés
ilgesniam kaip dveji metai i$ eilés laikotarpiui.”

Jungtinés Karalystés teisé

2006 m. Imigracijos (Europos ekonominé erdvé) nuostatais (Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006) i nacionaline teise buvo perkeltos Direktyvos 2004/38 nuostatos.

Siy  nuostaty 15 straipsniu  ,Nuolatinio gyvenimo Salyje  teisé” perkeliamas
Direktyvos 2004/38 16 straipsnis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

N. Onuekwere yra Nigerijos pilietis. 1999 m. gruodzio 2 d. jis susituoké su Airijos piliete, kuri
naudojosi savo laisvo judéjimo ir gyvenimo Jungtinéje Karalystéje teise, su kuria jis turi du vaikus.
2000 m. rugséjo 5 d. jis, kaip Sgjungos piliecio Seimos narys, penkeriems metams gavo leidima nuolat
gyventi Jungtinéje Karalystéje.

2000 m. birzelio 26 d. dél N. Onuekwere buvo priimtas nuosprendis, kuriuo paskirta devyniy ménesiuy
laisvés atémimo bausmé, jos vykdyma atidedant dviem metams; dél Sio nuosprendzio nuteistasis
faktiskai nebuvo jkalintas.

2004 m. rugséjo 16 d. N. Onuekwere buvo vél nusteistas uz 2003 m. padaryta nusikaltimg. Kadangi jam
skirta dvejyu mety ir $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausmeé, i laisve jis buvo paleistas 2005 m. lapkricio
16 d. Taciau 2005 m. lapkricio 18 d. sprendimu Secretary of State nurodé iSsiysti N. Onuekwere i$
Jungtinés Karalystés. Sis sprendimas buvo panaikintas, nes N. Onuekwere buvo Sajungos pilietés, kuri
naudojosi EB sutartimi suteiktomis teisémis, sutuoktinis.

2008 m. sausio mén. N. Onuekwere vél buvo jkalintas uz kita nusikaltimg. 2008 m. geguzés 8 d. buvo
skirta ketveriy mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausmé. 2009 m. vasario 6 d. N. Onuekwere buvo
paleistas i laisve, bet Secretary of State vél nurodé jj issiysti i§ Jungtinés Karalystés. 2010 m. birzelio
29 d. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London panaikino Secretary of State
sprendima dél $io issiuntimo. Sis teismas konstatavo, kad teise nuolat gyventi 3alyje, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj, igijo tik N. Onuekwere sutuoktiné, ir nusprendé, jog
N. Onuekwere padétj apibadinancios aplinkybés turéjo didesne reiksme nei viesasis interesas siekiant jj
iSsiysti i§ Salies dél vieSosios tvarkos priezasciy.

Tuo remdamasis N. Onuekwere pateiké prasyma dél leidimo nuolat gyventi Salyje kortelés, o ji 2010 m.
rugséjo 24 d. sprendimu Secretary of State atmeté. Nors First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) konstatavo, kad N. Onuekwere turéjo teise gyventi Salyje, jis vis délto patvirtino, kad
suinteresuotasis asmuo, kuris pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, neturéjo teisés nuolat gyventi Salyje.

Sis teismas pazymi, kad nors N. Onuekwere jkalinimo laikotarpiai, i$ viso treji metai ir trys ménesiai,

nejtraukiami apskaiCiuojant jo gyvenimo Jungtinéje Karalystéje laikotarpj, Sis gyvenimas $alyje, nors ir
pertrauktas dél siy laikotarpiy, truko ilgiau nei penkeri metai. Taciau, jei i Siuos laikotarpius reikéty
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atsizvelgti, N. Onuekwere gyvenimo Jungtinéje Karalystéje laikotarpis sprendimo, dél kurio kilo
pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas, diena buty devyneri metai ir trys ménesiai, o pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima pateikimo dieng — daugiau nei de$imt mety.

Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokiomis aplinkybémis, jei tokiy esama, jkalinimo laikotarpis gali bati laikomas legaliu gyvenimu
Salyje siekiant jgyti teise nuolat gyventi Salyje pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj?

2. Jei jkalinimo laikotarpis negali buti laikomas legaliu gyvenimu $alyje, ar asmuo, kuris atliko laisvés
atémimo bausme, gali sumuoti gyvenimo S$alyje laikotarpius iki jo jkalinimo ir po jo, kai
skaiciuojamas penkeriy mety laikotarpis, butinas siekiant pagristi teise nuolat gyventi Salyje pagal
Direktyva 2004/38?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad i Sajungos pilie¢io sutuoktinio,
kuris yra treciosios $alies pilietis, jkalinimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpius, per kuriuos
$is Sgjungos pilietis jgijo teise nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje, gali buti atsizvelgiama minétam
trecCiosios $alies pilieciui siekiant jgyti teise nuolat gyventi $alyje, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalj Sgjungos pilieéio $eimos
nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, teise nuolat gyventi Salyje bet kuriuo atveju Lgyja, jeigu,
plrma, Sis pilietis pats atitinka $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus reikalavimus ir, antra,
$ie nariai gyveno kartu su juo nepertraukiamai atitinkama laikotarpj (zr. 2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Alarape ir Tijani, C-529/11, 34 punkta).

Siuo atveju Sajungos pilie¢io $eimos nariy, kurie néra valstybés narés pilieciai, pareiga gyventi su $iuo
piliec¢iu priimanciojoje valstybéje naréje atitinkama laikotarpj reiskia, kad jie, kaip §j pilietj lydintys ar
prie jo prisijungiantys Seimos nariai, batinai tuo metu turi turéti teise gyventi Salyje pagal
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 2 dalj, todél atsizvelgti galima tik j tokiy nariy, kurie atitinka $ios
direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje numatyta reikalavima, gyvenimo $alyje laikotarpius (zr. minéto
Sprendimo Alarape ir Tijani 36 ir 37 punktus).

Anot N. Onuekwere, kadangi jo sutuoktiné teisés nuolat gyventi Salyje igijimo momentu atitiko
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose ijtvirtintus reikalavimus istisinj
penkeriy mety laikotarpj, jis savo ruoztu atitiko Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
reikalavima per ta patj jo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpj, todél i minéta laikotarpj
turéjo buti atsizvelgta jam siekiant jgyti teise nuolat gyventi $alyje, kaip ji suprantama pagal minétos
direktyvos 16 straipsnio 2 dalj, nepaisant to, jog dalj $io laikotarpio jis buvo jkalintas.

Kaip pazymi visos pastabas pateikusios valstybés narés ir Europos Komisija, $iems argumentams
negalima pritarti.

IS tiesy i$ paties Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalies teksto ir jos tikslo matyti, kad j jkalinimo

laikotarpius negali bati atsizvelgta siekiant jgyti teise nuolat gyventi $alyje, kaip ji suprantama pagal sia
nuostata.
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Pirma, kaip buvo priminta $io sprendimo 18 punkte, pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalj
Sajungos piliec¢io Seimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, teise nuolat gyventi Salyje bet
kuriuo atveju igyja, jeigu ne tik pats minétas pilietis atitinka Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintus reikalavimus, bet ir Sie Seimos nariai gyveno ,kartu“ su juo legaliai iStisinj penkeriy mety
laikotarpj, o Zodziu ,su“ sustiprinama salyga, kad minéti Seimos nariai turi ta pilietj lydéti arba prie jo
prisijungti.

Antra, reikia priminti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamojoje dalyje, teisé nuolat
gyventi Salyje yra pagrindinis elementas skatinant socialing sanglauda ir Sioje direktyvoje ji buvo
numatyta siekiant sustiprinti Sajungos pilietybés jausma, todél Sajungos teisés akty leidéjas nustaté,
jog teisés nuolat gyventi Salyje suteikimas pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj priklauso nuo
Sajungos piliecio integravimosi j priimanciaja valstybe nare (zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo Lassal,
C-162/09, Rink. p. I-9217, 32 ir 37 punktus).

Tokia integracija, kuri yra Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés nuolat gyventi
Salyje igijimo pagrindas, pagrista ne vien teritorijos ir laiko aspektais, bet ir kokybés elementais,
susijusiais su integracijos priimanciojoje valstybéje naréje laipsniu (zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo
Dias C-325/09, Rink. p. 1-6387, 64 punkta) taip, kad, pazeidus atitinkamo asmens ir priimanciosios
valstybés narés integracijos rysj, pateisinamas teisés nuolat gyventi Salyje praradimas net ir
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 4 punkte nenumatytu atveju ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Dias 59, 63 ir 65 punktus).

Taigi, jeigu nacionalinis teismas paskyré laisvés atémimo bausme ir neatidéjo jos vykdymo, tai rodo,
kad atitinkamas asmuo nepaisé priimanciosios valstybés narés visuomenés puoseléjamy vertybiy,
ginamy tos valstybés baudziamosios teisés, todél atsizvelgimas j jkalinimo laikotarpius, kai Sgjungos
pilieCio Seimos nariai, kurie néra valstybés nareés pilieciai, siekia jgyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalj, akivaizdziai prieStarauty S$ia
direktyva siekiamam tikslui numatant tokia teise.

Atsizvelgiant | visus pirmiau i$déstytus svarstymus | pirmgjj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad i Sajungos pilie¢io sutuoktinio,
kuris yra treciosios Salies pilietis, jkalinimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpius, per kuriuos
$is Sajungos pilietis jgijo teise nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje, negali buti atsizvelgta minétam
treCiosios Salies pilieciui siekiant jgyti teise nuolat gyventi Salyje, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad treciosios $alies piliecio
gyvenimo S$alyje iStisumag pertraukia jo jkalinimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiai, per
kuriuos jo Seimos narys, kuris yra Sajungos pilietis, jgijo teise nuolat gyventi $ioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip buvo priminta $io sprendimo 18 punkte, pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 dalj Sgjungos piliecio Seimos nariy, kurie néra valstybés narés
pilieciai, teisés nuolat gyventi Salyje jgijimas priklauso nuo to, ar Sie Seimos nariai legaliai gyveno su
Sajungos pilieciu istisinj penkeriy mety laikotarpi.

Si legalaus gyvenimo salyje istisumo salyga atitinka integracijos pareiga, kuri yra teisés nuolat gyventi
Salyje igijimo pagrindas ir apie kuriag buvo priminta $io sprendimo 24 ir 25 punktuose, ir bendra
Direktyvos 2004/38, kurioje numatyta laipsniskai taikoma su teise gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje susijusi sistema, kuria i§ esmés perimti jvairiuose iki Sios direktyvos galiojusiuose Sajungos
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teisés aktuose ir teismy praktikoje numatyti etapai ir salygos, kuriy laikantis jgyjama teisé nuolat
gyventi $alyje, konteksta (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir
C-425/10, Rink. p. I-14051, 38 punkta ir minéto Sprendimo Alarape ir Tijani 46 punkta).

Taigi, kaip buvo pazyméta sio sprendimo 26 punkte, jeigu nacionalinis teismas paskyré laisvés atémimo
bausme ir neatidéjo jos vykdymo, tai rodo, kad aptariamas asmuo nepaisé priimanciosios valstybés
narés visuomenés puoseléjamy vertybiy, ginamu tos valstybés baudziamosios teisés, todél atsizvelgimas
i ikalinimo laikotarpius, kai Sajungos pilieCio $eimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, siekia
jgyti nuolatinio gyvenimo Salyje teise, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
2 dalj, akivaizdziai priestarauty $ia direktyva siekiamam tikslui numatant tokia teise.

Darytina i$vada, kad j antrajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 ir 3 dalys turi
bati aiSkinamos taip, kad treciosios $alies piliecio gyvenimo Salyje iStisuma pertraukia jo jkalinimo
priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpiai, per kuriuos jo Seimos narys, kuris yra Sgjungos pilietis,
igijo teise nuolat gyventi Sioje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariu teritorijoje, i§ dalies
keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 16 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad j Sajungos piliecio
sutuoktinio, kuris yra treciosios Salies pilietis, jkalinimo priimanciojoje valstybéje naréje
laikotarpius, per kuriuos $is Sajungos pilietis jgijo teis¢ nuolat gyventi Sioje valstybéje
naréje, negali buti atsizvelgta minétam treciosios Salies pilieciui siekiant jgyti teise nuolat
gyventi salyje, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata.

2. Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 2 ir 3 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad treciosios $alies
piliecio gyvenimo S$alyje iStisuma pertraukia jo jkalinimo priimanciojoje valstybéje naréje

laikotarpiai, per kuriuos jo Seimos narys, kuris yra Sajungos pilietis, jgijo teise nuolat
gyventi Sioje valstybéje naréje.

Parasai.
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