g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Direktyva 2006/54/EB —
Vienodas pozitris j darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris — Numatytoji motina, kuriai vaikas gimé
pagal sutartj su surogatine motina — Atsisakymas suteikti jai mokamas atostogas, lygiavertes
motinystés ar jvaikinimo atostogoms — Jungtiniy Tauty nejgaliyjuy teisiy konvencija —
Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Bet kokios
diskriminacijos dél nejgalumo draudimas — Numatytoji motina, negalinti i$nesioti vaiko —
Nejgalumo buvimas — Direktyvy 2006/54 ir 2000/78 galiojimas®

Byloje C-363/12

dél Equality Tribunal (Airija) 2012 m. liepos 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

Z.
pries
A Government department,
The Board of management of a community school
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (praneséjas) ir
J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Z., atstovaujamos SC N. Butler, BL P. Dillon Malone ir BL A. Beirne,

— Government department ir Board of management of a community school, atstovaujamy E. Creedon,
padedamos SC G. Durcan ir BL C. Smith,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos SC G. Durcan ir BL C. Smith,

* Proceso kalba: angly.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Ribeiro,

— Europos Parlamento, atstovaujamo K. Zejdova ir A. Pospisilova Padowska,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos H. Grahn, R. Liudvinaviciutés-Cordeiro ir S. Thomas,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir C. Gheorghiu,

susipazines su 2013 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23) ir 2000 m. lapkric¢io
27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79),
iSaiSkinimu ir su $iy dviejy direktyvy galiojimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Z., numatytosios motinos, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine
motina pagrindu, ginca su Government department (Airijos ministerija) ir Board of management of a
community school (savivaldybés mokyklos valdyba; toliau — Board of management) dél atsisakymo
suteikti jai mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, gimus $iam vaikui.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty nejgaliyju teisiy konvencijos, Europos bendrijos vardu sudarytos 2009 m. lapkricio
26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB (OL L 23, 2010, p. 35, toliau — JT konvencija), preambulés
e punkte nustatyta:

spripazindamos, kad nejgalumo savoka yra vis dar plétojama ir kad nejgalumas atsiranda dél asmenuy,
turinciy sveikatos sutrikimy, ir poziario bei aplinkos sudaromuy klitc¢iy saveikos, trukdancios tokiems
asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis.”

Pagal $ios konvencijos 1 straipsni:
,Sios Konvencijos tikslas — jtvirtinti, ginti ir uztikrinti visy nejgaliyjy galimybes visapusiskai ir
lygiateisiskai naudotis visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarba
$iy asmenuy prigimtiniam orumui.
Nejgalieji — tai asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie kartu

su jvairiomis klititimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenés
gyvenime tokiomis pat kaip ir kity asmenuy salygomis.”
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Minétos konvencijos 4 straipsnis ,Bendri jsipareigojimai“ suformuluotas taip:

,1. Valstybés, sios Konvencijos Salys, jsipareigoja uztikrinti ir skatinti visapusiska visy nejgaliyjy visy
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy jgyvendinima be jokios diskriminacijos dél nejgalumo. Siuo tikslu
valstybés, sios Konvencijos Salys, jsipareigoja:

a) imtis visy jstatymuy leidybos, administraciniy ir kitokiy priemoniy, kad baty jgyvendintos $ios
Konvencijos pripazintos teisés;

b) imtis visy atitinkamy priemoniy, jskaitant jstatymy leidybos priemones, kad buty pakeisti ar
panaikinti galiojantys jstatymai, kiti teisés aktai, paprociai ir praktika, diskriminuojantys
nejgaliuosius;

c) atsizvelgti | nejgaliyjy zmogaus teisiy apsauga ir skatinima visose politikos srityse ir programose;

d) nesiimti jokiy veiksmy ar praktikos, kurie baty nesuderinami su $ia Konvencija, ir uztikrinti, kad
valstybés valdzios institucijos ir jstaigos veikty pagal $ios Konvencijos nuostatas;

e) imtis visy atitinkamy priemoniy, skirty pasalinti bet kokio asmens, organizacijos ar privaciy
jmoniy taikoma diskriminacija dél nejgalumo;

<...>

3. Rengdamos ir jgyvendindamos teisés aktus ir politikos strategijas, skirtas jgyvendinti $ia Konvencija,
ir priimdamos kitokius sprendimus nejgaliyjy klausimais, valstybés, $ios Konvencijos Salys, jsipareigoja
glaudziai bendradarbiauti su nejgaliaisiais, jskaitant nejgalius vaikus, ir aktyviai juos jtraukti per jiems
atstovaujancias organizacijas.

“

<>

Pagal tos pacios konvencijos 5 straipsnj ,Lygybé ir nediskriminavimas®:

,1. Valstybeés, sios Konvencijos Salys, pripazjsta, kad prie$ jstatyma visi asmenys yra lygas ir lygis pagal
jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsauga ir teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis

galimybémis be jokio diskriminavimo.

2. Valstybés, sios Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavima dél nejgalumo ir garantuoja
nejgaliesiems vienoda ir veiksminga teisine apsauga nuo diskriminavimo dél bet kokios priezasties.

3. Siekdamos skatinti lygybe ir pasalinti diskriminacija, valstybés, $ios Konvencijos Salys, imasi visy
atitinkamu veiksmy, kad uztikrinty tinkama salygy pritaikyma.

4. Konkrecios priemonés, kuriy reikia, kad baty paspartinta ar pasiekta faktiné nejgaliyjy lygybe, pagal
$ios Konvencijos nuostatas nelaikomos diskriminacija.”

JT konvencijos 6 straipsnyje ,Nejgalios moterys“ numatyta:

,1. Valstybeés, $ios Konvencijos Salys, pripazjsta, kad nejgalios moterys ir mergaités patiria jvairiy formy
diskriminacija, ir dél to imasi priemoniy, kad uztikrinty, jog nejgalios moterys ir mergaités visapusiskai
ir lygiomis teisémis galéty jgyvendinti visas zmogaus teises ir pagrindines laisves.

2. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, imasi visy atitinkamy priemoniy, kad uztikrinty visapusiska

motery vystymasi, padéties gerinima ir suteikty joms daugiau teisiy ir galimybiy, kad garantuoty joms
sioje Konvencijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy jgyvendinima ir naudojimasi jomis.”
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Sios konvencijos 27 straipsnio ,Darbas ir uzimtumas“ 1 dalyje skelbiama:

,Valstybés, $ios Konvencijos Salys, pripazista nejgaliyjy teise j darba lygiai su kitais asmenimis; $i teisé
apima teise | galimybe uzsidirbti pragyvenimui i$ laisvai pasirinkto darbo ar i§ laisvai priimto darbo
pasialymo darbo rinkoje ir darbo aplinkoje, kuri yra atvira, tinkama visiems ir prieinama nejgaliesiems.
Valstybés, $ios Konvencijos Salys, uztikrina ir skatina jgyvendinti teise j darba, jskaitant teise j darba ty
asmeny, kurie tampa nejgalas dirbdami, imdamosi atitinkamy priemoniy, jskaitant ir teisés akty
priémima, kuriomis inter alia baty:

<>
b) lygiai su kitais asmenimis ginamos nejgaliyju teisés i teisingas ir palankias darbo salygas, jskaitant

lygias galimybes ir vienoda atlyginima uz tokios pat vertés darbg, saugias ir sveikas darbo salygas,
jskaitant apsauga nuo priekabiavimo ir skundy patenkinima;

<>

Minétos konvencijos 28 straipsnio ,Pakankamas gyvenimo lygis ir socialiné apsauga® 2 dalyje numatyta:
,Valstybés, $ios Konvencijos Salys, pripaZjsta nejgaliyjy teise j socialine apsauga ir j $ios teisés
igyvendinima nediskriminuojant dél nejgalumo ir imasi atitinkamy priemoniy, kad uztikrinty ir
skatinty Sios teisés jgyvendinimg, jskaitant $ias priemones:

<.o.>

b) uztikrinti nejgaliyjy, visy pirma nejgaliy motery ir mergai¢iy bei nejgaliy vyresnio amziaus
asmeny, galimybe dalyvauti socialinés apsaugos programose ir skurdo mazinimo programose;

«
<..o.>

Tos pacios konvencijos 42 straipsnyje numatyta:

,Sia Konvencija visos valstybés ir regioninés integracijos organizacijos gali pasiradyti Jungtiniy Tauty
bustinéje Niujorke nuo 2007 m. kovo 30 d.”

JT konvencijos 43 straipsnyje numatyta:
,Si Konvencija turi bati ratifikuota ja pasirasiusiy valstybiy ir oficialiai patvirtinta Konvencija
pasirasiusiy regioniniy integracijos organizacijy. Prie $ios Konvencijos gali prisijungti bet kuri $ios

Konvencijos nepasirasiusi valstybé ar regioniné integracijos organizacija.”

JT konvencija jsigaliojo 2008 m. geguzés 3 d.
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Sajungos teisés aktai

Direktyva 92/85/EEB

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buaty uztikrinta
geresné néscCiy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje;
OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,, p. 110) 2 straipsnyje yra tokios
apibréztys:

,Sioje direktyvoje:

a) ,néscia darbuotoja“ — tai néscia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

b) ,neseniai pagimdziusi darbuotoja“ — tai neseniai pagimdziusi darbuotoja, kaip apibrézta
nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padét] savo
darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika;

¢) ,maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip apibrézta nacionalinés
teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
Siuos teisés aktus ir (arba) praktika.

Sios direktyvos 8 straipsnyje ,Motinystés atostogos“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos turéty

teise i bent 14 savaiciy nepertraukiamas motinystés atostogas prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis

nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

2. | sio straipsnio 1 dalyje apibréztas motinystés atostogas turi jeiti bent dvieju savai¢iy privalomos

motinystés atostogos prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika.”

Direktyva 2006/54

Pagal Direktyvos 2006/54 27 konstatuojamaja dalj:

»1 panasius aspektus atsizvelgiama valstybéms naréms teikiant moterims ir vyrams asmenine ir
neperleidziama teise j atostogas jsivaikinus. Pacios valstybés narés sprendzia, ar suteikti tokia teise i
tévystés ir (arba) jvaikinimo atostogas, o taip pat nustato visas salygas, iSskyrus atleidima ir grizima i
darbg, kuriems $ie direktyva netaikoma.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje skelbiama:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
pozitrio j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
<>

b) darbo salygy, iskaitant uzmokestj;
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«“

<>
Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos,
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar biity sudarytos kitam asmeniui;

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos
vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys,
isskyrus atvejus, kai ta nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

<>
2. Sioje direktyvoje diskriminacija apima:
<>

¢) bet kokj maziau palanky poziarj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy pagal Direktyva
[92/85]. <...>“

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje, reglamentuojanciame vienoda uzmokestj, numatyta:
»Panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija dél lyties visy aspekty ir salygy atzvilgiu
atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés darba.

“

<..o.>

Direktyvos 2006/54 14 straipsnio, reglamentuojancio vienoda pozitrj jsidarbinimo, profesinio mokymo,
paaukstinimo ir darbo salyguy srityse, 1 dalyje skelbiama:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant vieSasias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties Siais aspektais:

<...>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, iskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta
[SESV 157 straipsnyje];

“

<>
Pagal Sios direktyvos 16 straipsnj , Tévystés ir jvaikinimo atostogos®:

,Si direktyva taip pat nepazeidzia valstybiy nariy teisés pripazinti aiskiy teisiy gauti tévystés ir (arba)
jvaikinimo atostogas. Tos valstybés narés, kurios pripazjsta tokias teises, imasi priemoniy, butiny
apsaugoti dirbancias moteris ir vyrus nuo atleidimo i§ darbo dél to, kad naudojasi tomis teisémis, ir
uztikrina, kad, pasibaigus tokioms atostogoms, jie turéty teise grjzti i savo darba arba lygiavertes
pareigas tokiomis salygomis, kurios baty ne maziau palankios jiems, ir pasinaudoti visomis geresnémis
darbo salygomis, j kurias jie baty turéje teise, kol nedirbo.”
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Direktyva 2000/78
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje skelbiama:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. 1 dalies taikymo tikslais:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciuy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panaSioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalig turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalia turin¢iy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalinius teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamuy
priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje isdéstytus principus, kad baty pasalinti dél tokiy salygy,
taikomuy kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai.

“«

<>
Minétos direktyvos taikymo sritis jos 3 straipsnyje apibrézta taip:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>

¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

“«

<>
Tos pacios direktyvos 5 straipsnis ,Nejgaliesiems tinkamos patalpos” suformuluotas taip:

»Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu baty laikomasi vienodo pozitrio principo, jiems
jrengiamos tinkamos patalpos. Tai reiskia, kad prireikus konkrec¢iu atveju darbdaviai imasi tinkamuy
priemoniy, kad nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darba, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis,
nebent dél tokiy priemoniy bty neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Pareigos néra
neproporcingai apsunkinamos, jei jam pakankamai atlyginama konkrecios valstybés narés nejgalumo
politikos srityje numatytomis priemonémis.”
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Airijos teisés aktai
Airijoje surogatiné motinysté nereglamentuojama.

1994 m. Motinystés apsaugos jstatymo (Maternity Protection Act 1994), redakcijos, taikytinos
pagrindinés bylos aplinkybémis, 8 straipsnyje numatyta, kad néscia darbuotoja turi teise i ne
trumpesnes nei 26 savaiCiy motinystés atostogas.

Sio jstatymo 9 straipsnyje skelbiama, kad viena i§ motinystés atostogy suteikimo salygy yra medicininés
arba kitos atitinkamos pazymos, kuria patvirtinamas néstumas ir kurioje nurodyta numatoma gimdymo
savaite, pateikimas darbdaviui.

1995 m. ]Jvaikinimo atostogy jstatymo (Adoptive Leave Act 1995), redakcijos, taikytinos pagrindinés
bylos aplinkybémis, 6 straipsnyje numatyta dirbancios jvaikinanc¢ios motinos arba vieni$o jvaikinancio
vyro teisé | minimalias 24 savaiciy jvaikinimo atostogas, skaiCiuojamas nuo jvaikinto vaiko
apsigyvenimo $eimoje dienos.

Sio jstatymo 7 straipsnyje numatyta, be kita ko, kad darbdaviui turi bati i$ anksto pranesta apie
vykdoma jvaikinima ir kad jam turi bati pateikta pazyma apie jvaikinima, o jeigu jvaikinama i$ uZsienio
Salies, — tinkamumo pazyma.

2005 m. Konsoliduoto socialinio aprapinimo jstatymo (Social Welfare Consolidation Act) 9 ir
11 skyriuose atitinkamai reglamentuojamas motinystés ir jvaikinimo iSmoky mokéjimas.

1998-2011 m. Lygybés darbe jstatymo (Employment Equality Acts 1998—2011) 2 straipsnyje nejgalumas
apibréziama kaip, be kita ko, visiskas arba dalinis asmens fiziniy arba psichiniy funkcijy nebuvimas,
jskaitant asmens kino dalies nebuvima, o Seiminé padétis apibréziama kaip atsakomybé, be kita ko,
kaip tévo arba motinos arba in loco parentis atsakomybé uz asmenj, kuriam dar néra sukake 18 mety.

Sio jstatymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad diskriminacija yra, be kita ko, kai dél nurodyty
priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei pana$ioje situacijoje yra, buvo ar galéjo
bati elgiamasi su kitu asmeniu. Sios priezastys, taikytinos dviem asmenims, apima aplinkybe, kai
vienas asmuo yra moteris, o kitas — vyras (vadinama ,priezastimi dél lyties“) arba kai vienas asmuo turi
negalia, o kitas — ne arba kitas asmuo turi kitokig negalia (vadinama ,priezastimi dél negalios®).

Minéto jstatymo 6 straipsnio 2A dalyje numatyta, kad, nepazeidziant jy 6 straipsnio 1 ir 2 daliy bendro
pobudzio, diskriminacija dél lyties atsiranda, kai dél priezasties, susijusios su néstumu ar motinystés
atostogomis, darbuotoja moteris priesingai bet kokiam jstatymo reikalavimui yra vertinama maziau
palankiai nei kitas darbuotojas yra, buvo arba bity vertinamas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Z. yra savivaldybés vidurinés
mokyklos, kuria valdo Board of management, mokytoja, kuriai taikomos Government department,
kuris moka jai darbo uzmokestj, nustatytos darbo salygos.

Z. serga reta liga, dél kurios, nors jos kiausidés sveikos ir apskritai ji yra vaisinga, neturi gimdos ir
negali iSneSioti kadikio. 2008-2009 metais Z. ir jos vyras nusprendé pasinaudoti surogatinés
motinystés paslauga ir kreipési j Kalifornijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos) isisteigusj specialista, nes
ten jstatymu i$samiai reglamentuojamas surogatinis néstumas ir gimdymas.

Dirbtinio apvaisinimo in vitro procedira vyko Airijoje, o kiauSialastés paimtos ir 2009 m.
rugpjacio meén. Kalifornijoje jsodintos surogatinei motinai.

8 ECLIL:EU:C:2014:159



37

38

39

40

41

42

43

44

45

2014 M. KOVO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-363/12
Z.

2010 m. balandzio 7 d. Z. nuvyko j Kalifornija dalyvauti savo vaiko (dukros), gimdyme, jis vyko 2010 m.
balandzio 28 d. Kadikis yra genetinis ieskovés ir jos vyro vaikas, pradétas i$ ju lytiniy lasteliy. Pagal
Kalifornijos teise Z. ir jos vyras yra uzregistruoti kaip kadikio tévai, o surogatiné motina vaiko gimimo
liudijime nenurodyta. Z., padedama savo vyro, uztikrina tinkama minéto vaiko priezitra nuo jo gimimo.
2010 m. geguzés 18 d. Z. ir jos vyras su savo vaiku grjzo i Airija, valstybe nare, kurioje surogatinés
motinystés sutartys nereglamentuotos.

Pagal ieskovés darbo salygas ieskovei numatyta teisé | mokamas jvaikinimo ir motinystés atostogas.
Jeigu mokytojas, kuriam taikomos $ios darbo salygos, iSeina vieny i§ Siy atostogy, uz ju mokéjima
daugeliu atveju atsakingas Government department, o likutj, kaip motinystés iSmoka, sumoka
Socialinés apsaugos ministerija.

Kadangi Z. nebuvo néscia ir negaléjo pagimdyti vaiko, ji negaléjo atitikti 1994 m. Motinystés apsaugos
jstatymo reikalaujamy salygy tam, kad galéty pasinaudoti motinystés atostogomis. Nejsivaikinusi vaiko,
pagimdyto surogatinés motinos, ji negaléjo pasinaudoti ir jvaikinimo atostogomis, taikant salygas,
numatytas 1995 m. [vaikinimo atostogy jstatyme.

Be to, nei teisés nuostatose, nei Z. darbo sutartyje néra aiSkios nuostatos dél atostogy, suteikiamy, kai
vaika pagimdo surogatiné motina.

2010 m. vasario 10 d. Z. pateiké prasyma Government department dél jvaikinimo atostogoms
prilyginamy atostogy suteikimo. 2010 m. kovo 5 d. jis atmeté jos prasyma motyvuodamas tuo, kad
suinteresuotasis asmuo nejvykdé salygy, numatyty motinystés ar jvaikinimo atostogy suteikimo
taisyklése.

Taciau Government department nurodé, kad jis galéjo suteikti Z. nemokamas atostogas laikotarpiu, kai
ji buvo Kalifornijoje iki gimstant vaikui. Jis pridaré, kad, gimus vaikui, Z. galéjo pasinaudoti teise j
motinystés atostogas laikotarpiu nuo kadikio gimimo iki 2010 m. geguzés mén. pabaigos ir paskui nuo
kity mokslo mety pradzios. Jis patikslino, kad Z. turéjo teise daugiausia | 14 savai¢iy motinystés
atostogas ir kad ji turés teise j jprasta atlyginima uz vasaros ménesius.

Dél mokykly uzdarymo ir mokamuy laikinojo nedarbingumo atostogy dél priezasciy, nesusijusiy su savo
nejgalumu (dél streso), Z. nuo 2010 m. balandzio 12 d. iki 2011 m. sausio mén. pradzios mokykloje
dirbo mazdaug devynias dienas. Government department uz visa §j laikotarpj ieskovei sumokéjo visa
jos darbo uzmokest;.

2010 m. lapkri¢io mén. Z. pateiké ieskinj Equality Tribunal, nukreipta prie$ Government department. Ji
tvirtino, kad ji buvo diskriminuojama dél lyties, Seiminés padéties ir nejgalumo, kad Government
department nesudaré jai, kaip nejgaliam asmeniui, tinkamy darbo salygy ir kad jis atsisakeé jai suteikti
mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, nors jai buvo taikomas
apvaisinimas in vitro.

Siomis aplinkybémis Equality Tribunal nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant j tokias Europos Sajungos pirminés teisés nuostatas:
— [ESS] 3 straipsnj,
— [SESV] 8 ir 157 straipsnius ir (arba)

— Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 21, 23, 33 ir 34 straipsnius,
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ar direktyva [2006/54], visy pirma jos 4 ir 14 straipsnius, reikia aiskinti kaip reiskiancius, kad
diskriminuojama dél lyties, jeigu moteriai, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés
motinystés sutartj ir kuri yra atsakinga uz savo genetinio vaiko prieziira nuo pat jo gimimo,
darbe atsisakoma suteikti mokamas atostogas, prilygstancias motinystés atostogoms ir (arba)
jvaikinimo atostogoms?

2. Jeigu atsakymas j pirma klausima yra neigiamas, ar direktyva [2006/54] atitinka minétas <...>
Sgjungos pirminés teisés nuostatas?

3. Atsizvelgiant j tokias <...> Sajungos pirminés teisés nuostatas:
— [SESV] 10 straipsnj ir (arba)
— [Chartijos] 21, 26 ir 34 straipsnius,

ar direktyva [2000/78], visy pirma jos 3 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj, reikia aiskinti kaip
reiskiancius, kad yra diskriminuojama dél negalios, jeigu moteriai, kuri turi negalia ir dél jos negali
gimdyti, kurios genetinis vaikas gimé pagal surogatinés motinystés sutartj ir kuri yra atsakinga uz
savo genetinio vaiko prieziiira nuo pat jo gimimo, darbe atsisakoma suteikti mokamas atostogas,
prilygstanc¢ias motinystés atostogoms ir (arba) jvaikinimo atostogoms?

4. Jeigu atsakymas | treciga klausima yra neigiamas, ar Direktyva [2000/78] atitinka minétas <...>
Sgjungos pirminés teisés nuostatas?

5. Ar aiskinant direktyva [2000/78] ir (arba) gincijant jos galiojima galima remtis [JT] konvencija?

6. Jeigu atsakymas j penkta klausima yra teigiamas, ar Direktyva [2000/78], visy pirma jos 3 ir
5 straipsniai, atitinka [JT] konvencijos 5, 6 straipsnius, 27 straipsnio 1 dalies b punkta ir
28 straipsnio 2 dalies b punkta?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva, bitent jos 4 ir 14 straipsniai, turi bati aiskinami taip,
kad diskriminacija dél lyties yra tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas, lygiavertes
motinystés ar jvaikinimo atostogoms, darbuotojai, kuri yra numatytoji motina ir kuriai vaikas gimeé
sutarties su surogatine motina pagrindu, ir, jei ne, ar $i direktyva galioja remiantis ESS 3 straipsniu,
SESV 8 ir 157 straipsniais ir Chartijos 21, 23, 33 ir 34 straipsniais.

Visy pirma reikia iSnagrinéti klausima, ar atsisakymas suteikti numatytajai motinai, kaip antai Z.,
motinystés atostogas yra diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/54.

Sios direktyvos 4 straipsnyje skelbiama, kad panaikinama bet kokia tiesioginé ir netiesioginé
diskriminacija dél lyties visais aspektais ir salygomis atlyginant uz ta patj darba arba uz vienodos vertés
darba.

Pagal minétos direktyvos 14 straipsnj nei vieSajame, nei privaciajame sektoriuose, jskaitant viesasias
jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos dél lyties tiek, kiek tai, be kita ko,
susije su uzimtumo ir darbo salygomis, jskaitant atleidimo i$ darbo ir darbo uzmokescio salygas.

10 ECLIL:EU:C:2014:159
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Sios bylos kontekste $ie du Direktyvos 2006/54 straipsniai turi biti siejami su tos pacios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a ir b punkty ir 2 dalies ¢ punkto nuostatomis.

Dél Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytos diskriminacijos, atsisakymas
suteikti motinystés atostogas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nustatytais
atvejais yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos a punkta, jei
pagrindiné $io atsisakymo priezastis taikoma tik vienos lyties darbuotojams ($iuo klausimu zr. 1990 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Dekker, C-177/88, Rink. p. 1-3941, 10 punkta; 1994 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Habermann-Beltermann, C-421/92, Rink. p. [-1657, 14 punkta ir 2008 m. vasario 26 d.
Sprendimo Mayr, C-506/06, Rink. p. I-1017, 50 punkta).

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 63 punkte, pagal nacionalinés teisés aktus, taikytinus
esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, numatytasis tévas, kuriam vaikas gime
sutarties su surogatine motina pagrindu, vertinamas taip pat, kaip ir numatytoji motina panasioje
situacijoje, t. y. jis taip pat neturi teisés j mokamas atostogas, lygiavertes motinystés atostogoms. I$ to
iSplaukia, kad atsisakymas suteikti atostogas Z. néra grindziamas motyvu, kuris taikomas tik vienos
lyties darbuotojams.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika netiesioginé diskriminacija dél lyties atsiranda
tuomet, kai nacionaliné priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, i§ tikryjy daro nepalanky poveikj
daugiau vienos lyties darbuotojams, nei kitos lyties darbuotojams ($iuo klausimu zr. 1997 m. spalio
2 d. Sprendimo Gerster, C-1/95, Rink. p. I-5253, 30 punkta; 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Brachner,
C-123/10, Rink. p. I-10003, 56 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Riezniece, C-7/12,
39 punkty).

Dél Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos netiesioginés diskriminacijos reikia
konstatuoti, kad jokia bylos medziagos aplinkybé neleidzia nustatyti, kad dél atsisakymo suteikti
nagrinéjamas atostogas labiausiai nukencia darbuotojos moterys, palyginus su darbuotojais vyrais.

Todél atsisakymas suteikti motinystés atostogas numatytajai motinai, kaip antai Z., néra tiesioginé ar
netiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio
1 dalies a ir b punktus. Dél to, kad numatytoji motina ripinasi vaiku nuo jo gimimo, kaip tai nurodyta
pirmajame klausime, negalima suabejoti $ia iSvada.

Be to, Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta, kad maziau palankios salygos moteriai
dél néstumo ar motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/85, yra diskriminacija,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/54.

Viena vertus, numatytoji motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu, pagal
apibréztj negali bati vertinama maziau palankiai dél néstumo, nes ji nesilauké $io vaiko.

Kita vertus, 2014 m. kovo 18 d. Sprendime D. (C-167/12) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Direktyva 92/85 turi bati aiSkinama taip, kad nereikalaujama i$ valstybiy nariy numatyti motinystés
atostogas pagal Sios direktyvos 8 straipsnj numatytajai motinai darbuotojai, kuriai vaikas gimé sutarties
su surogatine motina pagrindu, jskaitant ir tuomet, kai ji gali maitinti §j vaika kratimi po jo gimimo ar
ji faktiskai maitina.

Todél tokia numatytoji motina néra vertinama maziau palankiai dél teisés j motinystés atostogas, kaip

tai suprantama pagal Direktyva 92/85, ir todél neturéty bati laikoma, kad yra diskriminacija dél lyties,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad atsisakymas suteikti mokamas atostogas,
lygiavertes motinystés atostogoms, moteriai, kurios vaikas gimé sutarties su surogatine motina
pagrindu, néra diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/54, ypac¢ jos 4 ir
14 straipsnius.

Be to, reikia patikrinti, ar atsisakymas suteikti mokamas atostogas, lygiavertes jvaikinimo atostogoms,
numatytajai motinai, kaip antai Z., yra diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2006/54.

Pagal Direktyvos 2006/54 16 straipsnj $i direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés pripazinti aiskiy
teisiy gauti tévystés ir (arba) jvaikinimo atostogas. Siame straipsnyje tik numatyta, kad tos valstybés
narés, kurios pripazjsta tokias teises, imasi priemoniy, butiny dirbanc¢ioms moterims ir vyrams
apsaugoti nuo atleidimo i§ darbo dél to, kad naudojasi tomis teisémis, ir uztikrina, kad, pasibaigus
tokioms atostogoms, jie turéty teise grjzti i savo darba arba lygiavertes pareigas tokiomis salygomis,
kurios baty ne maziau palankios jiems, ir pasinaudoti visomis geresnémis darbo salygomis, j kurias jie
buty turéje teise, kol nedirbo.

I$ Sio straipsnio, skaitomo kartu su Direktyvos 2006/54 27 konstatuojamgja dalimi, aiSkiai matyti, kad
sia direktyva valstybéms naréms suteikiama teisé nuspresti, ar suteikti jvaikinimo atostogas, taip pat
nustatyti visas salygas, iSskyrus atleidima i$ darbo ir grizima j darbg, asmenims, kuriems $i direktyva
netaikoma.

Galiausiai, dél Direktyvos 2006/54 galiojimo, atsizvelgiant j ESS 3 straipsnj, SESV 8 ir 157 straipsnius ir
Chartijos 21, 23, 33 ir 34 straipsnius, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika jis gali nuspresti neatsakyti i prejudicinj klausima, jei nuostata, kurios galiojimas yra prasymo
priimti prejudicinj sprendima dalykas, akivaizdziai neturi reikSmés sprendimui pagrindinéje byloje
priimti (zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04,
Rink. p. I-289, 75 punkty).

Taigi, kaip matyti i§ viso to, kas iSdéstyta, numatytosios motinos situacija dél motinystés ar jvaikinimo
atostogy suteikimo nepriskirtina prie Direktyvos 2006/54 taikymo srities.

Todél nereikia nagrinéti Sios direktyvos galiojimo atsizvelgiant j ESS 3 straipsnj, SESV 8 ir
157 straipsnius ir Chartijos 21, 23, 33 ir 34 straipsnius.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti taip, kad:

— Direktyva 2006/54, butent jos 4 ir 14 straipsniai, turi buti aiSkinami taip, kad diskriminacijos dél
lyties néra tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo
atostogoms, darbuotojai, kuri yra numatytoji motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine
motina pagrindu,

— tokios numatytosios motinos situacija dél jvaikinimo atostogy suteikimo nepriskirtina prie $ios
direktyvos taikymo srities.

Dél treciojo—sestojo klausimy

Treciuoju—$estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 2000/78, prireikus aiskinama atsizvelgiant j JT
konvencija, turi bati aiSkinama taip, kad yra diskriminacija dél negalios tuomet, kai atsisakoma suteikti
mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, darbuotojai, kuri negali iSnesioti
vaiko ir kuri sudaré sutartj su surogatine motina, ir, jei j tai buty atsakyta neigiamai, ar $i direktyva
galioja atsizvelgiant j SESV 10 straipsnj, Chartijos 21, 26 ir 34 straipsnius ir JT konvencija.
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Visy pirma primintina, kad i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnio matyti, jog Sios direktyvos tikslas yra
nustatyti kovos su diskriminacija dél vieno i§ Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy yra
nejgalumas, bendrus pagrindus, kiek tai susije su uzimtumu ir profesine sritimi (zr. 2006 m. liepos
11 d. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05, Rink. p. 1-6467, 41 punkty). Pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nevirsijant Sgjungai suteikty jgaliojimy $i direktyva taikoma
visiems asmenims tiek, kiek, be kita ko, tai susije su jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima
i$ darbo ir atlyginima.

Pacioje Direktyvoje 2000/78 ,negalios” savoka neapibrézta.

Primintina, kad pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj, jeigu Sgjunga sudaro tarptautinius susitarimus, tokie
susitarimai privalomi Sgjungos institucijoms ir dél to turi virSenybe prie§ Sgjungos aktus (2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt., C-366/10, Rink. p. I-13755,
50 punktas ir 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, 28 punktas).

Sajungos sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybé prie$ antrinés teisés aktus reiskia, jog pastarieji turi
bati aiskinami kiek jmanoma derinant su $iais susitarimais (2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo
Digitalnet ir kt., C-320/11, C-330/11, C-382/11 ir C-383/11, 39 punktas ir minéto Sprendimo HK
Danmark 29 punktas).

Is Sprendimo 2010/48 matyti, kad Sgjunga patvirtino JT konvencija. Todél, jsigaliojus $iai konvencijai,
jos nuostatos yra Sajungos teisés sistemos dalis (zr. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman,
181/73, Rink. p. 449, 5 punkty ir minéto Sprendimo HK Danmark 30 punkta).

Be to, i§ minéto sprendimo II priedo priedélio matyti, kad savarankisko gyvenimo ir socialinés
apreépties, darbo ir uzimtumo srityse Direktyva 2000/78 yra vienas i§ Sajungos teisés akty, susijusiy su
JT konvencijoje reglamentuojamais klausimais.

IS to matyti, kad Siuo atveju JT konvencija galima remtis aiskinant Direktyva 2000/78, o tai reikia daryti
kiek jmanoma pagal minéta konvencija (zr. minéto Sprendimo HK Danmark 32 punkty).

Butent todél po to, kai Sajunga ratifikavo JT konvencija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka
»hejgalumas® turi bati suprantama kaip apimanti apribojima, visy pirma lemiama fiziniy, protiniy arba
psichiniy sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir
veiksmingai dalyvauti profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis (zr.
minéto Sprendimo HK Danmark 37-39 punktus).

Reikia pridurti, kad savoka ,nejgalumas“ turi bati suprantama ne tik kaip negaléjimas vykdyti
profesinés veiklos, bet ir kaip kliatis vykdyti tokia veikla. Kitoks aiskinimas buty nesuderinamas su $ios
direktyvos tikslu, be kita ko, suteikti nejgaliam asmeniui galimybe jsidarbinti ir dirbti (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo HK Danmark 44 punkta).

Siuo atveju Z. negali pagimdyti vaiko dél to, kad ji serga reta liga, — ji neturi gimdos.

Atsizvelgiant j savoka ,nejgalumas®, kaip priminta $io sprendimo 76 punkte, reikia konstatuoti, kad si
liga lemia apribojima, visy pirma lemiama fiziniy, protiniy arba psichiniy sutrikimy, ir kad ji yra
ilgalaiké. Siuo aspektu konkreciai negin¢ijama, kad tai, jog moteris negali i$nesioti vaiko, sukelia jai
daug kanciy.

Vis délto savoka ,nejgalumas®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78, suponuoja, kad sutrikimai,

dél kuriy kencia asmuo, kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
profesiniame gyvenime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis.
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Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 95-97 punktuose, negaléjimas susilaukti vaiky
jprastiniais budais savaime i§ principo néra kliitis numatytajai motinai jsidarbinti, dirbti ir tobuléti.
Siuo atveju i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad liga, kuria serga
Z., savaime lémé tai, kad suinteresuotasis asmuo negali dirbti savo darbo ar yra Kkliatis profesinei
veiklai.

Esant Sioms salygoms reikia konstatuoti, kad liga, kuria serga Z., néra ,nejgalumas“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/78, ir kad todél $i direktyva, bitent jos 5 straipsnis, netaikytina tokiai
situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje. Dél to, kad numatytoji motina riapinasi vaiku nuo
gimimo, kaip nurodyta treciame klausime, negalima suabejoti Siuo teiginiu.

Todél, kaip matyti i§ Sio sprendimo 64 punkto, nereikia nagrinéti Direktyvos 2000/78 galiojimo
atsizvelgiant j SESV 10 straipsnj ir Chartijos 21, 26 ir 34 straipsnius.

Dél $ios direktyvos galiojimo atsizvelgiant j JT konvencija nagrinéjimo i$ $io sprendimo 71 punkte
nurodytos teismo praktikos iSplaukia, kad Sajungos akto galiojimas gali buati paveiktas jo
nesuderinamumo su tokiomis tarptautinés teisés normomis. Kai Siuo negaliojimu remiamasi
nacionaliniame teisme, Teisingumo Teismas patikrina, ar $io teismo nagrinéjamoje byloje jvykdomos
tam tikros salygos, siekiant nustatyti, ar remiantis SESV 267 straipsniu atitinkamo Sgjungos teisés akto
galiojimas gali buti vertinamas atsizvelgiant j nurodytas tarptautinés teisés normas (zr. 2008 m. birzelio
3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. 1-4057, 43 punkta ir minéto Sprendimo Air
Transport Association of America ir kt. 51 punkta).

Dél sio sprendimo ankstesniame punkte nurodyty salygy reikia priminti, kad jeigu tarptautinés
sutarties pobudis ir struktira leidzia vertinti Sajungos teisés akto galiojima pagal Sios sutarties
nuostatas, dar butina, kad Sgjungos teisés akto galiojimui nagrinéti nurodytos sutarties nuostatos btty
besalygiskos ir pakankamai tikslios pagal savo turinj (zr. minéty sprendimy Intertanko ir kt. 45 punkta
ir Air Transport Association of America ir kt. 54 punkta).

Si salyga jvykdoma, jeigu nurodytoje nuostatoje yra jtvirtintas aiskus ir tikslus jpareigojimas, kurio
vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo vélesnio akto priémimo (zr. 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 14 punkta; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pécheurs de I’étang de Berre,
C-213/03, Rink. p. I-7357, 39 punkta ir minéto Sprendimo Air Transport Association of America ir kt.
55 punkta).

Siuo atveju i$ JT konvencijos 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés narés, be kita ko, jsipareigoja
imtis visy jstatymuy leidybos, administraciniy ir kitokiy priemoniy, kad buty jgyvendintos Sioje
konvencijoje pripazintos teisés. Be to, pagal jos 4 straipsnio 3 dalj, rengdamos ir jgyvendindamos teisés
aktus ir politikos strategijas, skirtas $iai Konvencijai jgyvendinti, ir priimdamos kitokius sprendimus
nejgaliyjy klausimais, valstybés, Sios konvencijos S$alys, jsipareigoja glaudziai bendradarbiauti su
nejgaliaisiais, jskaitant nejgalius vaikus, ir aktyviai juos jtraukti per jiems atstovaujancias organizacijas.

Taigi, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 114 punkte, kadangi Sia konvencija nustatytos
pareigos skirtos susitarianc¢ioms $alims, $i tarptautiné sutartis yra programinio pobudzio.

Todél, kaip bus vykdomos JT konvencijos nuostatos ir kaip ji veiks, priklauso nuo vélesnio
susitarianciyjy Saliy akty priémimo. Atsizvelgiant j tai, Sprendimo 2010/48 II priede yra deklaracija dél
Sajungos kompetencijos JT konvencijos ir Sgjungos akty, kuriais sprendziami S$ia konvencija
reglamentuojami klausimai, reglamentuojamais klausimais.
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Esant Sioms salygoms ir nesant buatinybés nagrinéti JT konvencijos pobudj ir struktira reikia
konstatuoti, kad sios konvencijos nuostatos, atsizvelgiant j ju turinj, néra besalyginés ir pakankamai
tikslios nuostatos, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 85 ir 86 punktuose minéta teismo
praktika, ir kad todél jos neturi tiesioginio poveikio Sajungos teiséje. IS to iSplaukia, kad
Direktyvos 2000/78 galiojimas negali biti vertinamas atsizvelgiant j JT konvencija.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, j treciajj—Sestaji klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyva 2000/78 turi buti aiSkinama taip, kad néra diskriminacijos dél negalios tuomet, kai
atsisakoma suteikti mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms,
darbuotojai, kuri negali iSne$ioti vaiko ir kuri sudaré sutartj su surogatine motina,

— Sios direktyvos galiojimas negali bati vertinamas atsizvelgiant j JT konvencija, taciau minéta
direktyva turi buti aiSkinama kiek jmanoma pagal minéta konvencija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyruy
lygiy galimybiy ir vienodo poziirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo igyvendinimo, butent jos 4 ir 14 straipsniai, turi bati aiSkinami taip, kad
diskriminacijos dél lyties néra tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas,
lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, darbuotojai, kuri yra numatytoji motina,
kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.

Tokios numatytosios motinos situacija dél jvaikinimo atostogy suteikimo nepriskirtina prie
sios direktyvos taikymo srities.

2. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, turi bati aiSkinama taip, kad néra
diskriminacijos dél nejgalumo tuomet, kai atsisakoma suteikti mokamas atostogas,
lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, darbuotojai, kuri negali iSneSioti vaiko ir
kuri sudaré sutartj su surogatine motina.

Sios direktyvos galiojimas negali biiti vertinamas atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencija, taciau minéta direktyva turi bati aiskinama kiek jmanoma pagal minéta
konvencija.

Parasai.
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