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»Teisminé apsauga — Veiksmingumo principas — Teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos
principai — Nepagristai sumokéty sumy grazinimas — Teisiy gynimo priemonés — Nacionalinés teisés
aktai — Taikomy teisiy gynimo priemoniy senaties termino sutrumpinimas atgaline data ir apie
tai nepranesus”

Byloje C-362/12

dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné Karalysté) 2012 m. liepos 25 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation

pries

Commissioners of Inland Revenue,

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund (praneséjas), A. O Caoimbh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, atstovaujamy QC G. Aaronson,
padedamo baristeriy P. Freund ir P. Farmer, jgalioty solisitoriaus S. Whitehead,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos QC D. Ewart ir baristerés
K. Bacon,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2013 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél veiksmingumo, teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation (toliau — Test Claimants) ir Commissioners of Inland Revenue (toliau — Commissioners) bei
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs dél teisiy gynimo priemoniy nepagristai
sumokéty sumuy grazinimo srityje, suteikty mokesciy mokétojams dél mokesciy, pripazinty
nesuderinamais su jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimu.

Teisinis pagrindas

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms Anglijos teiséje buvo numatytos dvi ,bendraja teise” pagristos
teisiy gynimo priemonés, skirtos pelno mokesciui, surinktam pazeidziant Sajungos teise, susigrazinti.

Pirmoji teisiy gynimo priemoné, kuria House of Lords pripazino 1992 m. liepos 20 d. Sprendime
Woolwich Equitable Building Society pries Inland Revenue Commissioners ([1993] AC 70, toliau —
Woolwich tipo ieskinys), yra ieskinys dél neteisétai surinkto mokescio grazinimo.

Pagal 1980 m. Senaties terminy jstatymo (Limitation Act 1980, toliau — 1980 m. jstatymas) 5 straipsnj
tokio ieskinio senaties terminas yra SeSeri metai nuo tos dienos, kai atsirado pagrindas pareiksti
ieskinj.

Antroji teisiy gynimo priemoné, pripazinta 1998 m. spalio 29 d. House of Lords sprendime Kleinwort
Benson pries Lincoln City Council ([1999] 2 AC 349, toliau — Kleinwort Benson tipo ieskinys), leidzia
susigrazinti dél teisés klaidos sumokétas sumas.

Pagal 1980 m. jstatymo 32 straipsnio 1 dalies ¢ punkta $io tipo ieskiniams taikomas senaties terminas
yra SeSeri metai nuo tos dienos, kai ieSkovas suzinojo apie klaidg arba badamas deramai rapestingas
galéjo apie ja suzinoti.

XX a. desimtojo deSimtmecio pabaigoje kai kurios teisés akty dél Jungtinéje Karalystéje jsteigtu
bendroviy apmokestinimo nuostatos buvo uzgin¢ytos dél jy tariamo nesuderinamumo su jsisteigimo
laisve ir laisvu kapitalo judéjimu.

Taip Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje buvo
priimtas 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. I-1727). Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1973-1999 m. laikotarpiu
Jungtinéje Karalystéje taikytos avansinio pelno mokesc¢io (advance corporation tax, toliau — ACT)
sistemos kai kurie aspektai buvo nesuderinami su minétomis laisvémis.

Nagrinédamas vélesnes bylas dél ty paciy mokesciy teisés akty nuostaty, High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division 2003 m. liepos 18 d. Sprendime Deutsche Morgan Grenfell pries
Inland Revenue Commissioners ([2003] 4 All ER 645) pirma karta pripazino, kad Kleinwort Benson tipo
ieskiniu galéjo buti siekiama susigrazinti dél teisés klaidos sumokéta mokestj. Iki tol toks ieskinys
mokesciy administracijai buvo nejmanomas.
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Sis teismas nusprendé, kad minétam ieskiniui taikomas senaties terminas yra 1980 m. jstatymo
32 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas senaties terminas, t. y. SeSeri metai nuo tos dienos, kai
ieskovas suzinojo apie teisés klaida arba budamas deramai rapestingas galéjo apie ja suzinoti.

2003 m. rugséjo 8 d. Jungtinés Karalystés vyriausybé paskelbé teiséktros pasiilyma dél ieskiniy dél
mokes¢iy grazinimo, kai $ie mokesciai buvo sumokéti dél teisés klaidos. Sis pasiilymas buvo
igyvendintas 2004 m. birzelio 24 d. priimto Finansy jstatymo (Finance Act 2004) 320 straipsnyje
(toliau — 320 straipsnis).

Minétame 320 straipsnyje numatyta:

»1980 m. [jstatymo] 32 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (prailgintas terminas ieskiniui dél klaidos pareiksti)
netaikomas teisés klaidai, susijusiai su apmokestinimo klausimu, kuris priskirtinas Commissioners <...>
kompetencijai.

Si nuostata taikoma ieskiniams, pareikstiems 2003 m. rugséjo 8 d. ir véliau.”

2005 m. vasario 4 d. sprendimu Court of Appeal (England & Wales) panaikino minéta High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division Sprendima Deutsche Morgan Grenfell pries Inland
Revenue Commissioners. 2006 m. spalio 25 d. $j Court of Appeal sprendima savo ruoztu panaikino
House of Lords. House of Lords paliko galioti High Court sprendima ir patvirtino, kad norédami
susigrazinti nepagristai sumokéta mokesti mokesciy mokétojai galéjo reiksti arba Woolwich tipo
ieskinj, grindziama nepagrijstai reikalauto mokescio surinkimu, kuriam taikomas Seseriy mety senaties
terminas, skai¢iuojamas nuo mokes¢io sumokéjimo dienos, arba Kleinwort Benson tipo ieskinj,
grindziama teisés klaida, kuriam taikomas senaties terminas yra SeSeri metai nuo tos dienos, kai
ieskovas suzinojo apie teisés klaida arba budamas deramai rapestingas galéjo apie ja suzinoti.

Po minéto 2006 m. spalio 25 d. House of Lords sprendimo Jungtinés Karalystés vyriausybé paprasé
Teisingumo Teismo atnaujinti bylos, kurioje priimtas 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas 7Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753), nagrinéjima, kad Jungtiné
Karalysté galéty prasyti apriboti $io sprendimo galiojima laiko atzvilgiu. 2006 m. gruodzio 6 d.
Teisingumo Teismas atmeté $j prasyma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant byla pagal Test Claimants Jungtinés
Karalystés teismuose pareiksta kolektyvinj ieskinj. Siuo pragymu tesiami du ankstesni pragymai, dél
kuriy buvo priimti minétas Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation ir 2012 m. lapkric¢io
13 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11), susije su Jungtinéje Karalystéje
isteigtoms patronuojanciosioms bendrovéms S$ioje valstybéje naréje nejsteigty patronuojamuyjy
bendroviy iSmokéty dividendy apmokestinimo galima neatitiktimi ESV sutartyje jtvirtintoms
pagrindinéms laisvéms, kaip antai SESV 49 straipsnyje numatytai jsisteigimo laisvei ir
SESV 63 straipsnyje numatytam laisvam kapitalo judéjimui.

Bylos, kurias Supreme Court of the United Kingdom pasirinko kaip pavyzdines $io prasymo priimti
prejudicinj sprendima tikslais, susijusios su prasymais grazinti nepagristai sumokéta ACT, kuriuos
pateiké Aegis bendroviy grupés (toliau — Aegis) nariai. Prasomi grazinti mokéjimai atlikti daugiau nei
prie$ Seserius metus iki Aegis ieskinio pareiskimo.

Priémus minéta Sprendima Metallgesellschaft ir kt. ir minéta High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division sprendima Deutsche Morgan Grenfell pries Inland Revenue Commissioners, 2003 m.
rugséjo 8 d. Aegis pareiské Kleinwort Benson tipo ieskinj dél mokesciy grazinimo ir pareikalavo grazinti
nuo 1973 m. iki 1999 m. nepagristai sumokétas ACT sumas.
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Pagal 1980 m. jstatymo 32 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Siam ieskiniui taikomas senaties terminas
pradétas skaiCiuoti nuo suzinojimo apie teisés klaida, dél kurios buvo sumokétas mokestis, momento,
t. y. $iuo atveju nuo minéto Sprendimo Metallgesellschaft ir kt. paskelbimo 2001 m. kovo 8 d.

320 straipsnis lémé tai, kad 1980 m. jstatymo 32 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas ilgesnis
senaties terminas nebuvo taikomas bylose, kuriose siekiama susigrazinti dél teisés klaidos sumokétas
sumas, jei ieskinys susijes su apmokestinimo klausimu, kuris priskirtinas Commissioners kompetencijai.
Sis 2004 m. birzelio 24 d. priimtas straipsnis jsigaliojo atgaline data 2003 m. rugséjo 8 d., kai buvo
paskelbtas pasitlymas priimti §j straipsnj ir pareikstas Aegis ieskinys.

Savo apeliaciniame skunde, paduotame prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
Aegis i§ esmeés teigé, jog i§ 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-62/00,
Rink. p. 1-6325) aisku, kad 320 straipsnis prieStarauja Sajungos teiséje numatytiems veiksmingumo,
teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principams.

Anot Aegis, Sie principai pazeisti, nes dél to, kad 320 straipsnyje atgaline data ir i$ anksto nepranesus
buvo numatyta Kleinwort Benson tipo ieskiniams skirta senaties terming netaikyti ieSkiniams dél teisés
klaidos, susijusios su Commissioners kompetencijai priskirtu apmokestinimo klausimu, Aegis neteko
galimybés pareiksti ieskinj, kurj kitu atveju ji baty pareiskusi per nustatyta terming, ir taip jai tapo
pernelyg sunku arba nejmanoma jgyvendinti pagal Sajungos teise jai suteiktas teises.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs i§ esmés nurodé, kad pagal Sajungos teise
reikalaujama tik numatyti veiksminga Sajungos teisés suteikty teisiy gynimo priemone. Sis
reikalavimas jvykdytas numacius Woolwich tipo ieskinj. Jei §i teisiy gynimo priemoné tebéra
prieinama, neturi reikémeés tai, kad 320 straipsniu panaikintas alternatyviai nacionalinei teisiy gynimo
priemonei taikomas ilgesnis senaties terminas, siekiant suderinti ji su Woolwich tipo ieskiniui taikomu
senaties terminu.

Abejodamas dél 320 straipsnio suderinamumo su Sajungos teise, Supreme Court of the United Kingdom
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu pagal valstybés narés teise mokes¢iy mokétojas gali pasirinkti viena i$ dviejy alternatyviy
ieskinio pagrindy dél mokesciy, surinkty pazeidziant SESV 49 ir 63 straipsnius, grazinimo ir
vienam i§ $iy ieskinio pagrindy taikomas ilgesnis senaties terminas, ar nepazeidziami
veiksmingumo, teisinio saugumo ir teiséty lukesc¢iy apsaugos principai, jeigu minéta valstybé naré
priima teisés aktus, pagal kuriuos minétas ilgesnis senaties terminas sutrumpinamas apie tai
nepranesus ir tai padarius anksciau, nei viesai paskelbiama apie sitilomus naujuosius teisés aktus?

2. Ar atsakymas j pirmgjj klausima baty kitoks, jeigu tuo metu, kai mokes¢iy mokétojas pareiske
ieskinj, nurodes ieskinio pagrinda, kuriam taikomas ilgesnis senaties terminas, tokio ieskinio

pagrindo galimybé pagal nacionaline teis¢ buvo pripazinta tik: i) neseniai; ii) Zemesnés instancijos
teismo ir tik véliau buvo galutinai patvirtinta auksciausios instancijos teismo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar

tuo atveju, kai pagal nacionaline teise mokesciy mokétojai gali pasirinkti viena i§ dviejy galimy teisiy
gynimo priemoniy dél mokesciy, surinkty pazeidziant Sajungos teise, grazinimo ir vienai S$iy
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priemoniy taikomas ilgesnis senaties terminas, pagal veiksmingumo, teisinio saugumo ir teiséty
ltkesciy apsaugos principus draudziama nacionaliniais teisés aktais sutrumpinti $j terming atgaline
data ir apie tai nepranesus.

Siuo klausimu Jungtinés Karalystés vyriausybé mano, kad pagal Sajungos teise nereikalaujama, jog
kiekviena atskira nacionalinéje teiséje numatyta papildoma teisiy gynimo priemoné mokescio
permokos grazinimo srityje atitikty veiksmingumo principa. Kalbant konkreciai, i§ minéto Sprendimo
Marks & Spencer iSplaukiantys principai netaikomi pagrindinéje byloje. Kleinwort Benson tipo ieskiniui
numatyto senaties termino netaikymas ieskiniams dél teisés klaidos, susijusios su apmokestinimo
klausimu, neturi jokios jtakos senaties terminui, taikomam Woolwich tipo ieskiniui, kuris savaime
atitinka veiksmingumo principa ir kurj Aegis turéjo teise pareiksti bet kada, siekdama susigrazinti
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokescius.

Jungtinés Karalystés vyriausybé priduria, kad galimybé susigrazinti dél teisés klaidos surinktus
mokesc¢ius buvo uztikrinta tik minétu 2006 m. spalio 25 d. House of Lords sprendimu, priimtu Aegis
jau pareiskus ieskinj. Tokiu atveju protingai nuovokas asmenys negaléty tikétis susigrazinti permokos
remdamiesi Kleinwort Benson tipo ieskiniui taikomu ilgesniu senaties terminu. Taigi teisinio saugumo
ir teiséty lakesciy apsaugos principai nebuvo pazeisti.

Taciau Komisija mano, kad pagrindiné byla labai panasi i byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Marks & Spencer. Ji teigia, kad net jei Woolwich tipo ieskinys savaime yra veiksminga teisiy gynimo
priemoné, tai nereiskia, kad Kleinwort Benson tipo ieskinys gali buti panaikintas atgaline data ir apie tai
nepranesus.

Anot Komisijos, net jei klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms Kleinwort Benson tipo ieskinio
taikymas apmokestinimo srityje galéjo sukelti diskusijy, mokesciy mokétojai galéjo pagristai manyti,
kad teisés klaidos atveju Sio ieskinio taikymo sritis neribojama, todél ji buvo galima reiksti ir
apmokestinimo srityje. Dél Sios priezasties 320 straipsniu pazeisti veiksmingumo, teisinio saugumo ir
teiséty lakesc¢iy apsaugos principai. Norint laikytis $iy principy reikéjo nustatyti protinga laiko tarpa
nuo pasitlymo priimti 320 straipsnj paskelbimo iki jo jsigaliojimo, kad potencialts pareiskéjai galéty
apginti savo teises.

Dél veiksmingumo principo

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisé susigrazinti pazeidziant Sgjungos
teise valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kaip jas isaisSkino
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Taigi valstybé nare i$
principo privalo grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius (zr. 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nesant nacionaliniy mokesciy grazinimo sritj reguliuojanc¢iy Sgjungos teisés normy, kiekviena valstybé
naré, remdamasi savo proceso autonomijos principu, savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés kylanciy mokesciy
mokétoju teisiy apsaugai uztikrinti, pareiSkimo procesines taisykles. Valstybés narés veiksminga Siy
teisiy apsauga turi uztikrinti kiekvienu atveju (zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Agrokonsulting,
C-93/12, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Ieskiniy, skirty i§ Sgjungos teisés kylan¢iy mokes¢iy mokétojy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiskimo
procesinés taisyklés neturi buti maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ie$kiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy naudojimasis Sagjungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai neimanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
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principas) (zr., be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt, C-317/08-C-320/08,
Rink. p. I-2213, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir minéto Sprendimo Agrokonsulting
36 punkta).

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio saugumo, kuriuo
saugomas tiek mokes¢iy mokétojas, tiek administracija, sumetimais nustatomi protingi terminai
ieskiniui pareiksti, kurivos praleidus $i teisé prarandama, atitinka Sgjungos teise. IS tiesy dél tokiy
terminy naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas. Vis délto, kad atlikty savo paskirtj uztikrinti teisinj sauguma, senaties terminas
turi bati nustatytas i§ anksto (minéto Sprendimo Marks & Spencer 35 ir 39 punktai ir juose nurodyta
teismo praktika).

Nepagristai surinkty nacionaliniy mokes¢iy grazinimo srityje Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
nacionalinéje teiséje jtvirtintas treju mety naikinamasis terminas, skai¢iuojamas nuo gincijamo
mokéjimo dienos, yra pagristas (zr. 1998 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Aprile, C-228/96,
Rink. p. I-7141, 19 punkta ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Grundig Italiana, C-255/00,
Rink. p. I-8003, 34 punkta). Vadinasi SeSeriy mety senaties terminas, kaip taikomas Woolwich tipo
ieskiniui, skaiciuojamas nuo nepagristo mokesc¢iy sumokéjimo dienos, savaime yra pagrijstas.

Veiksmingumo principas taip pat grieztai nedraudzia atgaline data taikyti naujo ieskinio senaties
termino, kuris yra trumpesnis ir, galbut, grieztesnis mokes¢iy mokétojams nei anksciau taikytas
terminas, su salyga, kad jis taikomas ieskiniams dél Sajungos teisei priestaraujanciy nacionaliniy
mokesc¢iy grazinimo, kurie dar nepareiksti naujo termino jsigaliojimo momentu, taciau susije su
sumomis, sumokétomis galiojant senajam terminui (minéto Sprendimo Grundig Italiana 35 punktas).

IS tiesy, kadangi nepagrjstai surinkty nacionaliniy mokes¢iy grazinimo tvarka reglamentuojama
nacionalinés teisés, klausimas dél galimybés tokia tvarka taikyti atgaline data taip pat
reglamentuojamas $ios teisés su salyga, kad S$iuo galimu taikymu atgaline data nepazeidziamas
veiksmingumo principas (minéto Sprendimo Grundig Italiana 36 punktas).

Vis délto, kaip Teisingumo Teismas nusprendé minéto Sprendimo Marks & Spencer 38 punkte, nors
veiksmingumo principas nedraudzia nacionalinés teisés aktais sutrumpinti termino, per kurj galima
reikalauti grazinti pazeidziant Sgjungos teise sumokétas sumas, tai daroma su salyga, kad ne tik naujai
nustatytas terminas yra protingas, bet ir naujuose teisés aktuose jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
tvarka, pagal kuria, priémus Siuos teisés aktus, ginco Salims suteikiamas pakankamas terminas pateikti
grazinimo prasymus, kuriuos jie turéjo teise pateikti galiojant ankstesniems teisés aktams. Tokia
pereinamojo laikotarpio tvarka butina, nes Siems prasymams nedelsiant taikant trumpesnj senaties
terming nei pries§ tai galiojes i$ kai kuriy ginco $aliy atgaline data buaty atimta teisé j kompensacija
arba jie turéty tik labai trumpa termina Siai teisei jgyvendinti.

Vadinasi, veiksmingumo principas draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriais atgaline data ir
nenustacius pereinamojo laikotarpio tvarkos sutrumpinamas terminas, per kurj galima prasyti grazinti
pazeidziant Sgjungos teise sumokétas sumas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer
47 punkty).

Aplinkybé, kad byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Marks & Spencer, mokes¢io mokétojas
galéjo pasinaudoti tik viena teisiy gynimo priemone, o pagrindinéje byloje mokes¢iy mokétojas gali
naudotis dviem teisiy gynimo priemonémis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamomis aplinkybémis negali lemti skirtingo rezultato.

Siuo atveju reikia iSnagrinéti nacionalinés teisés, prie§ priimant gincijama teisés akty pakeitimg,

mokesc¢iy mokétojams suteiktas teises ir $io pakeitimo padarinius pagal Sajungos teise jiems suteiktos
teisés j grazinima jgyvendinimui.

6 ECLIL:EU:C:2013:834
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I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad iki 320 straipsnio priémimo mokesciuy
mokétojai, siekdami susigrazinti nepagristai surinktus mokescius, turéjo galimybe inicijuoti teisés
klaida grindziama byla pareiksdami Kleinwort Benson tipo ieskinj per SeSeriy mety terming,
skai¢iuojama nuo suzinojimo apie klaida, dél kurios mokestis buvo sumokétas, dienos. Priémus minéta
straipsnj tokia galimybé i§ jy buvo atimta atgaline data ir nenustacius pereinamojo laikotarpio tvarkos,
nes Siame straipsnyje numatyta, kad ilgesnis terminas ieskiniui dél teisés klaidos pareiksti netaikomas
teisés klaidai, susijusiai su apmokestinimo klausimu, kuris priskirtinas Commissioners kompetencijai.
Taigi nuo $iol ju reikalavimas grazinti nepagristai sumokétas sumas gali buati pateiktas tik dél
1997-1999 m. laikotarpio.

Nors veiksmingumo principas nedraudzia nacionalinés teisés aktais sutrumpinti termino, per kurj
galima reikalauti grazinti nepagristai sumokétas sumas, ir, kaip matyti i§ $io sprendimo 34 punkto,
SeSeriy mety senaties terminas, skai¢iuojamas nuo nepagristo mokesciy sumokéjimo dienos, savaime
yra pagristas, pagal $io sprendimo 37 punkte nurodyta teismo praktika taip pat batina, kad naujuose
teisés aktuose buty numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal kuria, priémus Siuos teisés aktus,
mokesciy mokétojams bity suteiktas pakankamas terminas pateikti praSsymus, kuriuos jie turéjo teise
pateikti galiojant ankstesniems teisés aktams.

Reikalavimo dél pereinamojo laikotarpio tvarkos neatitinka nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos laikotarpis, per kurj galima pareiksti ieskinius dél
nepagristai sumokéty sumuy grazinimo, sutrumpinamas nuo $eseriy mety, skaic¢iuojant nuo suzinojimo
apie klaidg, dél kurios mokestis buvo nepagristai sumokétas, dienos, iki SeSeriy mety, skaiciuojant nuo
mokesc¢io sumokéjimo dienos, ir numatyta, kad tai taikoma nedelsiant visiems pra§ymams, pateiktiems
po Siy teisés akty priémimo dienos, taip pat prasymams, pateiktiems tarp S$ios dienos ir ankstesnés
datos, nagrinéjamu atveju atitinkancios pasitilymo priimti $iuos teisés aktus paskelbimo diena, kuri yra
minéty teisés akty jsigaliojimo diena. Dél tokiy teisés akty praktiskai tampa nejmanoma pasinaudoti
mokesciy mokétojy anksciau turéta teise susigrazinti nepagrjstai sumokétus mokescius. Vadinasi, tokie
nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi bati pripazinti neatitinkanciais
veiksmingumo principo.

Dél teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy

Primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal teisinio saugumo principa, i§ kurio
kildinamas teiséty lukesCiy apsaugos principas, reikalaujama, kad teisés aktai, kuriais privatiems
asmenims sukeliama neigiamy padariniy, baty aiskas ir tikslas, o ju taikyma teisés subjektai galéty
aiSkiai numatyti (zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo, VEMW ir kt, C-17/03,
Rink. p. I-4983, 80 punkta). Kaip priminta $io sprendimo 33 punkte, kad atlikty savo paskirtj uztikrinti
teisinj sauguma, senaties terminas turi bati nustatytas i$ anksto.

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad pagal teiséty lukesciy apsaugos principa draudziama
keiciant nacionalinés teisés aktus atgaline data atimti i§ mokes¢io mokétojo iki Sio pakeitimo turéta
teise susigrazinti pazeidziant Sgjungos teis¢ surinktus mokescius ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Marks & Spencer 46 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 41 punkto, iki 320 straipsnio priémimo mokesciy
mokétojai, ketine reikalauti grazinti nepagrjstai sumokétus mokescius, turéjo teise pareiksti Kleinwort
Benson tipo ieskinj nacionaliniuose teismuose ir galéjo tikétis, kad $ie teismai iSnagrinés jy ieskinio
pagristumo klausima.

Taciau priémus 320 straipsnj §i teisé i§ ju buvo atimta atgaline data ir nenustacius pereinamojo

laikotarpio tvarkos. Taigi $ia nuostata jtvirtintas pakeitimas, neigiamai paveikes jy padétj, o jie negaléjo
tam pasirengti.
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Darytina i$vada, kad tokiu teisés akty pakeitimu pazeidziami teisinio saugumo ir teiséty lukesciy
apsaugos principai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: tuo atveju, kai pagal nacionaline
teise mokesc¢iy mokétojai gali pasirinkti viena i§ dviejy galimy teisiy gynimo priemoniy dél mokesciy,
surinkty pazeidziant Sgjungos teise, grazinimo ir vienai $iy priemoniy taikomas ilgesnis senaties
terminas, pagal veiksmingumo, teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus draudziama
nacionalinés teisés aktais sutrumpinti $j terming atgaline data ir apie tai nepranesus.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar atsakymui j pirmaji klausima turi jtakos aplinkybé, kad tuo metu, kai mokesc¢iy mokétojas pareiské
ieskinj, galimybé pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kuriai taikomas ilgesnis senaties terminas, tik
neseniai buvo pripazinta Zemesnés instancijos teismo ir tik véliau buvo galutinai patvirtinta
auksciausios instancijos teismo.

Reikia pazymeéti, kad tokios aplinkybés nereik§mingos. Svarbu tai, kad, kaip nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms mokesciy mokétojai
pagal nacionaling teise turéjo teise pareiksti ieskinj dél nepagristai sumokéty sumuy grazinimo,
remdamiesi $ia teisiy gynimo priemone.

Taigi | antraji klausima reikia atsakyti: aplinkybé, kad tuo metu, kai mokesCiy mokétojas pareiské
ieskinj, galimybé pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kuriai taikomas ilgesnis senaties terminas, tik
neseniai buvo pripazinta Zemesnés instancijos teismo ir tik véliau buvo galutinai patvirtinta
auksciausios instancijos teismo, neturi jokios jtakos pateiktam atsakymui j pirmaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Tuo atveju, kai pagal nacionaline teise mokesCiy mokétojai gali pasirinkti viena i$ dvieju
galimy teisiy gynimo priemoniy dél mokesciy, surinkty pazZeidziant Sajungos teise,
grazinimo ir vienai $iy priemoniy taikomas ilgesnis senaties terminas, pagal veiksmingumo,
teisinio saugumo ir teiséty luakesCiy principus draudziama nacionalinés teisés aktais
sutrumpinti $j termina atgaline data ir apie tai nepranesus.

2. Aplinkybé, kad tuo metu, kai mokesciy mokétojas pareiské ieskinj, galimybé pasinaudoti
teisiy gynimo priemone, kuriai taikomas ilgesnis senaties terminas, tik neseniai buvo

pripazinta Zemesnés instancijos teismo ir tik véliau buvo galutinai patvirtinta auksciausios
instancijos teismo, neturi jokios jtakos pateiktam atsakymui j pirmajj klausima.

Parasai.
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