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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 27 d.*

»Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretutinés teisés informacinéje visuomenéje — Savoka
»vieSas paskelbimas“ — Kariniy transliavimas SPA jstaigos kambariuose — Tiesioginis direktyvos
nuostaty veikimas — SESV 56 ir 102 straipsniai — Direktyva 2006/123/EB — Laisvé teikti paslaugas —
Konkurencija — Kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacijos iSimtiné teisé”

Byloje C-351/12
dél Krajsky soud v Plzni (Cekijos Respublika) 2012 m. balandzio 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s.
pries
Lécebné lazné Lécebné lazné a.s.

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
K. Lenaerts, einantis ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, teiséjai M. Safjan, ]. Malenovsky ir
A. Prechal (praneséja),
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s., atstovaujamos advokdti A. Klech
ir P. Vojit bei T. Matéji¢ny,

— Lécebné lazné Lécebné ldzné a.s., atstovaujamos advokdt R. Sup,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Posch,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostaniska ir M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Ondrtsek, I.V. Rogalski ir J. Samnadda,

susipazines su 2013 m. lapkri¢io 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
3 ir 5 straipsniy, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) 16 straipsnio bei SESV 56 ir 102 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OSA — Ochranny svaz autorsky pro prdava k dilium hudebnim o.s.
(toliau — OSA), kolektyvinio autoriy teisiy j muzikos karinius administravimo organizacijos, ir Lécebné
ldzné Lécebné ldzné a.s. (toliau — Lécebné ldzné), bendrovés, administruojancios nevalstybine sveikatos
jstaiga, teikianc¢ia SPA paslaugas, ginca dél autoriy teisiy atlyginimo, susijusio su radijo ar televizijos
transliacijomis pastarosios kambariuose, mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise vie$ai paskelbti kirinj. Si teisé turéty bati
suprantama placiai, kaip apimanti bet kokj viesa paskelbima visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i kurios skelbiama. Si teisé turéty apimti bet kokj kirinio transliavima ar retransliavima
laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radija ar televizija. Si teisé neturéty buti

taikoma jokiems kitiems veiksmams.”

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio ,Teisé viesai paskelbti karinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma viesai prieinamais
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku.”

Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje ,ISimtys ir apribojimai“ nustatyta:

P2<ees>

2. Valstybés narés 2 straipsnyje [,Atgaminimo teisé“] nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti i$imtis
arba apribojimus $iais atvejais:

<...>
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e) kai transliacijos atgaminamos socialinése institucijose, tokiose kaip ligoninés ar kaléjimai
nekomerciniais tikslais, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija.

3. Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<...>

b) naudojama Zzmoniy su negalia naudai ir $is naudojimas yra tiesiogiai susijes su $ia negalia, yra
nekomercinio pobudzio ir tokio masto, kurj pateisina atitinkama negalia;

<>

5. Sio straipsnio [2 ir 3] dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Direktyvos 2006/123 4 straipsnyje ,,Apibrézimai“ numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1) paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atlieckama ekonominé veikla, kaip
nurodyta [SESV 57] straipsnyje;

<>
Direktyvos 2006/123 16 straipsnio ,Laisvé teikti paslaugas® 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra jsisteige.

<>

Remiantis Direktyvos 2006/123 17 straipsniu ,Papildomos nuo laisvés teikti paslaugas leidziancios
nukrypti nuostatos®:

»16 straipsnis netaikomas:
<>

11) autorinéms teiséms, gretutinéms teiséms <...>“

Cekijos teisé

Remiantis Autoriy teisiy jstatymo Nr. 121/2000 (toliau — Autoriy teisiy jstatymas) 23 straipsnio
redakcija, galiojusia pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, karinio transliavimas per radija ar
televizija reiskia karinio perdavima per radija ar televizija naudojant prietaisus, kurie techniskai gali
priimti radijo ar televizijos transliacijas. Taciau kirinio perdavimas pacientams, teikiant jiems sveikatos
priezitros paslaugas sveikatos jstaigose, néra laikomas radijo ar televizijos transliacijomis.

ECLLEU:C:2014:110 3



10

11

12

13

14

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-351/12
OSA

Autoriy teisiy jstatymo 98 straipsnyje nustatyta, kad, norint uzsiimti kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo veikla, reikia gauti leidimg. Remiantis to straipsnio 6 dalies ¢ punktu, kompetentingas
ministras tokj leidima gali i§duoti tik jeigu joks kitas asmuo dar neturi jgaliojimo naudotis tokia teise
tokio paties apsaugos objekto atzvilgiu ir, jei tai yra kurinys, jgaliojimo naudotis tokia teise tokios
pacios rasies kariniy atzvilgiu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

OSA reikalauja, kad Lécebné lizné sumokeéty 546 995 Cekijos krony (CZK) suma su palikanomis uz
tai, kad nagrinéjamu laikotarpiu, t. y. nuo 2008 m. geguzés 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d,
nesudariusi licencijos sutarties su OSA, savo SPA jstaigy kambariuose buvo jrengusi televizijos ir
radijo imtuvus ir jais savo pacientams transliavo OSA administruojamus kirinius. Anot OSA, Autoriy
teisiy jstatymo 23 straipsnio dalis, kurioje numatyta autoriy teisiy atlyginimo mokéjimo isimtis,
taikoma sveikatos jstaigoms, kai jos teikia sveikatos prieziGros paslaugas, priestarauja
Direktyvai 2001/29.

Lécebné ldazné teigia, kad ji remiasi minétame 23 straipsnyje nurodyta i$imtimi, ir nesutinka su tuo, kad
$i nuostata prieStarauja Direktyvai 2001/29. Ji priduria, kad jei vis délto buaty nuspresta, jog $is
23 straipsnis priestarauja Direktyvai 2001/29, Sia direktyva nebuty galima remtis privaciy asmeny
tarpusavio gince.

Be to, Lécebné ldzné tvirtina, kad OSA piktnaudziauja rinkoje uzimama monopoline padétimi, kad jos
jkainiuose numatytas atlygis yra neproporcingai didelis, palyginti su atlygiu, kurio uz tokj patj autoriu
teisiy saugomuy kariniy naudojimo buda praso kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacijos
(toliau — administravimo organizacijos) kaimyninése salyse, ir kad taip apsunkinama jos padétis rinkoje
ir galimybé konkuruoti su SPA jstaigomis kaimyninése Salyse. | jos jstaiga atvyksta klientai i$ uzsienio ir
joje galima pagauti uzsienio televizijos ir radijo stociy signalus. Lécebné ldzné teigia, kad laisvé teikti
paslaugas yra apribota ir kad ji suinteresuota licencijos sutarties sudarymu su kitos valstybés narés
administravimo organizacija, prasanc¢ia mazesnio autoriy teisiy atlyginimo.

Siomis aplinkybémis Krajsky soud v Plzni nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva [2001/29] turi buti aiSkinama taip, kad i$imtis, pagal kurig autoriams neleidziama
gauti atlygio uz jy kariniy transliavima per televizija ar radija, naudojant pacientams skirtus
televizijos ar radijo imtuvus, SPA jstaigos, kuri yra komerciné jmoné, kambariuose, priestarauja jos
3 ir 5 straipsniams ([konkreciai kalbant, jos] 5 straipsnio 2 dalies e punktui, 3 dalies b punktui ir
5 daliai)?

2. Ar tuo atveju, jeigu valstybé [naré] tinkamai neperkélé direktyvos [2001/29] j nacionaline teise, $iu
direktyvos nuostaty turinys, susijes su pirma minétu kariniy naudojimu, yra nesalyginis ir
pakankamai tikslus, kad <..> administravimo organizacijos galéty jomis remtis nacionaliniuose
teismuose nagrinéjant gincus tarp privaciy asmeny?

3. Ar [SESV] 56 ir paskesni straipsniai bei 102 straipsnis (arba atitinkamai Direktyvos [2006/123]
16 straipsnis) turi bati aiskinami taip, kad jais draudziama taikyti nacionalinés teisés normas,
kuriomis teisé kolektyviai administruoti autoriy teises valstybés [nareés] teritorijoje suteikiama tik
vienai (monopolinei) <..> administravimo organizacijai ir taip paslaugy gavéjams neleidziama
laisvai pasirinkti <...> administravimo organizacijos i$ kitos <...> valstybés [narés]?“
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Dél zodinés proceso dalies atnaujinimo

Dokumentu, kuris Teisingumo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2013 m. gruodzio 16 d., Lécebné
lazné paprasé Teisingumo Teismo taikyti ,proceso organizavimo ir tyrimo priemones®, apimancias
2013 m. geguzés 14 d. Méstsky soud v Praze sprendimo pateikimag, ir pridéjo ta sprendima prie minéto
dokumento. Tuo dokumentu Lécebné ldzné taip pat paprasé atnaujinti zodine proceso dalj. Sis
prasymas grindziamas tuo, kad minétas sprendimas susijes su praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo trec¢iuoju klausimu, ir tuo, kad, anot Lécebné ldzné, generalinés advokatés iSvados
28 ir 29 punktuose yra klaidingy teiginiy.

Kiek tai susije su minéto dokumento turiniu, $iuo proceso etapu minéta prasyma reikia laikyti prasymu
atnaujinti Zodine proceso dalj, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
83 straipsnj.

Tame straipsnyje numatyta, kad, iSklauses generalinj advokata, Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti
zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba
jeigu baigus zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teismui priimant
sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys ar Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Siuo atzvilgiu i§ pradziy reikia pazyméti, kad dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmojo klausimo, su kuriuo susije generalinés advokatés isvados 28 ir 29 punktai,
suinteresuotieji asmenys i$samiai diskutavo Teisingumo Teisme. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas mano, kad turi visa informacija, kuri biitina siekiant atsakyti j §j klausima.

Toliau Méstsky soud v Praze sprendimo negalima laikyti nauju faktu, galinciu turéti lemiamos reik§més
atsakymui, kurj Teisingumo Teismas turi pateikti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo trecigjj klausima.

Galiausiai neteigiama, kad $i byla turi bati sprendziama remiantis argumentu, dél kurio nebuvo pateikta
nuomonés Teisingumo Teisme.

Todél, atsizvelgiant j generalinés advokatés nuomone, reikia atmesti prasyma atnaujinti Zodine proceso
dalj.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziamos valstybés narés
teisés normos, pagal kurias autoriai neturi teisés leisti ar drausti SPA jstaigoms, veikianc¢ioms kaip
komercinés jmonés, samoningai skelbti ju karinius, sudarant salygas juos transliuoti per televizijos ar
radijo imtuvus, esancius $ios jstaigos pacienty kambariuose. Be to, jis kelia klausima, ar $ios direktyvos
5 straipsnio 2 dalies e punktas, 3 dalies b punktas ir 5 dalis gali turéti jtakos tokiomis aplinkybémis
aiskinant minéta 3 straipsnio 1 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2001/29 pagrindinis tikslas yra nustatyti auksto lygio

autoriy apsaugg, leidziancia jiems gauti tinkama atlygj uz ju kariniy naudojima, visy pirma juos viesai
paskelbiant. Tai reiskia, kad $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,viesas paskelbimas®

ECLLEU:C:2014:110 5
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turi bati suprantama placiai, kaip tai, beje, aiskiai nurodoma $ios direktyvos 23 konstatuojamoje dalyje
(2013 m. kovo 7 d. Sprendimo ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, 20 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip teisingai teigia OSA, Cekijos vyriausybé ir Europos Komisija, darytina i$vada, kad ,viesas
paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, egzistuoja, kai SPA
jstaigos administratorius, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, savo pacientams sudaro prieigos
prie transliuojamuy kariniy galimybe televizijos ar radijo imtuvais platindamas tos jstaigos kambariuose
gauta signalg, kuriuo perduodami saugomi kiriniai.

Visy pirma sgvoka ,paskelbimas® reikia aiskinti kaip apimancia bet kokj saugomy kiriniy perdavima,
nesvarbu, kokios naudojamos priemonés ar technologiniai procesai (2011 m. spalio 4 d. Sprendimo
Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. I-9083, 193 punktas).

Todél SPA jstaigos administratorius atlieka paskelbimg, jeigu jis Sios jstaigos pacienty kambariuose
samoningai sudaro salygas transliuoti saugomus kurinius per televizijos ar radijo imtuvus ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 196 punkta ir 2012 m. kovo
15 d. Sprendimo Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, 40 punkta).

Toliau reikia priminti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis ,vie$ai“ apima
neapibrézta potencialiy kiarinio gavéju skaiciy, o tai reiskia ir pakankamai didelj Zmoniy skaiciy
(minéto Sprendimo ITV Broadcasting ir kt. 32 punktas).

Kiek tai konkreciai susije su pastaruoju kriterijumi, reikia atsizvelgti i kumuliacinj kariniy padarymo
prieinamais potencialiems gavéjams poveikj. Siuo atzvilgiu, be kita ko, svarbu tai, kiek zmoniy vienu
metu ir paeiliui turi prieiga prie to paties karinio (2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05,
Rink. p. I-11519, 39 punktas ir minéto Sprendimo ITV Broadcasting ir kt. 33 punktas).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 28 punkte, SPA jstaigoje ir tuo pat metu, ir paeiliui yra
neapibréztas, tac¢iau pakankamai didelis skaicius Zmoniy, kurie savo kambariuose gali zitréti arba
klausytis transliacijy.

Priesingai, nei teigia Lécebné ldzné, vien ta aplinkybé, kad SPA jstaigos pacientai paprastai joje gyvena
ilgiau nei klientai viesbutyje, negali paneigti Sios iSvados, nes dél kiriniy padarymo prieinamy tokiems
klientams kumuliacinio poveikio tokia prieiga vis dar gali buti susijusi su pakankamai dideliu Zzmoniy
skai¢iumi.

Taip pat reikia priminti, jog tam, kad baty taikoma savoka ,viesas paskelbimas®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, dar reikia, kad transliuojamas karinys buty perduotas
naujai visuomenés daliai, t. y. tai, j kuria neatsizvelgé saugomuy kariniy autoriai, suteikdami leidima
juos naudoti paskelbiant pirminei visuomenei (minéto Sprendimo Football Association Premier
League ir kt. 197 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip ir viesbucio klienty atveju, SPA jstaigos pacientai yra tokia nauja visuomenés dalis. SPA jstaiga —
tai subjektas, kuris, labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes, imasi veiksmuy ir suteikia savo
pacientams prieiga prie saugomo kurinio. Nesant tokiy veiksmy, $ie pacientai i§ principo negaléty
ziaréti ir (arba) klausytis transliuojamo karinio ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo SGAE 41 ir
42 punktus).

Tai reiskia, kad SPA jstaigos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atliekamas saugomuy kiariniy
paskelbimas, $ios jstaigos pacienty kambariuose samoningai sudarant sglygas juos transliuoti per
televizijos ar radijo imtuvus, yra ,vieSas paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.
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Tokio aiskinimo nepaneigia Lécebné ldzné argumentas, kad paskelbimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pasizymi tokiomis paciomis ypatybémis kaip ir saugomy kuariniy paskelbimas
stomatologo kabinete, dél kurio 2012 m. kovo 15 d. Sprendime SCF (C-135/10) Teisingumo Teismas
nutaré, kad jis nepatenka | savokos ,vieSas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad minétame Sprendime SCF nustatyti principai $ioje byloje néra
svarbiis, nes ji susijusi ne su Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje numatyta autoriy teise, bet su
atlikéjy ir fonogramy gamintojy teise | atlygi, numatyta 1992 m. lapkricio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 120) 8 straipsnio 2 dalyje.

Kai saugomy kariniy paskelbimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra ,viesas
paskelbimas®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, nacionalinés teisés
normose turi buti numatyta, kaip matyti i$ Sios nuostatos formuluotés, iS§imtiné autoriy teisé leisti ar
drausti tokj paskelbimg, nebent jam taikoma Direktyvoje 2001/29 numatyta iSimtis ar apribojimas.

Siuo atzvilgiu, be kita ko, reikia i$nagrinéti, ar $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies e punktu, 3 dalies
b punktu ir 5 dalimi, j kuriuos ai$kia nuoroda daro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, galima pagrijsti tokia iSimtj ar apribojima.

Visy pirma dél Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies e punkto reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ jo
formuluotés, Sia nuostata tik pagrindziama $ios direktyvos 2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés
iSimtis arba apribojimas. Taigi ja negalima pagrjsti tos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytos
iSimtinés autoriy teisés leisti ar uzdrausti viesai skelbti savo kirinius iSimties arba apribojimo.

Toliau, kalbant apie Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies b punkta, pazymétina, kad pagal ji
valstybés narés gali nustatyti jos 3 straipsnyje numatyty teisiy iSimtj arba apribojima, kai naudojama
zmoniy su negalia naudai ir $is naudojimas yra tiesiogiai susijes su Sia negalia, yra nekomercinio
pobudzio ir tokio masto, kurj pateisina atitinkama negalia. Taciau joks Teisingumo Teismui pateiktos
medziagos dokumentas neleidzia konstatuoti, kad visos pirmojoje nuostatoje nustatytos salygos
tenkinamos pagrindinéje byloje.

Galiausiai, kiek tai susije su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalimi, reikia pazyméti, kad joje
nenustatyti iSimtys ar apribojimai, kuriuos valstybés narés gali pritaikyti teiséms, numatytoms, be kita
ko, Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, o tik nurodomas pirmesnése to straipsnio dalyse nustatytu
is$im¢iy ir apribojimy mastas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama taip: ja draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias autoriai
neturi teisés leisti ar drausti SPA jstaigai, veikianciai kaip komerciné jmoné, samoningai skelbti jy
kariniy, sudarant sglygas juos transliuoti per televizijos ar radijo imtuvus, esancius $ios jstaigos
pacienty kambariuose. Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies e punktas, 3 dalies b punktas ir 5 dalis
negali turéti jtakos tokiam aiskinimui.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad administravimo organizacijos
gali ja remtis esant priva¢iy asmeny tarpusavio gincui, siekdamos netaikyti $iai nuostatai
priestaraujanciy valstybés narés teisés normy.
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43

44

45

46

47

48

49

50

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-351/12
OSA

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, net jeigu direktyvos nuostata,
kuria siekiama asmenims suteikti teises ar nustatyti pareigas, yra aiski, tiksli ir besalygiska, ji negali
bati taikoma bylose, kuriy $alys yra tik privatas asmenys (2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association
de médiation sociale, C-176/12, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla, kurios $alys yra
tik privatiis asmenys, ir taikydamas nacionalinés teisés nuostatas turi atsizvelgti j visas nacionalinés
teisés normas ir jas aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j tos direktyvos teksta ir paskirtj, kad pasiekty
direktyvos tiksla atitinkantj rezultata ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Association de médiation
sociale 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siam aiskinimo pagal nacionaline teis¢ principui taikomi
tam tikri apribojimai. Pavyzdziui, nacionalinio teismo pareiga ai$kinant ir taikant atitinkamas
nacionalinés teisés normas atsizvelgti | direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir ja negalima
gristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem (minéto Sprendimo Association de médiation sociale
39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda i 1990 m. liepos
12 d. Sprendima Foster ir kt. (C-188/89, Rink. p. I-3313) ir antrojo klausimo motyvuose siekia
issiaiskinti tikrg administravimo organizacijy, kaip antai OSA, pobudj, reikia pridurti, kad tokia
administravimo organizacija taip pat negaléty remtis Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalimi
siekdama netaikyti $iai nuostatai prieStaraujanciy valstybés narés teisés normuy, jei $ia organizacija
reikéty laikyti valstybés subjektu.

Jei taip buaty, pagrindinés bylos aplinkybémis nagrinéjama buty ne privataus asmens, kuris remiasi
tiesioginiu direktyvos nuostatos veikimu esant gincui su valstybe nare, situacija, bet priesinga situacija.
Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pati direktyva negali jpareigoti privataus asmens, dél to ja
negalima remtis pries ji (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, 37 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalis turi buti aiskinama taip: administravimo organizacija negali ja remtis esant privac¢iy asmeny
tarpusavio gincui, siekdama netaikyti Siai nuostatai prieStaraujanciy valstybés narés teisés normuy. Vis
délto tokj ginca nagrinéjantis teismas turi aiskinti tokias teisés normas kuo labiau atsizvelgdamas j tos
nuostatos teksta ir paskirtj, kad pasiekty tos direktyvos tiksla atitinkantj rezultata.

Dél treciojo klausimo

Dél priimtinumo

OSA ir Cekijos bei Austrijos vyriausybéms kyla abejoniy dél treciojo klausimo priimtinumo. I$ prasymo
priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad Lécebné ldzné sieké sudaryti sutartj su administravimo
organizacija, jsteigta kitoje valstybéje naréje. Be to, atsakymas j treciajj klausima neturéty jokios jtakos
pagrindinés bylos baigciai. Kad ir koks buty Sis atsakymas, jis negaléty atleisti Lécebné lazné nuo
pareigos sumokéti OSA ginc¢ijama kompensacija.

Siuo aspektu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
gali buti pripazintas nepriimtinu tik jei akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(zr., be kita ko, 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, 16 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lécebné ldzné remiasi treCiajame prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime minimomis nuostatomis siekdama uzgincyti tai, jog
OSA prasomas atlyginimas yra tariamai per didelis, palyginti su tuo, kurio praso administravimo
organizacijos kaimyninése salyse.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad treciasis klausimas visiskai nesusijes su ginc¢o pagrindinéje
byloje faktais arba dalyku ar kad problema yra hipotetiné.

Vadinasi, treciasis klausimas priimtinas.

Dél esmeés

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/123 16 straipsnis, taip pat SESV 56 straipsnis ir (arba) SESV 102 straipsnis turi bati
aiSkinami taip, kad jais draudziama taikyti valstybés narés teisés normas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriomis teisé kolektyviai administruoti autoriy teises, susijusias su tam tikrais
saugomais kiriniais, tos valstybés nareés teritorijoje suteikiama tik vienai administravimo organizacijai
ir taip tokiy kariniy naudotojams, pavyzdziui, pagrindinéje byloje nagrinéjamai SPA jstaigai,
uzkertamas kelias gauti paslaugas, kurias teikia kitoje valstybéje naréje jsteigta administravimo
organizacija.

OSA nesutinka su tuo, kad minétomis teisés normomis saugomuy kariniy naudotojui, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamai SPA jstaigai, uzkertamas kelias gauti paslaugas, kurias teikia
administravimo organizacija, jsteigta kitoje valstybéje naréje.

Vis délto Teisingumo Teismas neturi dél to priimti sprendimo. Klausimams dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, kuriuos nacionalinis teismas pateikia pats apibrézdamas teisines ir faktines aplinkybes (ju
tikslumo Teisingumo Teismas neturi tikrint), taikoma reik§mingumo prezumpcija (2010 m. birzelio
22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

— Pirminés pastabos

Kadangi tiek Direktyvos 2006/123 16 straipsnis, tiek SESV 56 ir paskesni straipsniai susije su laisve
teikti paslaugas, reikia iSnagrinéti, ar galima laikyti, kad administravimo organizacija, kaip antai OSA,
teikia paslauga saugomuy kuariniy naudotojams, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamai SPA
jstaigai. OSA ir Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés mano, kad negalima.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkto, $ioje
direktyvoje vartojama savoka ,paslauga“ sutampa su vartojamaja SESV 57 straipsnyje.

Administravimo organizacijy veiklai taikomos SESV 56 ir paskesniy straipsniy nuostatos, susijusios su
laisve teikti paslaugas ($iuo klausimu zr. 1979 m. spalio 25 d. Sprendimo Greenwich Film Production,
22/79, Rink. p. 3275, 12 punkty; 1983 m. kovo 2 d. Sprendimo GVL pries Komisijg, 7/82, Rink. p. 483,
38 punkta ir 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo Phil Collins ir kt., C-92/92 ir C-326/92, Rink. p. I-5145,
24 punkty).

Jos taikomos ne tik administravimo organizacijos ir autoriy teisiy turétojo santykiams, kaip matyti i$

pirmesniame punkte nurodytos teismo praktikos, bet ir administravimo organizacijos, kaip antai OSA,
ir saugomy kuriniy naudotojo, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamos SPA jstaigos, santykiams.

ECLLEU:C:2014:110 9



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-351/12
OSA

Tokia administravimo organizacija padeda $siam naudotojui gauti leidimg naudoti saugomus karinius ir
sumoketi atlyginima, kurj jis turi mokéti autoriy teisiy turétojams, todél reikia pripazinti, kad ji teikia
paslauga ir Siam naudotojui.

Be to, kaip teisingai teigia Komisija, $iuo atzvilgiu neturi reikSmés tai, ar $iai administravimo
organizacijai atlyginima uz minéta paslauga moka autoriy teisiy turétojai ar saugomuy kariniy
naudotojas. SESV 57 straipsnyje nereikalaujama, kad uz suteikta paslauga mokéty jas gaunantieji
(1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Bond van Adverteerders ir kt., 352/85, Rink. p. 2085, 16 punktas).

Tai reiskia, kad reikia pripazinti, jog administravimo organizacija, kaip antai OSA, teikia ,paslauga®,
kaip ji suprantama tiek pagal Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 1 punkta, tiek pagal SESV 57 straipsnj,
saugomy kariniy naudotojui, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamai SPA jstaigai.

— Dél Direktyvos 2006/123 16 straipsnio i$aiskinimo

Dél to, ar tokiai paslaugai taikomas Direktyvos 2006/123 16 straipsnis, i§ pradziy reikia pazymeéti, kad
pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 11 punkta minétas 16 straipsnis netaikomas autoriy teiséms ir
gretutinéems teiséms.

Kaip savo i$vados 64 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kadangi Direktyvos 2006/123 16 straipsnis
gali bati netaikomas tik paslaugoms, Sios direktyvos 17 straipsnio 11 punkta reikia aiskinti taip, kad
pagal ji $io sprendimo 63 punkte minétai paslaugai, susijusiai su autoriy teisémis, netaikomas minétas
16 straipsnis.

Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j tai, jog Direktyvos 2006/123 16 straipsnis netaikomas, juo
nedraudziamos teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

— Dél SESV 56 straipsnio i$aiskinimo

Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, gali uzkirsti kelia SPA jstaigai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kaip
saugomy kiariniy naudotojai gauti kitoje valstybéje naréje jsteigtos administravimo organizacijos
paslaugas.

Kadangi tokia paslauga teikiama uz valstybés riby, taikomas SESV 56 straipsnis (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Bond van Adverteerders ir kt. 15 punkty).

Be to, kadangi teisés normomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, praktiskai draudziama
teikti tokia paslauga, jomis ribojama laisvé teikti paslaugas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Football Association Premier League ir kt. 85 punkta).

Toks apribojimas negali buti pateisinamas, nebent jis atitinka privalomuosius bendrojo intereso
pagrindus, yra tinkamas garantuoti, kad bus jgyvendintas juo siekiamas bendrojo intereso tikslas, ir
nevir$ija to, kas batina tam tikslui pasiekti (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Football Association
Premier League ir kt. 93 punkty).

Kaip teisingai teigia OSA, Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés ir Komisija,
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra toks privalomasis bendrojo intereso pagrindas ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 94 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

10 ECLLEU:C:2014:110
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Be to, teisés normas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriomis autoriy teisiy, susijusiy su
tam tikra saugomy kariniy kategorija, administravimo monopolis atitinkamos valstybés nareés
teritorijoje suteikiamas administravimo organizacijai, $iuo atveju OSA, reikia laikyti tinkamomis
apsaugoti intelektinés nuosavybés teises, nes jos suteikia galimybe $ias teises veiksmingai administruoti
ir veiksmingai kontroliuoti jy laikymasi Sioje teritorijoje.

Dél to, ar tokiomis teisés normomis nevirsijama tai, kas bitina intelektinés nuosavybeés teisiy apsaugos
tikslui pasiekti, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby, teisés
normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, patenka j autoriy teisiy teritorinés apsaugos
sistema, kuriai priklauso ir savitarpio atstovavimo sutartys.

Siomis sutartimis, kurias administravimo organizacijos sudaro tarpusavyje, jos suteikia vienos kitoms
teise teritorijoje, uz kuria yra atsakingos, iSduoti leidimus, kuriy reikia norint viesai atlikti kity
organizacijy nariy kuarinius, saugomus autoriy teisiy, ir taikyti Siems leidimams tam tikras salygas
laikantis atitinkamoje teritorijoje galiojanciy teisés akty (Siuo klausimu zr. 1989 m. liepos 13 d.
sprendimuy Tournier, 395/87, Rink. p. 2521, 17 punkta ir Lucazeau ir kt., 110/88, 241/88 ir 242/88,
Rink. p. 2811, 11 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad administravimo organizacijy savitarpio
atstovavimo sutartimis siekiama, be kita ko, sudaryti galimybe joms, siekiant apsaugoti savo repertuara
kitoje valstybéje, remtis ten savo veikla vykdancios administravimo organizacijos sukurta sistema,
nesant reikalo pridéti prie Sios sistemos savo sutar¢iy su naudotojais tinkly ir pacioms vykdyti
patikrinimy vietoje (Siuo klausimu Zr. minéty sprendimy Tournier 19 punkta ir Lucazeau ir kt.
13 punkta).

Kiek tai susije su paskelbimu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, i§ Teisingumo Teismui
pateikty pastaby nematyti, kad dabartinéje Sajungos teiséje yra numatytas kitas metodas, leidziantis
pasiekti tokj patj autoriy teisiy apsaugos lygi, kuris baty grindziamas $iy teisiy teritorine apsauga, taigi
ir teritorine kontrole, teisés normy, kaip antai nagrinéjamyjy pagrindinéje byloje, taikymo
aplinkybémis.

Be to, gincai Teisingumo Teisme parodé, kad jei tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, saugomuy kariniy naudotojui buty leista laisvai pasirinkti bet kokia Sajungos
teritorijoje jsteigta administravimo organizacija siekiant gauti leidima naudoti saugomus kirinius ir
sumokeéti turima mokéti atlyginima, pagal dabartine Sajungos teise kilty dideliy kontrolés problemy,
susijusiy su $iy kariniy naudojimu ir mokétino atlyginimo sumokéjimu.

Tokiomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad, atsizvelgiant i tai, jog teisés normomis, kaip antai
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, saugomy kariniy naudotojui, $iuo atveju pagrindinéje byloje
nagrinéjamai SPA jstaigai, uzkertamas kelias gauti paslaugas, kurias teikia administravimo organizacija,
isteigta kitoje valstybéje naréje, jos virsija tai, kas butina autoriy teisiy apsaugos tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, SESV 56 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad juo nedraudziamos tokios
teisés normos.

— Dél SESV 102 straipsnio isaiskinimo

I$ pradziy reikia priminti, kad, pirma, administravimo organizacija, kaip antai OSA, yra jmoné, kuriai
taikomas SESV 102 straipsnis ($iuo klausimu zr. 1974 m. kovo 21 d. Sprendimo BRT ir Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs, vadinamo Sprendimu BRT II, 127/73, Rink. p. 313, 6 ir
7 punktus).

ECLLEU:C:2014:110 11
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Antra, SESV 106 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatytos specialios taisyklés, taikomos jmonéms, kurioms
patikéta, be kita ko, teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, neuzkerta kelio SESV 102 straipsnj
taikyti administravimo organizacijai, kaip antai OSA. Tokiai administravimo organizacijai, kuriai
valstybé nepatikéjo misijos ir kuri administruoja privacius interesus, net jeigu tai yra teisés aktais
saugomos intelektinés nuosavybés teisés, negali buti taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis (Siuo
klausimu zr. minéty sprendimy BRT II 23 punkty ir GVL pries Komisijg 32 punkta).

Kita vertus, teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali patekti i
SESV 106 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Tokiomis teisés normomis suteikiamos isimtinés teisés
administravimo organizacijai, kaip antai OSA, administruoti autoriy teises, susijusias su tam tikra
saugomy kuariniy kategorija, atitinkamos valstybés narés teritorijoje, taip uzkertant kelia kitoms
jmonéms vykdyti atitinkama ekonomine veikla toje pacioje teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio
25 d. Sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. I-8089, 24 punkty).

Kiek tai susije su SESV 102 straipsnio aiskinimu tokiomis aplinkybémis, pagal nusistovéjusia teismo
praktika vien dominuojancios padéties sukirimas suteikiant iSimtines teises, kaip tai suprantama pagal
SESV 106 straipsnio 1 dalj, savaime néra nesuderinamas su SESV 102 straipsniu. Valstybé naré
pazeidzia Siose dviejose nuostatose nustatytus draudimus tik tuo atveju, kai atitinkama jmoné vien
naudodamasi jai suteiktomis iSimtinémis teisémis piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi arba
kai dél siy teisiy gali susidaryti situacija, kai $i jmoné taip piktnaudziauja (2011 m. kovo 3 d.
Sprendimo AG2R Prévoyance, C-437/09, Rink. p. I-973, 68 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél vien tai, kad valstybé naré suteikia administravimo organizacijai, kaip antai OSA, autoriy teisiy,
susijusiy su tam tikra saugomuy kariniy kategorija, administravimo monopolj $ios valstybés narés
teritorijoje, savaime neprieStarauja SESV 102 straipsniui.

Taciau, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, tokj prasyma pateikes teismas trecigjj
klausima kelia tam, kad galéty nuspresti dél Lécebné ldzné pagrindinéje byloje pateikto argumento,
kad OSA prasomas atlygis yra neproporcingai didelis, palyginti su atlygiu, kurio praso administravimo
organizacijos kaimyninése Salyse.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad administravimo organizacija, kaip antai OSA, turinti autoriy teisiy,
susijusiy su tam tikra saugomuy kariniy kategorija, administravimo monopolj valstybés narés teritorijoje,
uzima dominuojancia padétj dideléje vidaus rinkos dalyje, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj
($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07, Rink. p. 1-9275,
22 punkty).

Jei paaiskéty, kad tokia administravimo organizacija uz savo paslaugas nustato mokescius, kurie yra
gerokai didesni uz mokescius kitose valstybése narése, su salyga, kad mokesc¢iy dydziy palyginimas yra
atliktas sistemingai, §j skirtuma reikéty laikyti jrodymu, kad piktnaudziaujama dominuojancia padétimi,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj. Tokiu atveju atitinkamai administravimo organizacijai
reikéty pateisinti skirtuma nurodant objektyvius padéties atitinkamoje valstybéje naréje ir visose kitose
valstybése narése vyraujancios padéties skirtumus (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Tournier
38 punkta ir Lucazeau ir kt. 25 punkta).

Taip pat tokj piktnaudziavima praktiskai galéty reiksti pernelyg didelés kainos, kuriy negalima pagrijsti
teikiamos paslaugos ekonomine verte (minéto Sprendimo Kanal 5 ir TV 4 28 punktas).

Be to, jei buty taip piktnaudziaujama ir tai lemty Siai administravimo organizacijai taikomos teisés
normos, §ios normos, kaip matyti i§ $io sprendimo 83 punkte minétos teismo praktikos, priestarauty
SESV 102 straipsniui ir SESV 106 straipsnio 1 daliai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar tokia situacija néra
susiklosciusi pagrindinéje byloje.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecCigji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/123 16 straipsnis ir SESV 56 bei 102 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jais
nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis
teisé kolektyviai administruoti autoriy teises, susijusias su tam tikrais saugomais kiriniais, tos valstybés
narés teritorijoje suteikiama tik vienai administravimo organizacijai ir taip tokiy kariniy naudotojams,
pavyzdziui, pagrindinéje byloje nagrinéjamai SPA jstaigai, uzkertamas kelias gauti paslaugas, kurias
teikia kitoje valstybéje naréje jsteigta administravimo organizacija.

Taciau SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip: piktnaudziavimo dominuojancia padétimi jrodymas yra
tai, kad si pirmoji administravimo organizacija uz savo paslaugas nustato mokescius, kurie yra gerokai
didesni uz mokescius kitose valstybése narése, su salyga, kad mokesciy dydziy palyginimas yra atliktas
sistemingai, arba taiko pernelyg dideles kainas, kuriy negalima pagristi teikiamos paslaugos ekonomine
verte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: ja draudZiamos valstybés narés teisés normos,
pagal kurias autoriai neturi teisés leisti ar drausti SPA jstaigai, veikianciai kaip komerciné
imoné, samoningai skelbti ju kiriniy, sudarant salygas juos transliuoti per televizijos ar
radijo imtuvus, esancius $ios jstaigos pacienty kambariuose. Sios direktyvos 5 straipsnio
2 dalies e punktas, 3 dalies b punktas ir 5 dalis negali turéti jtakos tokiam aiskinimui.

2. Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo organizacija negali ja remtis esant privaCiy asmeny tarpusavio gincui,
siekdama netaikyti Siai nuostatai priestaraujanciy valstybés narés teisés normuy. Vis délto
tokj ginca nagrinéjantis teismas turi aiskinti tokias teisés normas kuo labiau atsizvelgdamas
i tos nuostatos teksta ir paskirtj, kad pasiekty tos direktyvos tiksla atitinkantj rezultata.

3. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugu
vidaus rinkoje 16 straipsnis ir SESV 56 bei 102 straipsniai turi biiti aiskinami taip: jais
nedraudziamos valstybés narés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kuriomis teisé kolektyviai administruoti autoriy teises, susijusias su tam tikrais saugomais
kariniais, tos valstybés narés teritorijoje suteikiama tik vienai kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo organizacijai ir taip tokiy kariniy naudotojams, pavyzdziui, pagrindinéje
byloje nagrinéjamai SPA jstaigai, uzkertamas kelias gauti paslaugas, kurias teikia kitoje
valstybéje naréje jsteigta administravimo organizacija.

Taciau SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip: piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
jirodymas yra tai, kad $i pirmoji kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacija uz
savo paslaugas nustato mokescius, kurie yra gerokai didesni uz mokescius kitose valstybése
narése, su salyga, kad mokesciy dydziy palyginimas yra atliktas sistemingai, arba taiko
pernelyg dideles kainas, kuriy negalima pagrijsti teikiamos paslaugos ekonomine verte.

Parasai.
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