g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 28 d.*

»Apeliacinis skundas — Irano Islamo Respublikai taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti
kelig branduoliniy ginkly platinimui — Priemonés, nukreiptos prie$ Irano naftos ir dujy sektoriy —
Lésy jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Pareiga pagristi priemonés taikyma“
Byloje C-348/12 P

dél 2012 m. liepos 6 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir R. Liudvinavic¢iatés-Cordeiro,
apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, jsteigtai Teherane (Iranas),
atstovaujamai advokaty F. Esclatine ir S. Perrotet,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai M. Konstantinidis ir E. Cujo,
istojusiai i byla pirmojoje instancijoje $aliai,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas (prane$éjas), E. Juhdsz, D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 18 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos Taryba praso Teisingumo Teismo panaikinti 2012 m. balandzio
25 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft pries Tarybg (T-509/10, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo pastarasis panaikino siuos
teisés aktus, kiek jie susije su Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (toliau —
Kala Naft):

— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendima 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39, klaidy istaisymas OL L 197,
p- 19),

— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanc¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195,
p. 25),

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendima 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 281, p. 81),

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1, toliau, kai aptariami kartu —
ginc¢ijami aktai)

ir paliko galioti Sprendimo 2010/413, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, pasekmes, kol bus
panaikintas Reglamentas Nr. 961/2010.

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Branduolinio ginklo neplatinimo sutartis pateikta pasirasyti 1968 m. liepos 1 d. Londone, Maskvoje ir
Vasingtone. 28 Europos Sajungos valstybés narés, kaip ir Irano Islamo Respublika, yra jos
Susitarianciosios Salys.

Sios sutarties II straipsnyje, be kita ko, numatyta: ,kiekviena branduolinio ginklo neturinti valstybé,
Sutarties Salis, jsipareigoja <..> negaminti arba kitaip nejsigyti branduoliniy ginkly ar kity
branduoliniy sprogstamyjy jtaisy <...>“.

Minétos sutarties III straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekviena branduolinio ginklo neturinti
valstybé, Sutarties Salis, jsipareigoja pritarti garantijoms, nustatytoms susitarime, dél kurio vyks
derybos ir kuris bus sudarytas su Tarptautine atominés energijos agentara [(toliau — TATENA)] pagal
[TATENA] statutg ir jos garantiju sistema, siekiant vienintelio tikslo — patikrinti pagal $ig sutartj
prisiimty jsipareigojimy vykdyma, norint uzkirsti kelia branduolinés energijos naudojimui ne taikiems
tikslams, o branduoliniams ginklams ar kitiems branduoliniams sprogstamiesiems jtaisams <...>“.

Pagal TATENA statuto III B 4 straipsnj ji kasmet Jungtiniy Tauty Generalinei Asambléjai ir, jei reikia,
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai (toliau — Saugumo Taryba) pateikia ataskaita apie savo veikla.

Susirapinusi dél daugybés TATENA generalinio direktoriaus ataskaity ir valdytoju tarybos rezoliucijy
dél Irano Islamo Respublikos branduolinés programos Saugumo Taryba 2006 m. gruodzio 23 d.
priémé Rezoliucija 1737 (2006); jos 12 punkte, taikomame kartu su priedu, vardijami asmenys ir
subjektai, susije su branduoliniy ginkly platinimu, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai turi bati jSaldyti.

Igyvendindama Rezoliucija 1737 (2006) Sajungoje, 2007 m. vasario 27 d. Taryba priémé Bendragja
pozicija 2007/140/BUSP dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 61, p. 49).
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Bendrosios pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jSaldomos visos $ios nuostatos a ir
b punktuose i$vardyty kategoriju asmenims ir subjektams priklausancios lésos ir ekonominiai istekliai.
5 straipsnio 1 dalies a punktas taikytas asmenims ir subjektams, nurodytiems Rezoliucijos 1737 (2006)
priede, taip pat kitiems asmenims ir subjektams, kuriuos jvardijo Saugumo Taryba arba pagal
Rezoliucijos 1737 (2006) 18 straipsnj sukurtas Saugumo Tarybos komitetas. Siy asmeny ir subjekty
sarasas pateikiamas Bendrosios pozicijos 2007/140 I priede. 5 straipsnio 1 dalies b punktas taikytas
asmenims ir subjektams, nenurodytiems I priede, kurie dalyvauja, yra tiesiogiai susije ar teikia parama
Irano branduolinei veiklai, siejamai su padidinta platinimo rizika. Siy asmeny ir subjekty sarasas
pateikiamas minétos bendrosios pozicijos II priede.

Kadangi s$ios priemonés susijusios su Europos bendrijos kompetencija, Rezoliucija 1737 (2006) buvo
jigyvendinta 2007 m. balandzio 19 d. Reglamentu (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui
(OL L 103, p. 1), priimtu remiantis EB 60 ir 301 straipsniais, atsizvelgiant j Bendrgja
pozicija 2007/140; reglamento turinys labai panasus j bendrosios pozicijos turinj, o jo IV (Saugumo
Tarybos nurodyti asmenys, subjektai ir organizacijos) ir V (j IV prieda nejtraukti asmenys, subjektai ir
organizacijos) prieduose nurodytos tos pacios pavardés ir pavadinimai.

Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a punktas buvo suformuluotas taip:

»1$aldomos visos V priede nurodytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancios, ju
turimos, ju valdomos arba kontroliuojamos 1ésos <..>. | V prieda jtraukiami j IV prieda nejtraukti

5 straipsnio 1 dalies b punkta nustatoma, kad jie:

a) dalyvauja su branduoliniy ginkly platinimu susijusioje Irano veikloje, yra tiesiogiai su ja susije arba
teikia parama.”

Pripazinusi, kad Irano Islamo Respublika nesilaiké Saugumo Tarybos rezoliucijy, kad pastaté Komo
elektrine ir taip pazeidé pareiga nutraukti bet kokia veikla, susijusia su urano sodrinimu, ir apie ja
pranesé tik 2009 m. rugséjo mén., kad neinformavo TATENA ir atsisaké bendradarbiauti su sia
agenttra, Saugumo Taryba 2010 m. birzelio 9 d. priémé Rezoliucija 1929 (2010), kuria nustatytos
grieztesnés priemonés, pirmiausia skirtos Irano jary kompanijoms, balistiniy rakety, galinciy
nuskraidinti branduolinius ginklus, sektoriui ir Islamo revoliucijos gvardijai.

Nors Saugumo Taryba nepriémé sprendimo dél energijos sektoriaus, rezoliucijos septyniolikta
konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»PripaZindama, kad priéjimas prie jvairiy ir patikimy energijos iStekliy batinas tvariam augimui ir
plétrai, nors ir pastebédama galima rysj tarp Irano i$ savo energijos sektoriaus gaunamy pajamuy ir jo
branduolinés veiklos, dél kurios kyla ginkly platinimo rizika, finansavimo, ir pastebédama, kad naftos
chemijos pramonéje naudojama jranga ir medziagos labai panasios j tas, kurios naudojamos tam
tikroje didesnés rizikos branduolinio kuro ciklo veikloje.”

2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Tarybos i$vaduy priede pateikiamoje deklaracijoje ji pabrézé, kad
vis didesnj susirtipinima kélé Irano branduoliné programa, palankiai jvertino priimta Saugumo Tarybos
rezoliucija 1929 (2010) ir atkreipé démesj j paskuting 2010 m. geguzés 31 d. TATENA ataskaita.

Sios deklaracijos 4 punkte Europos Vadovy Taryba pripazino, kad nei$vengiamai bitinos naujos
ribojamosios priemonés. Atsizvelgusi j Uzsienio reikaly tarybos atlikto darbo rezultatus, ji paragino ja
artimiausiame posédyje patvirtinti priemones, kuriomis buty jgyvendinamos JT Saugumo Tarybos
rezoliucijoje 1929 (2010) nustatytosios ir jas papildancios priemoneés, siekiant derybomis i$spresti visus
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susirGpinima kelian¢ius neiSsprestus klausimus, susijusius su Irano kuriamomis susirtipinima
kelianciomis technologijomis, reikalingomis jo branduolinei ir balistiniy rakety programoms. Siose
priemonése daugiausia démesio turéty buti skiriama Siems sektoriams:

»prekybos, ypa¢ dvejopos paskirties prekémis, sriciai, taikant tolesnius apribojimus prekybos draudimui;
finansy sektoriui, jskaitant papildoma Irano banky turto jSaldyma ir banko bei draudimo veiklos
apribojimus; Irano transporto sektoriui, visy pirma ,Islamic Republic of Iran Shipping Line“ (toliau —
IRISL) ir jos dukterinéms bendrovéms, taip pat bendrovei ,Iran Air Cargo“ svarbiausiems dujy ir
naftos pramoneés sektoriams, uzdraudziant naujas investicijas, technine pagalba ir technologijy, jrangos
bei $iy sriciy paslaugy, ypac¢ susijusiy su naftos perdirbimu, skystinimu ir suskystinty gamtiniy dujy
technologija, perdavimg; draudimuy iSduoti viza taikymo iSplétimo ir turto jSaldymo, kurie taikytini
Islamo revoliucinés gvardijos (toliau — IRG) nariams, sriciai.”

Sprendimu 2010/413 Taryba jgyvendino $ia deklaracija, panaikino Bendrgja pozicija 2007/140 ir priémé
joje nustatytas priemones papildancias ribojamasias priemones.

Sprendimo 2010/413 22, 23 ir 27 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»(22) [Saugumo Tarybos] rezoliucijoje 1929 (2010) atkreiptas démesys j Irano pajamy, gaunamuy i$
energetikos sektoriaus, ir Irano branduolinés veiklos, susijusios su padidinta platinimo rizika,
finansavimo galima tarpusavio ry$j, taip pat pazyméta, kad naftos chemijos pramonéje reikalinga
jranga ir medziagos labai panasios | tas, kuriy reikia tam tikrai branduolinio kuro ciklo veiklai,
susijusiai su padidinta platinimo rizika.

(23) Laikydamosi Europos Vadovy Tarybos deklaracijos, valstybés narés turéty uzdrausti parduoti,
tiekti ar perduoti Iranui svarbiausia jranga ir technologijas, taip pat teikti susijusia technine ir
finansine parama, kuri galéty bati naudojama svarbiausiuose naftos ir gamtiniy duju pramonés
sektoriuose. Be to, valstybés narés turéty uzdrausti visas naujas investicijas i $iuos sektorius
Irane.

<>

(27) Reikia tolesniy Sajungos veiksmy tam tikroms priemonéms jgyvendinti.”

Sprendimo 2010/413 4 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Valstybiy nariy nacionaliniams subjektams arba i§ valstybiy nariy teritorijos, arba naudojantis

valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanciais laivais ar orlaiviais draudziama parduoti, tiekti arba

perduoti svarbiausia jranga ir technologijas $iems svarbiausiems naftos ir gamtiniy dujy pramonés
sektoriams Irane arba Siuose sektoriuose uz Irano riby veikian¢ioms Irano jmonéms ar Iranui
nuosavybeés teise priklausanc¢ioms jmonéms, nesvarbu, ar valstybiy nariy teritorija yra jy kilmés vieta:

a) perdirbimo;

b) suskystinty gamtiniy dujy;

¢) zvalgymo;

d) gamybos.

Sajunga imasi butiny priemoniy atitinkamiems objektams, kuriems turi buti taikoma $i nuostata,
nustatyti.
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2. 1 dalyje nurodytoms svarbiausiuose Irano naftos ir duju pramonés sektoriuose veikian¢ioms
jmonéms Irane arba S$iuose sektoriuose uz Irano riby veikiancioms Irano jmonéms ar Iranui
nuosavybeés teise priklausanc¢ioms jmonéms draudziama teikti:

a) technine pagalba ar mokymo ir kitas paslaugas, susijusias su svarbiausia jranga ir technologijomis,
kaip apibrézta 1 dalyje;

b) finansavimg ar finansing parama svarbiausios jrangos ir technologijy pardavimui, tiekimui,
perdavimui ar eksportui, kaip apibrézta 1 dalyje, arba siekiant teikti susijusia technine pagalba ar
mokyma.

3. Draudziama samoningai ar apgalvotai dalyvauti veikloje, kuria siekiama i$vengti arba dél kurios
iSvengiama 1 ir 2 dalyse nurodyty draudimy.”

Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalyje numatytos kelios kategorijos asmeny ir subjekty, kuriems
taikomas 1ésy jSaldymas. 20 straipsnio 1 dalies a punkte Saugumo Taryba nurodé asmenis ir subjektus;
jie iSvardyti sprendimo I priedo sarase. 20 straipsnio 1 dalies b punkte numatyti batent ,asmenys ir
subjektai, kuriems netaikomas I priedas, dalyvaujantys Irano branduolinéje veikloje, susijusioje su
padidinta platinimo rizika, ar branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemu karimo veikloje, tiesiogiai
su ja susije ar teikiantys jai parama, jskaitant dalyvavima perkant draudziamus objektus, prekes, jranga,
medziagas bei technologijas, arba ju vardu veikiantys ar ju vadovaujami asmenys ar subjektai, arba
jiems nuosavybés teise priklausantys ar jy kontroliuojami subjektai, jskaitant neteisétomis
priemonémis, <...> kaip nurodyta II priedo sarase®.

Kala Naft yra Irano bendrové, kuri priklauso National Iranian Oil Company (toliau — NIOC) ir kuri
veikia kaip centriné perkancioji bendrové dél NIOC grupés veiklos, susijusios su nafta, dujomis ir
chemija. Ji yra jtraukta j Sprendimo 2010/413 II priedo I B dalies 24 punkta. Nurodyti tokie motyvai:

»Parduoda jranga naftos ir dujy sektoriui, kuri gali bati naudojama vykdant Irano branduoline
programg. Mégino nupirkti medziagos (itin atsparaus lydinio varty), kuri naudojama tik branduolinéje
pramonéje. Turi ry$iy su bendrovémis, dalyvaujanc¢iomis Irano branduolinéje programoje.”

Igyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio
2 dalis, Kala Naft pavadinimas, nurodytas [gyvendinimo reglamento Nr. 668/2010 priedo I B dalies
22 punkte, jtrauktas j Reglamento Nr. 423/2007 V priedo I lenteléje pateikta juridiniy asmeny,
subjekty ir organizacijy sarasa.

Nurodyti motyvai yra beveik identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

Sprendimo 2010/413 II priedas buvo i$§ naujo apsvarstytas ir pakeistas Sprendimu 2010/644.

Sprendimo 2010/644 2-5 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(2) Taryba atliko i$samia Sprendimo 2010/413/BUSP II priede pateikto asmeny ir subjekty, kuriems
taikomi sprendimo 19 straipsnio 1 dalies b punktas ir 20 straipsnio 1 dalies b punktas, saraso
perziarg. Tai darydama ji atsizvelgé j atitinkamy asmeny pastabas, pateiktas Tarybai.

(3) Taryba padaré iSvada, kad, i$skyrus du subjektus, Sprendimo 2010/413/BUSP 1II priede

iSvardytiems asmenims ir subjektams toliau turéty buti taikomos jame numatytos konkrecios

ribojamosios priemonés.

(4) Taryba taip pat padaré iSvada, kad turéty buti i§ dalies pakeisti su tam tikrais subjektais susije
jrasai.
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(5) Sprendimo 2010/413/BUSP 19 straipsnio 1 dalies b punkte ir 20 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyty asmeny ir subjekty sarasas turéty buti atitinkamai atnaujintas.”

Kala Naft pavadinimas jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II priedo I lenteléje pateikto subjekty saraso
24 punkta. Su ja susije nurodyti motyvai yra identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

Reglamentas Nr. 423/2007 panaikintas Reglamentu Nr. 961/2010, priimtu remiantis
SESV 215 straipsniu.

Reglamento Nr. 961/2010 1-3 bei 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) 2010 m. liepos 26 d. Taryba patvirtino Sprendimg 2010/413/BUSP, kuriuo patvirtinamos
ribojamosios priemonés, kuriy imtasi nuo 2007 m., ir nustatomos papildomos ribojamosios
priemoneés Irano Islamo Respublikai <...>, siekiant laikytis JT Saugumo Tarybos rezoliucijos 1929
(2010), taip pat papildomos priemonés, kuriy 2010 m. birzelio 17 d. deklaracijoje pareikalavo
Europos Vadovy Taryba.

(2) Tomis ribojamosiomis priemonémis visy pirma <..> ribojama prekyba <..> svarbiausia Irano
naftos ir duju pramonéje naudojama jranga bei technologijomis [technologijos] ir ribojamos

investicijos i Irano naftos ir dujy pramone <...>.

(3) Sprendime 2010/413/BUSP taip pat nustatytos papildomos kategorijos asmeny, kuriy léSos ir
ekonominiai iStekliai turi buti j$aldyti, ir tam tikri kiti techniniai galiojan¢iy priemoniy pakeitimai.

<>

(7) Siekiant uztikrinti, kad buty veiksmingai jgyvendinamas draudimas parduoti, tiekti, perduoti arba
eksportuoti i Irana tam tikra svarbiausia jranga ar technologijas, kurias galima naudoti naftos ir
gamtiniy dujy pramonés pagrindiniuose sektoriuose, turéty buti pateiktas tokios svarbiausios
jrangos ir technologiju sarasas.”

Reglamento Nr. 961/2010 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Draudziama tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti VI priede

nurodyta svarbiausia jranga arba technologijas Irano asmenims, subjektams ar organizacijoms, arba

jeigu jos skirtos naudoti Irane.

2. ] VI prieda jtraukiama svarbiausia jranga ir technologijos, skirtos $iems naftos ir dujy pramonés
pagrindiniams sektoriams Irane:

a) zalios naftos ir gamtiniy dujy Zvalgymas;

b) zalios naftos ir gamtiniy dujy gavyba;

¢) perdirbimas;

d) gamtiniy dujy skystinimas.”

Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnyje, be kita ko, numatytas tam tikriems asmenims, subjektams ar
organizacijoms priklausan¢iy arba jy kontroliuojamy lésy ir ekonominiy istekliy jsaldymas. Sios

nuostatos 1 dalyje numatyti asmenys, subjektai arba organizacijos, kurie buvo jvardyti Saugumo
Tarybos ir iSvardyti Sio reglamento VII priede.
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Pagal Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalj:

»2. [8aldomos visos VII priede nurodytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancios, ju
turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir ekonominiai iStekliai. | VIII prieda jtraukiami fiziniai
ir juridiniai asmenys, subjektai ir organizacijos, kai pagal Sprendimo [2010/413] 20 straipsnio 1 dalies
b [punkta] nustatoma, kad:

a) jie dalyvauja Irano veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, arba Irano
branduoliniy ginkly siuntimo | taikinj sistemy kiarime [kuriant Irano branduoliniy ginkly siuntimo
i taikinj sistemas], yra tiesiogiai su tuo susije arba teikia parama, be kita ko, dalyvauja perkant
draudziamas prekes ir technologijas, arba jie nuosavybés teise priklauso tokiam asmeniui,
subjektui arba organizacijai, arba yra jy kontroliuojami, jskaitant neteisétas priemones, arba veikia
ju vardu ar nurodymu;

“«

<..o.>

Kala Naft pavadinimas Tarybos jtrauktas j Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo B dalyje pateikiamo
juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy saraso 29 punkta. Sio jtraukimo motyvai identiski
nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Kala Naft pareiské §j ieskinj dél Sprendimo 2010/413 ir ]gyvendinimo reglamento Nr. 668/2010
panaikinimo; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. spalio 20 d.

2011 m. gruodzio 6 d. pastabose, pateiktose atsakant j Bendrojo Teismo rastu uzduota klausima, Kala
Naft isplété savo reikalavimy dalj ir taip pat paprasé panaikinti Sprendima 2010/644 ir Reglamenta
Nr. 961/2010, kiek $ie aktai su ja susije.

Kala  Naft  pateiké  devynis  ieSkinio  pagrindus.  Pirmasis  pagrindas  grindziamas
Sprendimo 2010/413 4 straipsnio ir $io sprendimo 28 straipsnio neteisétumu dél Sio sprendimo
isigaliojimo datos. Antrasis pagrindas susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu. Treciasis pagrindas —
su jos teisés | gynyba ir teisés j veiksmingg teismine apsauga pazeidimu. Ketvirtasis pagrindas pateiktas
dél proporcingumo principo pazeidimo. Penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad Taryba neturéjo
kompetencijos priimti gin¢ijamy akty. Sestasis pagrindas susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais.
Septintasis pagrindas — su teisés klaida, kalbant apie dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje
savoka. Astuntasis pagrindas susijes su faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, sprendziant dél Kala Naft
veiklos. Devintasis pagrindas, pateiktas tuo atveju, jei nebuty patenkinti pirmesni reikalavimai, susijes
su akivaizdzia vertinimo klaida ir proporcingumo principo pazeidimu.

Per posédj Bendrajame Teisme Taryba ir Europos Komisija tvirtino, kad Kala Naft ieskinys
nepriimtinas tiek, kiek jis pagrjstas tariamu pagrindiniy $ios bendrovés teisiy pazeidimu.

Skundziamo sprendimo 39 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad pagal SESV 275 straipsnio pirma
pastraipa jo ,jurisdikcijai nepriklauso nagrinéti ieskinio dél Sprendimo 2010/413 4 straipsnio teisétumo

jvertinimo, todél ir priimti sprendimo dél pirmojo pagrindo antros dalies"”.

Be to, jis atmeté kaip nepriimtinus Tarybos ir Komisijos argumentus dél bylos esmés, susijusius su tuo,
kad Kala Naft neturéjo teisés gristi ieskinio pagrindiniy teisiy pazeidimu.
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Paskui jis atmeté penktgjj pagrinda, susijusj su tuo, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti
ginc¢ijamuy akty, ir $estaji pagrinda, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais. Taciau pritaré pirmojo
pagrindo pirmai daliai, kurioje buvo gincijamas Sprendimo 2010/413 jsigaliojimas atgaline data, kiek ja
buvo siekiama panaikinti Sprendimo 2010/413 28 straipsnj, ir ja atmeté kaip netinkama dél likusios
dalies reikalavimy.

Dél ginc¢ijamy akty motyvy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 80 punkte atmeté antrgjj
pagrinda kaip nepagrista, kiek jis buvo susijes su pirmuoju ir antruoju Tarybos nurodytais Kala Naft
jtraukimo j gincijamy akty saraSus motyvais. Taciau pritaré antrajam pagrindui, todél panaikino
gincijamus aktus, kiek tai susije su treciuoju jtraukimo motyvu.

Skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad Taryba nepazeidé Kala Naft teisés
i gynyba, kiek tai susije su i$ pradziy jai pateiktais kaltinimais. Vis délto $io sprendimo 101 punkte jis
padaré iSvady, kad Taryba pazeidé ieskovés teise | gynyba, nes neatsaké j Kala Naft prasyma leisti
susipazinti su bylos medziaga, kurj $i pateiké laiku. Minéto sprendimo 105 punkte jis nusprendé, kad
buvo laikytasi Kala Naft teisés veiksmingai pateikti savo nuomone apie jos atzvilgiu nurodytus
kaltinimus. Skundziamo sprendimo 107 punkte, be kita ko, atsizvelges j tai, kad Taryba neatsaké j
Kala Naft prasyma suteikti galimybe susipazinti su bylos medziaga, pateikta nepasibaigus ieskinio
pateikimo terminui, Bendrasis Teismas pripazino, kad $i aplinkybé yra Kala Naft teisés | veiksminga
teismine apsauga pazeidimas. Todél Bendrasis Teismas pritaré treciajam pagrindui ir panaikino
gincijamus aktus, kiek jie susije su Kala Naft.

Tarybai patvirtinus, kad jos byloje nebuvo kity jrodymy ar informacijos nei nurodytieji ginc¢ijamy akty
motyvuose, Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad dél proceso ekonomijos ir tinkamo teisingumo
vykdymo reikéjo nagrinéti septintgjj ir astuntajj ieskinio pagrindus, atitinkamai susijusius su teisés
klaida, kalbant apie dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje savoka, ir faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaida, kalbant apie Kala Naft veikla. Jis pritaré septintajam pagrindui, todél panaikino
gincijamus akus, kiek tai susije su pirmuoju $ios bendrovés jtraukimo j ty akty sarasus motyvu. Be kita
ko, jis pripazino, jog Taryba nepateiké jrodymy, kad pagrijsty tvirtinimus, kuriais remiamasi kaip
antruoju jtraukimo j sarasus motyvu, todél pritaré astuntajam pagrindui ir panaikino ginc¢ijamus aktus,
kiek tai susije su $iuo motyvu.

Bendrasis Teismas nenagrinéjo ketvirtojo ir devintojo pagrindy.

Siekdamas, kad nebaty pazeistas teisinis saugumas, Bendrasis Teismas paliko galioti
Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, pasekmes tol, kol Teisingumo Teismas
priims sprendima dél apeliacinio skundo. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
60 straipsnio antra pastraipa apeliacinis skundas sustabdo Bendrojo Teismo sprendimo, skelbiancio,

kad reglamentas, kaip antai nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 961/2010, panaikinamas, vykdyma,
kol jsigalios Teisingumo Teismo sprendimas dél apeliacinio skundo.

Saliy reikalavimai
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir atmesti Kala Naft ieskinj dél ginc¢ijamy akty kaip nepriimting
arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ Kala Naft pirmojoje ir $ioje instancijose Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Kala Naft Teisingumo Teismo praso:

— atmesti Tarybos pateikta apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi iSlaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti Tarybos apeliacinj skunda kaip pagrista,

— priteisti i§ Kala Naft bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida dél ,Kala Naft” ieskinio ar tam tikry
jo pagrindy priimtinumo

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tam tikry Kala Naft nurodyty ieskinio pagrindy
priimtinumu. Jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 43-46 punkty, kurie iSdéstyti taip:

»43 Per posédj Taryba ir Komisija tvirtino, kad [Kala Naft] turi bati laikoma vyriausybine organizacija
ir todél Irano valstybés institucija, kuri negali remtis apsauga ir garantijomis, susijusiomis su
pagrindinémis teisémis. Todél jos laikosi nuomonés, kad ieskinio pagrindai, susije su tariamu Siy
teisiy pazeidimu, turi bati pripazinti nepriimtinais.

44 Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad Taryba ir Komisija negincija pacios [Kala Naft] teisés
prasyti panaikinti gincijamus aktus. Jos tik neigia, kad ji turi tam tikras teises, kuriomis ji remiasi
siekdama $io panaikinimo.

45 Taciau, antra, klausimas, ar ieSkové turi teise, nurodyta siekiant pagristi panaikinimo pagrinda,
susijes ne su paties Sio pagrindo priimtinumu, o su jo pagristumu. Todél Tarybos ir Komisijos
argumentus, susijusius su tuo, kad [Kala Naft] yra vyriausybiné organizacija, reikia atmesti tiek,
kiek jais siekiama patvirtinti, kad ieskinys i$ dalies nepriimtinas.

46 Trecia, sis argumentas pirma karta pateiktas per posédj, Tarybai ar Komisijai nenurodant teisiniy
arba faktiniy aplinkybiy, kurios tapo Zinomos vykstant procesui. Kiek tai susije su bylos esme, jis
yra naujas pagrindas, kaip tai suprantama pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg, o tai reiskia, kad jj reikia pripazinti nepriimtinu.”

Saliy argumentai

Taryba mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes pripazino, kad klausimas, ar Kala Naft
galéjo remtis ieskinio pagrindu dél pagrindiniy teisiy pazeidimo, susijes ne su S$io pagrindo
priimtinumu, o tik su jo pagristumu. Ji mano, kad jeigu subjektas yra vyriausybiné organizacija, kaip ji
suprantama pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasiradytos
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, 34 straipsnj, jis negali pasinaudoti pagrindine teise j nuosavybés
apsauga ar kitomis pagrindinémis teisémis, nes neturi locus standi remtis tariamu $iy teisiy pazeidimu
Bendrajame Teisme.

Ji pripazjsta, kad institucijos §j priestaravima pateiké tik zodinéje proceso dalyje, taciau nurodo, kad
ieskinio priimtinumo salygos yra vienas i$ su vie$aja tvarka susijusiy nepriimtinumo pagrinduy.
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Komisija pritaria Tarybos argumentams ir nurodo, kad valstybés negali pasinaudoti pagrindinémis
teisémis, nors pripazjsta, kad jos gali pasinaudoti procesinémis teisémis arba tarptautinés teisés
suteikiamomis teisémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip savo i$vados 59 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Kala Naft ieskinys susijes su
SESV 275 straipsnio antra pastraipa. Si bendrové Sajungos teisme galéjo gincyti tai, kad buvo jtraukta
i ginc¢ijamuose aktuose pateikta sarasa, nes $is jtraukimas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Tad jos suinteresuotumas pareiksti ieskinj
negaléjo buti gincijamas.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 45 punkte teisingai pripazino, kad argumentai dél
Kala Naft galimybés remtis su pagrindinémis teisémis susijusia apsauga ir garantijomis susij¢ ne su
ieskinio ar pagrindo priimtinumu, o su bylos esme.

Kadangi $is argumentas pirma karta pateiktas per posédj, Tarybai ar Komisijai nenurodzius, kad ji
pagrindziancios teisinés arba faktinés aplinkybés tapo zZinomos vykstant procesui, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 46 punkte nusprendé, kad tai yra naujas pagrindas,
kaip tai suprantama pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipg, o tai reiskia, kad jj reikéjo pripazinti nepriimtinu.

Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida dél gincijamy akty motyvavimo
pareigos pazeidimo ir priemonés pagristumo

Kiekviename i§ gincijamy akty nurodyti trys motyvai, kad pateisinty ribojamyjy priemoniy taikyma
Kala Nafft.

Skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas atmeté trecigjj i$ Siy motyvy dél motyvavimo
stokos:

»laciau trecias motyvas, pagal kurj ieskové palaiko rysius su bendrovémis, dalyvaujanc¢iomis Irano
branduolinéje programoje, yra nepakankamas, nes i§ jo ji negali suprasti, kokiais rysiais su kokiais
subjektais ji faktiSkai kaltinama, o tai reiskia, kad ji negali patikrinti Sio teiginio pagristumo ir jo
pakankamai tiksliai gincyti.“

Sio sprendimo 113-119 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad pirmasis motyvas, susijes su
naftos ir dujy sektoriaus jrangos prekyba vykdant Irano branduoling programa, buvo teisés klaida,
kalbant apie dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje savoka:

»113Kaip matyti i§ Sio sprendimo 77 punkto, pirmasis Tarybos nurodytas motyvas néra pagristas
konkreciu [Kala Naft] elgesiu, dél kurio ji laikoma dalyvaujané¢ia branduoliniy ginkly platinimo
veikloje. I$ tiesy jis pagristas tvirtinimu, kad yra tam tikra rizika, jog [Kala Naft] gali dalyvauti
Sioje veikloje dél jos kaip centrinés National Iranian Oil Company grupés perkanciosios bendroveés
padéties.

114 Taciau Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalyje numatytas lésy jSaldymas, taikomas
»[asmenims] ir [subjektams], kurie [teikia] parama“ branduoliniy ginkly platinimo veiklai. Be to,
Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalies
a punktas taikomi, be kita ko, subjektams, kurie ,teikia parama“ branduoliniy ginkly platinimo
veiklai.
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115 Teisés akty leidéjo vartojamoje formuluotéje numatyta, kad ribojamosios priemonés nustatomos
subjekto atzvilgiu dél paramos, kuria jis teikia branduoliniy ginkly platinimo veiklai, o tai reiskia,
jog pries tai jis uzsiémé veikla, atitinkancia §j kriterijy. Taciau nesant tokios faktinés veiklos vien
rizikos, kad atitinkamas subjektas teiks parama branduoliniy ginkly platinimo veiklai ateityje,
nepakanka.

116 Todél reikia konstatuoti, kad taikydama aiskinima, priestaraujantj
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 daliai, Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 daliai ir
Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalies a punktui, Taryba padaré teisé klaida.”

Skundziamo sprendimo 120-125 punktuose Bendrasis Teismas pripazino, kad, kiek susije su antruoju
jtraukimo motyvu, Taryba padaré faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida butent dél Kala Naft veiklos:

»120<...> $io pagrindo nagrinéjimas apribotas tik Tarybos nurodytu antruoju motyvu, susijusiu su tuo,
kad [Kala Naft] bandé jsigyti itin atsparaus lydinio varty, naudojamuy tik branduolinéje pramonéje.

121 Siuo klausimu [Kala Naft] tvirtina, kad, priesingai, nei Taryba nurodé gin¢ijamy akty motyvuose,
jos jsigyjami vartai naudojami ne tik branduolinéje pramonéje, bet taip pat dujy, naftos ir naftos
chemijos sektoriuose.

122 Taryba, palaikoma Komisijos, gincija [Kala Naft] argumenty pagristuma. Ji tvirtina, jog pastaroji
nejrodé, kad ji niekada nebandé jsigyti varty, naudojamuy tik branduolinéje pramonéje.

123 Pagal teismuy praktika akto, kuriuo nustatytos subjektui taikytinos ribojamosios priemonés,
teisétumo teisminé kontrolé apima tiek jj pagrindzianc¢iy fakty ir aplinkybiy vertinima, tiek
jrodymy ir informacijos, kuriais pagristas $is vertinimas, patikrinimg. Kilus gincui, Taryba turi
pateikti $iuos jrodymus, kad Sgjungos teismas galéty juos patikrinti ($iuo klausimu Zr. [2009 m.
spalio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo] Bank Melli Iran pries Tarybg, [T-390/08,
Rink. p. 1I-3967] 37 ir 107 punktus).

124 Nagrinéjamu atveju Taryba nepateiké jokios informacijos ar jrodymo dél antrojo motyvo, be ty,
kurie nurodyti ginc¢ijamy akty motyvuose. Kaip i§ esmés ji pati pripazjsta, ji rémési vien
nepatvirtintais jtarimais, kad [Kala Naft] bandé jsigyti itin atsparaus lydinio varty, naudojamuy tik
branduolinéje pramonéje.”

Saliy argumentai

Taryba tvirtina, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes atskirai ir skirtingai iSnagrinéjo
tris ginc¢ijamuose aktuose nurodytus motyvus. Be kita ko, ji mano, kad pirmasis motyvas, susijes su
naftos ir dujy sektoriaus jrangos prekyba, reik$mingas, kai aptariamas kartu su treciuoju, susijusiu su
ry$iais su bendrovémis, dalyvaujanc¢iomis Irano branduolinéje programoje.

Antra, Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nagrinédamas antra ir trecig
jtraukimo i sarasa motyvus tinkamai neatsizvelgé i aplinkybe, kad Sie motyvai pagristi i$ konfidencialiy
$altiniy gauta informacija.

Kala Naft tvirtina, pirma, kad pati Taryba pripazino, jog kiekvieno atskiro i§ gin¢ijamuose aktuose
nurodyty motyvy savaime pakanka jos sprendimams pagristi. Ji mano, kad Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai nepritaré treciasjam motyvui, ir kad, be to, Tarybos pagrindas turi bati
pripazintas nauju, todél nepriimtinu.

Atsizvelgdama j Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 114 ir 115 punktuose nurodytus argumentus
Kala Naft, antra, tvirtina, kad i§ esmés netinkamas pirmasis motyvas negaléjo pagristi treciojo motyvo.
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Trecia, Kala Naft tvirtina, kad net aiskinant $iuos du motyvus kartu, treciasis motyvas lieka neaiskus,
nes sudétinga suprasti, kokias bendroves ir kokius rysius nurodo Taryba.

Dél jrodymy Kala Naft tvirtina, kad Taryba jrodymy konfidencialumu rémési tik per posédj. Taigi tai
yra naujas pagrindas, kurj pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj Siam
teismui draudziama nagrinéti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siame pagrinde Taryba i$ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pirma, pripaZines,
jog ginc¢ijamuose aktuose nurodyti motyvai nepakankami ir, antra, nusprendes, kad Taryba nepagristai
priémé gincijamus aktus, kiek jie susije su Kala Naft, nes né vienas i§ $iuose aktuose nurodytuy triju
motyvy negaléjo pateisinti aptariamos priemoneés jai taikymo.

Primintina, kad Sgjungos teismai pagal Sutartimi jiems suteikta kompetencija privalo atlikti i§ principo
visiska visy Sajungos teisés akty teisétumo kontrole pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sajungos
teisinés sistemos dalis, atzvilgiu. Sis reikalavimas aiSkiai jtvirtintas SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. pries Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, toliau — Sprendimas Kadi II, 97 punkty).

Prie $iy pagrindiniy teisiy, be kita ko, pirmiausia priskirtinas teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
teismine apsauga paisymas (zr. Sprendimo Kadi II 98 punkta).

Pirmoji i§ Siy teisiy, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
41 straipsnio 2 dalyje, apima teise buti isklausytam ir teise susipazinti su bylos medziaga, paisant
teiseéty konfidencialumo interesy (Zr. Sprendimo Kadi II 99 punkta).

Antrgja i§ S$iy pagrindiniy teisiy, kuri jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, reikalaujama, kad
suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus perskaites patj sprendima,
arba tada, kai jo prasymu apie $iuos motyvus jam prane$ama, neribojant kompetentingo teismo teisés
reikalauti i§ atitinkamos institucijos juos pranesti, kad $is asmuo galéty kuo geresnémis salygomis ginti
savo teises ir, susipazines su visa informacija, nuspresti, ar tikslinga kreiptis | kompetentinga teisma,
taip pat tam, kad $is teismas galéty visiskai vykdyti atitinkamo sprendimo teisétumo kontrole (Zr.
2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei
Sprendimo Kadi II 100 punkty).

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazistami joje jtvirtinty teisiy igyvendinimo apribojimai, jeigu
atitinkamu apribojimu paisoma nagrinéjamos pagrindinés teisés esminio turinio ir, laikantis
proporcingumo principo, jis yra butinas ir veiksmingai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso
tikslus (zr. minéto Sprendimo ZZ 51 punkty ir Sprendimo Kadi II 101 punkta).

Be to, teisés | gynyba ir teisés | veiksminga teismine apsauga pazeidimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
25 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg, C-110/10 P, Rink. p. 1-10439, 63 punkta), visy pirma i
nagrinéjamo akto pobiudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas
(zr. Sprendimo Kadi II 102 punktg; $iuo klausimu dél pareigos motyvuoti paisymo zr. 2012 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Al-Agsa pries Taryba ir Nyderlandai pries Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, 139 ir
140 punktus bei Sprendimo Taryba pries Bamba, C-417/11 P, 53 punkta).

Konkreciai kalbant, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis priimtas

suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianciomis jam suprasti jo atzvilgiu priimtos
priemonés esme (minéto Sprendimo Taryba pries Bamba 54 punktas).
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Dél sprendimo nustatyti ribojamasias priemones teisétumo kontrolés Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy prevencinj pobudj, jeigu atlikdamas
skundziamo sprendimo teisétumo kontrole Sgjungos teismas mano, kad bent vienas i§ nurodyty
motyvy yra pakankamai tikslus ir konkretus, kad jis pagristas ir kad pats savaime yra pakankamas
pagrindas patvirtinti $§j sprendima, aplinkybé, kad kiti i§ $iy motyvy tokie néra, negali pateisinti Sio
sprendimo panaikinimo (Zr. Sprendimo Kadi II 130 punkta).

Be to, Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole taip pat reikalaujama, kad
Sajungos teismas jsitikinty, jog S$is sprendimas, kuris individualiai susijes su atitinkamu asmeniu ar
subjektu, pagristas pakankamai svariais faktais. Tai reiskia, kad turi buti tikrinami déstant motyvus,
kuriais pagristas $is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty
motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar $ie motyvai arba bent vienas
ju, vertinamas kaip pakankamas pats savaime $iam sprendimui pateisinti, yra pagristi (Zr. Sprendimo
Kadi 1I 119 punkta).

Siekiant jvertinti, ar Bendrasis Teismas atliko tinkama ginc¢ijamy akty motyvy ir pagristumo kontrole,
visy pirma reikia i$nagrinéti, kaip Bendrasis Teismas nustaté ir aiskino taikytiny teksty bendrasias
nuostatas, paskui — konkreciau i$nagrinéti, kaip jis atliko gincijamy akty motyvy ir pagristumo
kontrole.

Siuo klausimu i§ skundziamo sprendimo nematyti, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé j Sajungos teisés
akty raidg po Saugumo Tarybos rezoliucijos 1929 (2010).

Jo pateiktas Siy teisés akty aiskinimas lémé, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 113 ir 114 punkty, jis
ieSkojo tiesioginio rySio tarp Kala Naft ir branduoliniy ginkly platinimo, nors i$
Sprendimo 2010/413 ir Reglamento Nr. 961/2010 aiskiai matyti, kad Irano naftos ir dujy sektoriui
ribojamosios priemonés gali buti taikomos, be kita ko, jeigu tarpininkaujama jsigyjant draudziamy
prekiuy ir technologijy, nes $iy prekiy bei technologijy ir branduoliniy ginkly platinimo rySys Sajungos
teisés akty leidéjo jtvirtintas bendrosiose taikytiny akty nuostatose.

Is tikryjy Reglamento Nr. 961/2010 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas tiesiogiai arba
netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti VI priede nurodyta svarbiausia jranga arba
technologijas Irano asmenims, subjektams ar organizacijoms, arba jeigu jos skirtos naudoti Irane.
Pagal $io reglamento 8 straipsnio 2 dalj VI priede nurodyta svarbiausia jranga ir technologijos, skirtos
siems naftos ir duju pramonés pagrindiniams sektoriams Irane. I$ $iy nuostaty darytina i$vada, kad
zodziy junginys ,perkant draudziamas prekes ir technologijas“, kaip tai suprantama pagal minéto
reglamento 16 straipsnio 2 dalj, reiskia svarbiausios jrangos ir technologijos, skirtos $iems naftos ir
dujy pramonés pagrindiniams sektoriams Irane, pirkima.

Be to, skundziamo sprendimo 11 punkte cituojant minéto 16 straipsnio 2 dalj ir skundziamo
sprendimo 114 punkte darant nuoroda j 16 straipsnj neuzsimenama apie Sio straipsnio dalj, pagal
kurig ribojamosios priemonés taikytinos tiems, kurie dalyvauja Irano Islamo Respublikos branduolinéje
veikloje, yra tiesiogiai su tuo susije arba teikia paramg, ,be kita ko, dalyvauja perkant draudziamas
prekes ir technologijas®.

Dél ]Jgyvendinimo reglamento Nr. 668/2010 reikia pripazinti, kad juo jgyvendinama Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalis, kurioje, skirtingai nuo Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio
2 dalies, nebuvo aiskiai numatytas draudziamy prekiy ir technologiju pirkimas.

Vis délto Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas dalyvavimas Irano
veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, tiesioginis rysys su tokia veikla ar
paramos dél jos teikimas. Konstatuotina, kad Zodis ,parama“ reiskia mazesnj rysj su Irano branduoline
veikla nei zodziai ,dalyvauja“ ir ,tiesiogiai susije” ir kad jis gali apimti prekiy ir jrangos, susijusios su
dujuy ir naftos pramone, pirkima ar prekyba jomis.
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Si aiskinima patvirtina tai, kad véliau buvo priimtas Reglamentas Nr. 423/2007, Saugumo Tarybos
Rezoliucija 1929 (2010), 2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Tarybos deklaracija ir
Sprendimas 2010/413, kuriuose uZsimenama apie energijos sektoriaus pajamas ir rizika, susijusia su
naftos ir dujy sektoriui skirta jranga.

I tikryjy Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1929 (2010), | kuria daroma nuoroda
Sprendimo 2010/413 22 konstatuojamojoje dalyje, pastebimas galimas rySys tarp Irano Islamo
Respublikos i$ savo energijos sektoriaus gaunamy pajamy ir jo branduolinés veiklos, dél kurios kyla
ginkly platinimo rizika, finansavimo, taip pat tai, kad naftos chemijos pramonéje naudojama jranga ir
medziagos labai panasios j naudojamas tam tikrame didesnés rizikos branduolinio kuro sektoriuje. Be
to, 2010 m. birzelio 17 d. deklaracijoje Europos Vadovy Taryba nurodé¢, kad naujos priemonés, kurias
reikia priimti, turi buti taikytinos svarbiausiuose dujy ir naftos pramonés sektoriuose, uzdraudziant
naujas investicijas, technine pagalba ir technologijy, jrangos perdavima bei paslaugy teikima, kurie
buty susije su $iomis sritimis.

Atsizvelgiant j $iag Saugumo Tarybos rezoliucija (2011 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Bank Melli Iran
pries Tarybg, C-548/09 P, Rink. p. [-11381, 104 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), Europos
Vadovy Tarybos deklaracijg ir Sprendima 2010/413, kuriame uZsimenama apie i§ energijos sektoriaus
gaunamas pajamas ir rizika, susijusia su naftos ir dujy sektoriui skirta jranga, siekiant jvertinti
Reglamentu Nr. 668/2010 nustatytos ribojamosios priemonés teisétumg, Reglamento
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalis turéjo bati aiSkinama taip, kad prekyba svarbiausia jranga ir
technologijomis, skirtomis $iam naftos ir dujy pramonés sektoriui, galéjo buti pripazinta parama Irano
Islamo Respublikos branduolinei veiklai.

Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, gincijamo sprendimo 113-115 punktuose nusprendes, kad
ribojamyjy priemoniy nustatymo subjektui prielaida yra ankstesnés realios draudziamos veiklos
vykdymas, ir vien rizikos, kad atitinkamas subjektas taip elgsis ateityje, nepakanka.

I$ tikryju jvairiose ginc¢ijamy akty, kuriuose numatytas 1ésy jSaldymas, nuostatose vartojamos bendros
formuluotés (,dalyvauja, yra tiesiogiai susije <...> arba teikia parama“), nenurodant veiksmuy iki 1ésy
jSaldymo. Darytina iSvada, kad net jeigu jos taikytinos konkreciam subjektui, gali pakakti vien
nuorodos | bendrgjj tiksla, kuris matyti i§ Sios bendrovés jstaty, kad buty pateisintos nustatytos
ribojamosios priemonés.

Toliau reikia nagrinéti, ar gincijamuose aktuose nurodyti motyvai yra pakankamai tikslas ir konkretas,
ir prireikus patvirtina fakty, susijusiy su konkrec¢iu motyvu, tikruma atsizvelgiant j pateiktus jrodymus
(zr. Sprendimo Kadi II 136 punkta).

Dél pirmojo ginc¢ijamuose aktuose nurodyto motyvo, kad Kala Naft parduoda naftos ir dujy sektoriaus
jrangg, kuri gali buati naudojama vykdant Irano branduoline programg, Bendrasis Teismas visiSkai
teisingai nusprendé, kad jis yra pakankamai tikslus ir konkretus, kad leisty Kala Naft patikrinti
ginc¢ijamy akty pagristuma, gintis Bendrajame Teisme, o pastarajam atlikti kontrole.

Dél priemonés pagristumo, konkreciau kalbant, dél fakty, kuriais grindziamas $is pirmas motyvas,
tikrumo, pripazintina, kad pagal Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a punkts,
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies b punkta ir Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio
2 dalies a punkty, aiskinamy atsizvelgiant | Saugumo Tarybos rezoliucija 1929 (2010) ir 2010 m.
birzelio 17 d. Europos Vadovy Tarybos deklaracijg, Taryba turéjo teise nuspresti, kad priemonés galéjo
bati taikomos Kala Naft, nes ji pardavé jranga naftos ir dujy sektoriams, kuri galéjo bati naudojama
vykdant Irano branduolinge programa.
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Pakanka priminti, kad Kala Naft yra NIOC, t. y. Irano nacionalinés naftos bendrovés, grupés centriné
perkancioji bendrové. Taip nurodyta ir $ios bendrovés jstatuose, ir ji to negincija. Pati Kala Naft savo
ieskinio, pareiksto Bendrajame Teisme, 27 punkte nurodo, kad jos misija, susijusi vien su nafta,
dujomis ir naftos chemija, aiskiai matyti i$ jos darbo metoduy.

Be to, prieStaraudama dél antrojo gincijamy akty motyvo, pati Kala Naft savo Bendrajame Teisme
pareiksto ieskinio 63, 64 ir 118 punktuose nurodé, kad paprastai tarpininkauja NIOC ar savo
dukterinéms bendrovéms perkant lydinio varty. Bet kuriuo atveju dél savo vaidmens NIOC grupéje,
kuris visais atvejais pasireiskia perkant didelj kieki NIOC jmoniy naudojamy prekiy, Taryba galéjo
nuspresti, kad Kala Naft tarpininkavo perkant draudziamas prekes ir technologijas, kaip jos
suprantamos pagal Sprendimo 2010/413 4 straipsnj ir 20 straipsnio 1 dalies b punkta bei Reglamento
Nr. 961/2010 8 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 16 straipsnio 2 dalies a punkty, ir pirmiausia naftos ir dujy
sektoriaus jranga, kuri gali buati naudojama vykdant Irano branduoline programa, kaip nurodyta
gincijamy akty motyvuose.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad kaip pirmas motyvas nurodytos faktinés aplinkybés
pakankamai jrodytos pagal teise ir kad vien pirmasis motyvas pateisino jtraukima j gin¢ijamy akty
sarasus. Atsizvelgiant j tai, kas buvo priminta Sio sprendimo 72 punkte, nereikia tikrinti, ar ginc¢ijamy
akty antrasis ir treciasis motyvai buvo tikslas, konkretds ir pagristi, todél savaime galéjo buti
pakankamas pagrindas gincijamiems aktams pateisinti.

Net jeigu pirmojo $iy jtraukimuy j saraSus motyvo pagristuma patvirtinantys jrodymai atskleidziami
pareiskimuose, kuriais pasikei¢iama per procesa Sgjungos teismuose, o ne iSsamiuose, aiskiuose ir
reik§mingais jrodymais pagrijstuose motyvuose, tai neturi poveikio Siy akty teisétumui, nes Kala Naft
galéjo Siuos motyvus suprasti, o reikSémingi jrodymai, pavyzdziui, Sios bendrovés jstatai, jai buvo
zinomi.

Atsizvelgiant j Sias Bendrojo Teismo teisés klaidas, reikia panaikinti skundziama sprendima.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra
panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendima, jeigu bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

Panaikinus skundziama sprendima byla nagrinéjantis teismas turi priimti sprendima dél Kala Naft
pateikto ieskinio dél panaikinimo.

Nagrinéjamu atveju jvykdytos salygos, kad Teisingumo Teismas pats priimty sprendima byloje. I$ tiesuy
Saliy argumentai iSdéstyti Bendrajam Teismui pareiskimuose, kuriais pasikeista per rasyting proceso
dalj Siame teisme. Be kita ko, pareiskimuy dalyje, kurioje svarstoma apeliacinio skundo priimtinumo
galimybe, Salys galéjo Teisingumo Teismui vél iSreiksti nuomone dél Siy argumenty ir galiausiai dél
Bendrojo Teismo pateikto atsakymo.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Kala Naft tvirtina, kad Sprendimas 2010/413 yra neteisétas, nes jo 28 straipsnyje numatyta, kad
isigalioja jo priémimo diena, kuri yra ankstesné nei paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
diena. Be kita ko, ji tvirtina, kad Sprendimo 2010/413 4 ir 28 straipsniuose numatyti draudimai, kuriy
taikymo sritis nustatyta nepakankamai tiksliai. Kartu taikomi Sprendimo 2010/413 4 ir 28 straipsniai
jtvirtina draudima, uz kurj pagal valstybiy nariy teisés aktus numatyta baudziamoji sankcija ir kurio
reikSmés asmenims, kuriems jis skirtas, nejmanoma jvertinti.
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Né viena i$ $aliy Teisingumo Teismui nepareiské nuomonés dél sio pagrindo.

Dél ty paciy motyvy, kaip nurodytieji Bendrojo Teismo sprendimo 36—38 punktuose, darytina i$vada,
kad pagal SESV 275 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso nagrinéti
ieskinio dél Sprendimo 2010/413 4 straipsnio teisétumo jvertinimo

Kadangi 28 straipsnio teisétumas gincijamas siejant ji su 4 straipsniu, Kala Naft pagrindas
nenagrinétinas.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Kala Naft tvirtina, kad Taryba ginc¢ijamy akty pakankamai nemotyvavo pagal teise, todél negali
nustatyti veiky, kuriomis kaltinama, ir patikrinti ar paneigti dél jos nurodyty motyvy pagristuma.

Dél ty paciy motyvy, kaip nurodytieji Sio sprendimo 72 ir 87 punktuose, §j pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su ,Kala Naft“ teisés j gynybaq ir jos teisés j veiksmingg teismine
apsaugg pazeidimu

Kala Naft treCiajame iesSkinio pagrinde tvirtina, kad priimdama Sprendima 2010/413 ir Jgyvendinimo
reglamenta Nr. 668/2010 Taryba pazeidé jos teise i gynyba, o tai irgi reiSkia jos teisés | veiksminga
teismine apsauga pazeidima.

Dél ty paciy motyvy, kaip nurodytieji Bendrojo Teismo sprendimo 94—104 punktuose, reikia pripazinti,
kad Kala Naft teisé veiksmingai pateikti nuomone nebuvo pazeista.

Dél jrodymy, patvirtinanc¢iy motyvy, kuriais remiamasi prie§ Kala Naft, atitikties tikrovei pazymeétina,
jog pakanka pripazinti, kad jos, kaip NIOC grupés centrinés perkanciosios bendrovés, funkcija aiski
tiek i§ jstaty, tiek i§ jos isleisty buklety. Tad Taryba neprivaléjo pateikti kity Kala Naft veiklos
jrodymuy.

Dél jrodymo, kad ji bandé pirkti iSimtinai branduolinéje pramonéje vartojamos jrangos, konstatuotina,
jog galimas Kala Naft teisés | gynyba pazeidimas neturi reik§més sprendziant ginca, nes pirmasis Kala
Naft jtraukimo | gincijamy akty sarasus motyvas savaime pateisino, kaip tai buvo pripazinta $io
sprendimo 91 punkte, jos jtraukima j tuos sarasus.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti gincijamy
akty

Kala Naft tvirtina, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti gin¢ijamy akty. Ji tvirtina, kad $iy akty
teisinis pagrindas — 2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Tarybos deklaracija, taciau S$ioje
deklaracijoje  tik numatyta, kad Taryba jgyvendins Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija 1929 (2010) ir patvirtins papildomas priemones, ta¢iau nenumatyta nustatyti savarankisky
lésy jSaldymo priemoniy. Be to, Rezoliucijoje 1929 (2010) nenurodytos priemonés, taikytinos Irano
naftos ir duju pramonei arba Kala Naft. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad Taryba neturéjo
kompetencijos nustatyti jai taikytiny ribojamyjy priemoniy, remdamasi 2010 m. birzelio 17 d. Europos
Vadovy Tarybos deklaracija.

Siuo klausimu pazymétina, kad jeigu i Saugumo Tarybos rezoliucija 1929 (2010) ir 2010 m. birzelio

17 d. Europos Vadovy Tarybos deklaracija reikia atsizvelgti siekiant iSaiskinti gincijamus aktus, jie
negali bati $iy akty teisinis pagrindas.
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Konstatuotina, kad sprendimy 2010/413 ir 2010/644 teisinis pagrindas — ESS 29 straipsnis,
Igyvendinimo reglamento Nr. 668/2010 teisinis pagrindas — SESV 291 straipsnio 2 dalis ir Reglamentas
Nr. 423/2007, o Reglamento Nr. 961/2010 teisinis pagrindas — SESV 215 straipsnis. Siomis Sutarties
nuostatomis Tarybai suteikta kompetencija priimti gincijamus aktus, nustatancius atskiras ribojamasias
nuostatas, kurios skiriasi nuo konkreciai Saugumo Tarybos rekomenduojamy priemoniy.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskinio pagrindas nepagristas.

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais

Kala Naft tvirtina, kad Taryba piktnaudziavo jgaliojimais. Ji teigia, kad Taryba nustaté jai taikomas
ribojamasias priemones neturédama jrodymy dél jos dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo
veikloje ir nepaisydama jos procesiniy teisiy. Sios aplinkybeés leidzia manyti, kad Taryba i$ tikryjy sieke
pasinaudoti ribojamyjy priemoniy sistema, susijusia su branduoliniy ginkly platinimu, kad pakenkty
Irano naftos, dujy ir naftos chemijos pramonei.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, kaip priminta $io sprendimo 76-83 punktuose, gin¢ijamai aktai
taikytini Irano naftos, dujuy ir naftos chemijos pramonei dél rizikos, jog dél Sios pramonés bus platinami
branduoliniai ginklai, nes tiek jos gaunamos pajamos, tiek naudojama jranga ir medziagos panasios j
naudojamas tam tikrame didesnés rizikos branduolinio kuro sektoriuje.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad $is ieskinio pagrindas nepagristas.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida dél dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo
veikloje sgvokos

Kala Naft tvirtina, kad, remdamasi pirmuoju jtraukimo j gincijamy akty sarasa motyvu, susijusiu su
tuo, kad ji parduoda naftos ir dujy sektoriaus jranga, kuri gali bati naudojama vykdant Irano
branduoline programg, Taryba padaré teisés klaida. IS tiesy vien Sia aplinkybe negalima pateisinti
ribojamyjy priemoniy nustatymo.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 87-90 punkty, Kala Naft veiklos naftos ir dujy sektoriuose, patvirtintos
pacios bendrovés jstatais, pakanka pateisinti priimtas ribojamasias priemones.

Todél septintasis ieskinio pagrindas nepagrijstas.

Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kalbant apie ,Kala
Naft“ veiklg

Kala Naft nesutinka, kad prekiauja jranga, susijusia su branduolinémis programomis. Ji tvirtina, kad ji,
kaip NIOC grupés centriné perkancioji bendrové, nevykdo pardavimo veiklos.

Konstatuotina, kad zodis ,pardavimas” pagal teise pakankamai apibrézia Kala Naft veikla, pateisina jos
jtraukima j sarasa ir leidzia $iai bendrovei suprasti, dél kokiy priezasciy ji jtraukta.

Dél ketvirtojo ir devintojo ieskinio pagrindy, susijusiy su proporcingumo principo pazeidimu

Kala Naft gincija bendrojo intereso tiksla, galintj pateisinti naudojimosi nuosavybés teise ir teisés
laisvai vykdyti ekonomine veikla apribojimus, nes nei Saugumo Taryba, nei Europos Vadovy Taryba
nenumaté imtis priemoniy, taikytiny naftos ir duju sektoriui. Be to, net jei toks tikslas ir buaty buves,
nebuvo paisyta tinkamo panaudoty priemoniy ir siekiamo tikslo proporcijos.
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Kadangi Kala Naft ginc¢ija bendryjy nuostaty, kuriomis remiantis buvo nuspresta jtraukti ja i sarasus,
proporcinguma, primintina, kad dél proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos teisés akty leidéjui turi bati suteikta didelé
diskrecija srityse, kurios reikalauja jo politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio sprendimy ir kuriose
jis turi atlikti sudétingus vertinimus. Jis padaré iSvada, kad tik akivaizdziai netinkamas $ioje srityje
priimtos priemonés pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos siekiamu tikslu, gali paveikti
tokios priemonés teisétuma (zr. du 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison pries Tarybga, C-266/05 P,
Rink. p. I-1233, 33 punkta).

Be to, primintina, kad Kala Naft nurodytos pagrindinés teisés néra absoliucios teisés ir gali buti
nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, jeigu jie pagristi Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais
(Zr. minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 113 punkta).

Taip yra nuosavybés teisés ir ekonominés veiklos laisvés atveju. Todél gali bati nustatyti teisés laisvai
verstis profesine veikla ir naudojimosi nuosavybés teise apribojimai, jeigu jie i§ tikryjy atitinka
bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingi bei neleistini veiksmai,
keliantys grésme paciy uztikrinamuy teisiy esmei (zr. minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybag
114 punkty).

Konkreciau kalbant apie ekonominés veiklos laisve, Teisingumo Teismas, be kita ko, yra nusprendes,
kad, atsizvelgiant | Chartijos 16 straipsnio formuluote, kuri skiriasi nuo kity jos II antrastinéje dalyje
jtvirtinty pagrindiniy laisviy formuluociy ir yra panasi j kai kuriy $ios Chartijos IV antrastinés dalies
nuostaty formuluotes, $iai laisvei gali buti taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél
bendrojo intereso gali bati ribojamas ekonominés veiklos vykdymas (zr. 2013 m. sausio 22 d.
Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11, 46 punkty).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad jvairiy gin¢ijamy akty tikslas yra uzkirsti kelia branduoliniy ginkly
platinimui, $itaip darant spaudima Irano Islamo Respublikai nutraukti tokia veikla. Sis tikslas prisideda
prie bendresniy pastangy i$saugoti tarptautine taika ir sauguma ir dél to yra teisétas (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 115 punkta).

Be to, prieSingai, nei teigia Kala Naft, Saugumo Taryba Rezoliucijos 1929 (2010) septynioliktoje
konstatuojamojoje dalyje nurodé rizika, susijusia su naftos chemijos pramone, o Europos Vadovuy
Taryba savo 2010 m. birzelio 17 d. deklaracijoje paragino Uzsienio reikaly ministry taryba imtis
priemoniy dujuy ir naftos pramonés sektoriuose.

Kalbant apie priemoniy proporcingumg, primintina daugybé TATENA ataskaity, Saugumo Tarybos
rezoliucijy ir jvairiy Sgjungos priemoniy. Tiek Saugumo Taryba, tiek Sgjunga toliau imasi ribojamyju
priemoniy ir jos pateisinamos anksciau priimty priemoniy neveiksmingumu. Tokie veiksmai, pagristi
vis didesniais teisiy ribojimais, atsizvelgiant j priemoniy veiksminguma, jrodo proporcinguma.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskinio pagrindai nepagrijsti.

Kadangi visi ieskinio pagrindai atmesti, ieskinys atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrjstas arba jeigu
jis pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
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jeigu laiméjusi salis to reikalavo. Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje
apeliaciniame procese pagal reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés
narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Tarybos apeliacinis skundas patenkintas, o Kala Naft ieskinys dél gincijamy akty panaikinimo
atmestas, pagal Tarybos pateiktus reikalavimus reikia nurodyti Kala Naft padengti savo ir Tarybos
abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

I byla jstojusi Komisija pati turi padengti savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. balandzio 25 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft pries Tarybg (T-509/10).

2. Atmesti Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran ieskinj dél
panaikinimo.

3. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran padengia Europos Sajungos
Tarybos pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Europos Komisija padengia savo pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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