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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 28 d.*

»oprendimo T-234/11 P perzitara — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Ieskinio pareiskimo
terminas — Sgjungos teisés nuostatoje nenustatytas terminas — ,,Protingo termino“ savoka —
Aiskinimas — Sajungos teismo pareiga atsizvelgti j kiekvienos bylos aplinkybes — Teisé j veiksminga
teismine gynyba — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Pavojus Sajungos
teisés darnai“

Byloje C-334/12 RX-II,

dél 2012 m. birzelio 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimo Arango Jaramillo ir kt. pries
EIB (T-234/11 P), priimto byloje

Oscar Orlando Arango Jaramillo, gyvenantis Liuksemburge (Liuksemburgas),
Maria Esther Badiola, gyvenanti Liuksemburge,

Marcella Bellucci, gyvenanti Liuksemburge,

Stefan Bidiuc, gyvenantis Grévenmacheryje (Liuksemburgas),

Raffaella Calvi, gyvenanti Schuttrange (Liuksemburgas),

Maria José Cerrato, gyvenanti Liuksemburge,

Sara Confortola, gyvenanti Veronoje (Italija),

Carlos D’Anglade, gyvenantis Liuksemburge,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires, gyvenantis Liuksemburge,
Andrew Davie, gyvenantis Medernach (Liuksemburgas),

Marta de Sousa e Costa Correia, gyvenanti Itzig (Liuksemburgas),
Nausica Di Rienzo, gyvenanti Liuksemburge,

José Manuel Fernandez Riveiro, gyvenantis Sandweiler (Liuksemburgas),
Eric Gillstad, gyvenantis Rameldange (Liuksemburgas),

Andres Gavira Etzel, gyvenantis Liuksemburge,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Igor Greindl, gyvenantis Canach (Liuksemburgas),

José Doramas Jorge Calderén, gyvenantis Liuksemburge,
Monica Lled6 Moreno, gyvenanti Sandweiler,

Antonio Lorenzo Ucha, gyvenantis Liuksemburge,

Juan Antonio Magaia-Campos, gyvenantis Liuksemburge,
Petia Manolova, gyvenanti Bereldange (Liuksemburgas),
Ferran Minguella Minguella, gyvenantis Gonderange (Liuksemburgas),
Barbara Mulder-Bahovec, gyvenanti Liuksemburge,
Istvan Papp, gyvenantis Liuksemburge,

Stephen Richards, gyvenantis Blaschette (Liuksemburgas),
Lourdes Rodriguez Castellanos, gyvenanti Sandweiler,

Daniela Sacchi, gyvenanti Mondorf le Bene (Liuksemburgas),

Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos, gyvenanti Almargem do Bispo (Portugalija),

Isabelle Stoffel, gyvenanti Mondorf le Bene,

Fernando Torija, gyvenantis Liuksemburge,

Maria del Pilar Vargas Casasola, gyvenanti Liuksemburge,
Carolina Vento Sanchez, gyvenanti Liuksemburge,

Pé Verhoeven, gyvenantis Briuselyje (Belgija),

Sabina Zajc, gyvenanti Contern (Liuksemburgas),

Peter Zajc, gyvenantis Contern,

pries

Europos investiciju banka (EIB),

perzitros pagal SESV 256 straipsnio 2 dalies antra pastraipa

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus,

M. Safjan ir A. Prechal,
generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,
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atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Arango Jaramillo ir kity 34 Europos investiciju banko (EIB) tarnautojy, atstovaujamy advokato
B. Cortese,

— Europos investicijy banko (EIB), atstovaujamo C. Gémez de la Cruz ir T. Gilliams,
— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Currall, H. Kraemer ir D. Martin,

atsizvelges j Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62 a straipsnj ir 62 b straipsnio pirma
pastraipa,

iSklauses generalinj advokata,

priima §j

Sprendima

Si byla skirta perzitréti 2012 m. birzelio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy
kolegija) sprendima Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (T-234/11 P, toliau — 2012 m. birzelio 19 d.
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté Arango Jaramillo ir kity 34 Europos investicijy banko (EIB)
tarnautojy (toliau visi kartu — atitinkami tarnautojai) apeliacinj skunda, pateikta dél 2011 m. vasario 4 d.
Europos Sajungos tarnautojy teismo nutarties Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (F-34/10, toliau — 2011 m.
vasario 4 d. nutartis) dél pavéluoto pareiskimo atmesti kaip nepriimting jy ieskinj, kuriuo prasyta, pirma,
panaikinti jy 2010 m. vasario mén. atlyginimo lapelius tiek, kiek i§ ju matyti EIB sprendimai padidinti jy
jmokas i pensijy sistemg, ir, antra, priteisti jiems i§ EIB Zalos atlyginima.

Perzitra susijusi su $iuvo klausimu: ar 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas kelia pavojy Sgjungos teisés
vienovei arba darnai, nes, pirma, juo Europos Sajungos Bendrasis Teismas, kaip apeliacinis teismas,
kiek tai susije su EIB tarnautojy ieskiniu dél ju nenaudai $io banko priimto akto panaikinimo,
sprotingo termino“ savoka isaiskino taip, kad jo praleidimas automatiskai reiskia, jog ieskinys
pareikstas pavéluotai ir dél to yra nepriimtinas, o Sajungos teismas neprivalo atsizvelgti j konkrecias
bylos aplinkybes, ir, antra, $is minétos savokos aiskinimas gali pazeisti Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje jtvirtinta teise¢ j veiksmingg teismine gynyba.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostatai

Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty, patvirtinty 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu
(EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanc¢iu Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir
kity Europos Bendriju tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas
specialias priemones (OL L 56, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 5), i§ dalies
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pakeistu 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004 (OL L 124, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130; toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai),
91 straipsnyje nustatyta:

»Bet kuris Bendrijy ir asmens, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gincas dél tokio asmens
nenaudai priimto akto, kaip apibrézta 90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo priklauso [Europos Sajungos]
Teisingumo Teismo jurisdikcijai. <...>"

2. Apeliacinj skunda [Ieskinj] Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priima tik tuo atveju, jei:

— paskyrimy tarnybai anks¢iau buvo paduotas skundas pagal 90 straipsnio 2 dalj jame nustatytais
terminais ir

— skundas buvo atmestas priimant formaly [eksplicitinj] sprendima arba apie tai nepranesant
[implicitinj sprendima].

3. Apeliaciniai skundai [Ieskiniai] pagal $io straipsnio 2 dalj paduodami per tris ménesius. <...>“

Pagal Tarnautoju teismo procediros reglamento 100 straipsnio 3 dalj $is procesinis trijy ménesiy
terminas dél nuotoliy pratesiamas desimcia dieny.

EIB personalo reglamentas

1960 m. balandzio 20 d. EIB valdytojy taryba patvirtino $io banko personalo reglamenta, kuris nuo tol
buvo kelis kartus i§ dalies keistas. Sio reglamento 41 straipsnyje, kuriame reglamentuojamos teisiy
gynybos priemonés, jtvirtinta Sgjungos teismy kompetencija nagrinéti ie$kinius, susijusius su EIB ir jo
tarnautojy gincais, taciau nepatikslintas terminas, per kurj Sie ieskiniai turi buti pareiksti.

Bylos dél perziuros aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés
Atitinkami tarnautojai yra EIB darbuotojai.

Nuo 2007 m. sausio 1 d. EIB tarnautojy atlyginimo lapeliai pateikiami nebe jprasta popierine forma, o
elektroninéje laikmenoje. Nuo to laiko kiekviena ménesj jie jkeliami j EIB informacine sistema
»Peoplesoft” ir taip kiekvienas tarnautojas i§ savo darbo kompiuterio gali su jais susipazinti.

2010 m. vasario 13 d., $estadienj, 2010 m. vasario mén. atlyginimo lapeliai jkelti j informacine sistema
»Peoplesoft®. I§ Siy lapeliy aiskiai matyti jmoky j pensiju sistema normos padidéjimas, palyginti su
2010 m. sausio mén. atlyginimo lapeliais, kurj lémé EIB sprendimai, priimti jgyvendinant jo tarnautojy
pensijy sistemos reforma.

2011 m. vasario 4 d. nutartis

Kaip matyti i§ 2011 m. vasario 4 d. nutarties 15 ir 16 punkty, Tarnautoju teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant, pirma, j aplinkybe, jog atitinkami tarnautojai su savo 2010 m. vasario mén. atlyginimo
lapeliy turiniu susipazino tik 2010 m. vasario 15 d., pirmadienj, ir, antra, j fiksuotos trukmés 10 dieny
terming dél nuotoliy, $ie tarnautojai ieskinj pareiksti galéjo per terming, kuris baigési 2010 m. geguzés
25 d., antradienj.
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Remiantis $ios nutarties 17 punktu, atitinkamy tarnautoju elektroniniu pastu pareiksta ieskinj
Tarnautojy teismo kanceliarija gavo tik naktj i§ 2010 m. geguzés 25 d., antradienio, j 26 d., treciadienj,
tiksliau tariant — 2010 m. geguzés 26 d. 00 val. 00 min.

Siuo ieskiniu atitinkami tarnautojai prasé, pirma, panaikinti ju 2010 m. vasario mén. atlyginimo lapelius
ir, antra, priteisti jiems i§ EIB simbolinj 1 euro neturtinés zalos atlyginima.

Tarnautojuy teismo kanceliarijai adresuotu atskiru aktu EIB, remdamasis Tarnautojy teismo procediiros
reglamento 78 straipsniu, prasé, kad Sis nuspresty dél ieskinio nepriimtinumo, nenagrinédamas bylos i$
esmes.

2011 m. vasario 4 d. nutartimi Tarnautojy teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting. Jis i§ esmés
nusprendé: kadangi ieskinio pareiskimo terminas baigési 2010 m. geguzés 25 d., atitinkamy tarnautojy
ieskinys, kurj elektronine forma minéto teismo kanceliarija gavo ty paciy mety geguzés 26 d. 00 val.
00 min., pareikstas pavéluotai, todél yra nepriimtinas. Jis atmeté $iy tarnautojy argumentus, susijusius,
pirma, su ju teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu ir, antra, aplinkybémis, kuriy nebuvo galima
numatyti, arba force majeure.

2012 m. birzelio 19 d. sprendimas

2012 m. birzelio 19 d. sprendimu Europos Sgjungos Bendrasis Teismas atmeté atitinkamuy tarnautoju
apeliacinj skundag ir taip patvirtino 2011 m. vasario 4 d nutartj.

Pirma, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 22-25 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés priminé teismy
praktika, pagal kurig, nesant jokios nuostatos, kurioje bty nustatyti EIB ir jo tarnautojy gincams
taikytini ieskinio pareiskimo terminai, tokie ieskiniai turi bati pareiskiami per ,protinga terming®, kuris
turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes. To paties sprendimo 26 punkte nusprendes, kad
Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 3 dalyje gin¢ams tarp Sajungos institucijy bei organy ir jy
pareigiiny ar tarnautoju numatytas trijy ménesiy terminas yra ,reik$§mingas lyginamasis kriterijus, nes
$ie gincai savo pobudziu yra panasis j EIB ir jo tarnautojy gincus dél $io banko akty, kurie priimti ju
nenaudai ir kuriy panaikinimo jie praso, minéto sprendimo 27 punkte remdamasis kai kuriais savo
ankstesniais sprendimais $is teismas nusprendé, jog trijy ménesiy terminas ,i§ principo® laikytinas
protingu.

Tame paciame 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 27 punkte Europos Sajungos Bendrasis Teismas
padaré i$vada ,a contrario <..>, kad bet kuris EIB tarnautojo ieskinys, pareikstas pasibaigus triju
ménesiy terminui, pridéjus fiksuotos trukmés 10 dieny termina dél nuotoliy, i§ principo turi bati
laikomas pareik$tu per neprotinga terming <...>“. Jis pridaré, jog $is aiskinimas a contrario priimtinas,
,hes vien grieztas procesiniy normy, nustatan¢iy naikinamgjj terming, taikymas atitinka teisinio
saugumo reikalavima ir batinybe iSvengti bet kokios diskriminacijos ar neobjektyvaus pozitario vykdant
teisinguma“.

Antra, minéto sprendimo 30 punkte Europos Sgjungos Bendrasis Teismas atmeté atitinkamy
tarnautojy argumentus, jog Tarnautojy teismas, uzuot taikes protingo termino laikymosi principa,
kuris pagal savo pobudj yra lankstus ir leidzia konkreciai jvertinti atitinkamus interesus, vadovavosi
tiksliu, grieztai ir bendrai taikomu trijuy ménesiy terminu. Jis buatent nusprendé, kad Tarnautojy
teismas paprasciausia taiké ,teisés norma, kuri <...> aiskiai ir konkreciai kyla i§ [2012 m. birzelio 19 d.
sprendimo 27 punkte nurodytos Europos Sgjungos Bendrojo Teismo] praktikos aiskinimo a contrario®,
o tai yra teisés norma, kuria konkreciai jgyvendinamas principas, jog nagrinéjant EIB ir jo tarnautojy
gincus, kurie labai panasiis | Sgjungos ir jos pareigiiny bei tarnautojy gincus, turi bati laikomasi
protingo termino. Europos Sajungos Bendrasis Teismas pridaré, kad ,$i teisés norma, pagrista bendra
prezumpcija, jog trijy ménesiy termino i§ principo pakanka, kad EIB tarnautojai galéty jvertinti juy
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nenaudai priimty $io banko akty teisétumaq ir prireikus parengti ieskinj, nejpareigoja Sajungos teismo,
turin¢io ja taikyti, atsizvelgti j kiekvienos bylos aplinkybes ir ypa¢ konkreciai jvertinti atitinkamus
interesus®.

2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 33-35 punktuose remdamasis $iais argumentais dél ieskinio
pareiskimo termino nustatymo Europos Sajungos Bendrasis Teismas nusprendé neatsizvelgti nei i
nurodoma elektros jrenginiy sutrikima, dél kurio uztruko ieskinio siuntimas, nei j aplinkybe, jog EIB
nejgyvendino savo norminiy akty leidybos jgaliojimy, kiek tai susije su tiksliy ieskinio pareiskimo
terminy apibrézimu, nei j kai kurias kitas atitinkamuy tarnautoju nurodomas $iai bylai specifines
aplinkybes.

Minéto sprendimo 42 ir 43 punktuose Europos Sgjungos Bendrasis Teismas taip pat atmeté atitinkamuy
tarnautojy argumentus, pagristus proporcingumo principo ir teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimu.

Galiausiai 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 51-58 punktuose Bendrasis Teismas atmeté atitinkamy
tarnautojy apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su tuo, kad Tarnautoju teismas aplinkybes, dél kuriy
ju ieskinys pareikstas pavéluotai, atsisaké kvalifikuoti kaip aplinkybes, kuriy nebuvo galima numatyti,
arba kaip force majeure. To paties sprendimo 59—66 punktuose Europos Sgjungos Bendrasis Teismas
taip pat nepritaré atitinkamuy tarnautojy nurodytam pagrindui, susijusiam su tuo, jog buvo iskraipyti su
aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure susije jrodymai.

Procesas Teisingumo Teisme

Pirmajam generaliniam advokatui pateikus pasiilyma perziaréti 2012 m. birzelio 19 d. sprendima, Sio
pasiilymo pateikimo dienga galiojusios redakcijos Teisingumo Teismo procediros reglamento
123 b straipsnyje numatyta specialioji kolegija 2012 m. liepos 12 d. Sprendime Arango Jaramillo ir kt.
pries EIB (perziira) (C-334/12 RX) nusprendé, kad reikia perzitréti minéta sprendima, siekiant
nustatyti, ar jis kelia pavojy Sgjungos teisés vienovei arba darnai.

Dél perzituros dalyko reikia pazyméti, kad minétame 2012 m. liepos 12 d. sprendime identifikuotos dvi
konkretesnés priezastys, kuriomis grindziama perziara. Pirma, reikia nustatyti, ar, nusprendes, kaip ir
Tarnautojuy teismas, jog vertindamas termino, per kurj EIB tarnautojai pareiské ieskinj dél $io banko jy
nenaudai priimto akto panaikinimo, protinguma Sgjungos teismas neprivalo atsizvelgti j konkrecias
kiekvienos bylos aplinkybes, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas pasirinko ai$kinimg, derantj su
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pirminéje arba antrinéje Sajungos teiséje nenustatyto
termino protingumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes.

Antra, reikia nustatyti, ar Europos Sajungos Bendrojo Teismo aiskinimas, pagal kurj pirminéje arba
antrinéje Sajungos teiséje nenustatyto termino ieskiniui pareiksti praleidimas turi naikinamajj poveikj,

nepazeidzia teisés j veiksminga teismine gynyba, numatytos Chartijos 47 straipsnyje.

Tuo atveju, jeigu reikéty manyti, jog 2012 m. birzelio 19 d. sprendime padaryta teisés klaida, reikéty
iSnagrinéti, ar $is sprendimas kelia pavojy Sajungos teisés vienovei arba darnai, ir prireikus — kiek.

Dél klausimy, kurie turi bati perziareéti

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad jokiame Sgjungos teisés akte néra nustatytas terminas, per kurj EIB
tarnautojas turi pareiksti ieskinj dél $io banko jo nenaudai priimto akto panaikinimo.
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Be to, reikia konstatuoti, kad 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 22-25 punktuose primines, jog
nustatant, ar ieskinys dél panaikinimo pareikstas per ,protinga terming®, reikia atsizvelgti j visas bylos
aplinkybes, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas Siame sprendime pripazino nepriimtinu atitinkamuy
tarnautojy pareiksta ieskinj dél jo pavéluoto pateikimo, neatsizvelges i bylos aplinkybes.

Taip nusprendes $is Teismas taip pat nesilaiké Teisingumo Teismo praktikos dél ,protingo termino®
savokos, i kuria jis vis délto daro nuoroda 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo 25 punkte.

IS minétos Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad jeigu procediros trukmé néra nustatyta
Sajungos teisés nuostatoje, termino, per kurj institucija priémé gincijama akta, protinguma reikia
vertinti atsizvelgiant | kiekvienos bylos aplinkybiy visuma ir ypa¢ i bylos svarba suinteresuotajam
asmeniui, bylos sudétinguma ir dalyvaujanciy saliy elgesj (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 187 punkta).

Minéto sprendimo 192 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad termino protingumas negali buti
nustatytas remiantis abstrakciai apibrézta, tikslia virSutine riba, bet turi buti vertinamas kiekvienu
konkreciu atveju, atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Teisingumo Teismas véliau patvirtino $ia Sajungos institucijy ir organy pareiga per administracines
procediiras laikytis protingo termino, kuris negali bati nustatytas remiantis abstrakciai apibreézta, tikslia
virSutine riba (zr., be kita ko, 2006 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-293/05,
25 punkty ir jame nurodyta teismo praktika bei 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Graikija pries
Komisijg, C-321/09 P, 33 ir 34 punktus).

Sis ,protingo termino“ sgvokos aiSkinimas, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose tvirtina EIB ir
Europos Komisija, galioja ne tik tuo atveju, kai kalbama apie administracinés procediros ar teismo
proceso, kuriy neriboja Sgjungos teisés normoje nustatytas imperatyvus terminas, trukmeés
protinguma.

IS Teisingumo  Teismo  praktikos  matyti, kad poziaris, kuriuo vadovautasi Sio
sprendimo 28-30 punktuose nurodytoje teismo praktikoje, galioja ir nagrinéjant klausima, kuris turi
tiesioginés jtakos ieskinio priimtinumui, t. y. klausima dél termino, per kurj suinteresuotas asmuo turi
paprasyti atitinkamos institucijos pateikti jam visa akto, kuris nepaskelbtas ir apie kurj jam nepranesta,
teksta, kad galéty konkreciai su juo susipazinti ir prasyti ji panaikinti (zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d.
Nutarties Agapiou Joséphidés pries Komisijg ir EACEA, C-626/10 P, 127, 128, 130 ir 131 punktus).
Galiausiai Teisingumo Teismas lygiai taip pat prasymuy dél Sajungos teisme patirty islaidy atlyginimo
priimtinuma sieja su reikalavimu laikytis protingo termino, skai¢iuojamo nuo sprendimo, kuriuo
nustatytas islaidy paskirstymas, iki prasymo isreikalauti sumas i$ kitos ginco Salies (zr. 1979 m. birzelio
21 d. Nutarties Diez pries Komisijg, 126/76 DEP, Rink. p. 2131, 1 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad nors tiesa, jog $io sprendimo 28-30 punktuose nurodyta Teisingumo
Teismo praktika susijusi su administracinés procediros trukmés protingumo klausimu tuo atveju, kai
jokioje Sgjungos teisés nuostatoje nenustatytas tikslus tokios procediiros trukmés terminas, vis délto
»protingo termino”“ sgvoka reikia taikyti lygiai taip pat, kai ji susijusi su ieskiniu ar prasymu, dél kuriy
jokioje Sgjungos teisés nuostatoje nenumatytas terminas, per kurj $is ieskinys ar $is prasymas turi buti
pateikti. Abiem atvejais Sgjungos teismas privalo atsizvelgti j bylos aplinkybes.

Sio ai$kinimo — uztikrinanc¢io nuosekly ,protingo termino“ savokos, kuria Sgjungos teismas vadovaujasi

esant skirtingoms situacijoms, taikyma — laikési ir Europos Sajungos Bendrasis Teismas ankstesnéje
savo praktikoje iki 2012 m. birzelio 19 d. sprendimo.

ECLILEU:C:2013:134 7



35

36

37

38

39

40

2013 M. VASARIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-334/12 RX-II
ARANGO JARAMILLO IR KT. / EIB

Pavyzdziui, 2010 m. rugséjo 15 d. Nutarties Marcuccio pries Komisijg, T-157/09 P, dél kurios
Teisingumo Teismas nemané esant reikalinga pradéti perziara (zr. 2010 m. spalio 27 d. Teisingumo
Teismo sprendima Marcuccio pries Komisijg (perZiira), C-478/10 RX), 47 punkte Europos Sajungos
Bendrasis Teismas priminé, kad kai taikytinuose teisés aktuose nenumatytas terminas prasymui deél
zalos, susijusios su pareigiino ir institucijos darbo santykiais, atlyginimo pateikti, $is prasymas turi bati
pateiktas per ,protinga terming“, kuris nustatomas atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Be to, 2001 m. kovo 6 d. Sprendime Dunnett ir kt. pries EIB (T-192/99, Rink. p. 1I-813), tik tada, kai
iSnagrinéjo bylos aplinkybes, Europos Sajungos Bendrasis Teismas to sprendimo 58 punkte padaré
iSvada, kad, ,atsizvelgiant j Pareiginy tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniuose numatytus terminus,
reikia konstatuoti, jog ieskovai ieskinj pareiské per protinga terming“ (kiek tai susije su Europos
Centrinio Banko (ECB) ir jo tarnautojy gincais, zr. 2001 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Cerafogli ir kt. pries ECB, T-20/01, Rink. VT p. I-A-235 ir 1I-1075, 63 punktg).

Lygiai taip pat 2002 m. gruodzio 6 d. Nutartyje D pries EIB (T-275/02 R, Rink. VT p. I-A-259 ir
1I-1295) Bendrojo Teismo pirmininkas, tos nutarties 33 punkte primines, kad triju ménesiy terminas
ieskiniui dél EIB sprendimy panaikinimo pareiksti i$ principo laikytinas protingu, ir tos pacios nutarties
38 punkte konstataves, kad toje byloje ieskinys buvo pareikstas praéjus penkiems ménesiams po
gincijamo sprendimo priémimo, iSvada, jog ieskinys pareikstas pavéluotai, padaré tik atlikes tyrima, po
kurio tos nutarties 39 punkte pripazino, kad ieskové nenurodé jokios ypatingos aplinkybés, kuria bty
galima pateisinti $io trijy ménesiy termino praleidima ir nusverti teisinio saugumo reikalavima.

Pazymétina, kad ,protingo termino“ savokos aiskinimas, kuriuo vadovautasi $io sprendimo 33 ir
34 punktuose, kitaip, nei savo rasytinése pastabose leidzia suprasti EIB, nereiskia, jog $io organo
priimamuy akty teisétumas gali bati gincijamas neribota laika, nes remiantis Teisingumo Teismo
praktika Sios savokos taikymu butent ir siekiama pasalinti Sajungos teismo galimybe nagrinéti ieskinio,
pareiksto per terming, kuris laikytinas neprotingu, pagristuma.

Prie$ingai, nei savo rasytinése pastabose tvirtina EIB, pasirinkto aiskinimo taip pat negalima paneigti
remiantis 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimu Parlamentas pries Tarybg (C-70/88, Rink. p. 1-2041),
kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad Europos Parlamento, nors ir neturéjusio teisés pareiksti
ieskinio dél panaikinimo pagal EEB sutarties 173 straipsnj (kuris véliau tapo EB 173 straipsniu, o $is
po pakeitimy tapo EB 230 straipsniu), ieSkinys dél panaikinimo yra priimtinas. Toje byloje dviejy
ménesiy terminas, kaip nustatyta Siame straipsnyje, neiSvengiamai taip pat grieztai turéjo buti
taikomas ir Parlamentui, ir kitoms jame nurodytoms institucijoms. Kita vertus, nagrinéjamoje byloje,
kurios atveju EIB personalo reglamento 41 straipsnyje ieskinio terminas nenumatytas, o tik nustatyta
Sajungos teismo kompetencija spresti EIB ir jo tarnautojy gincus, Sis teismas privaléjo taikyti
»protingo termino” savoka, nes Siame reglamente $is klausimas nereglamentuotas. Taigi $i savoka, kuri
reikalauja atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, negali buti suprantama kaip konkretus naikinamasis
terminas. Todél Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 3 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas
negali bati pagal analogija kaip naikinamasis terminas taikomas EIB tarnautojams pareiskiant ieskinius
dél jy nenaudai $io banko priimto akto panaikinimo.

Galiausiai, kalbant apie klausima, ar protingo termino, per kurj suinteresuoti tarnautojai gali pareiksti
ieskinj, praleidimui priskyres naikinamaji poveiki Europos Sajungos Bendrasis Teismas pazeidé teise i
veiksminga teismine gynyba, reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Sgjungos teisés principas, kuris $iuo metu jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (zr. 2011 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-389/10 P, 119 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés
ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i veiksminga jy gynyba teisme Siame
straipsnyje nustatytomis salygomis. Pagal to paties straipsnio antra pastraipa kiekvienas asmuo turi
teise, kad jo byla per kuo trumpesnj laika vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Pagal su Siuo straipsniu susijusius i$aiSkinimus, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi buti atsizvelgta ja aiskinant, Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa grindziama 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 13 straipsniu, o jo antra pastraipa atitinka
EZTK 6 straipsnio 1 dalj.

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, susijusios su EZTK 6 straipsnio 1 dalies ai$kinimu, kuria
reikia vadovautis remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, matyti, kad teisé | teisma néra absoliuti.
Naudojimasis $ia teise gali buti ribojamas, be kita ko, kiek tai susije su ieskinio priimtinumo sglygomis.
Nors suinteresuoti asmenys turi tikétis, kad Sios taisyklés bus taikomos, vis délto ju taikymas neturi
trukdyti asmenims pasinaudoti esama teisiy gynybos priemone ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
6 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Anastasakis pries Graikijg, peticijos Nr. 41959/08,
dar nepaskelbtas Recueil des arréts et décisions, 24 punkta).

Nagrinéjamoje byloje, kurios atveju EIB tarnautojy ieskinio dél ju nenaudai priimty akty pareiskimo
terminas nebuvo i§ anksto nustatytas Sgjungos teisés normoje ir apribotas, kaip numatyta Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje, negincijama, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika dél ,protingo termino“
savokos taikymo, atitinkami tarnautojai galéjo tikétis, kad spresdamas dél jy ieskinio priimtinumo
Europos Sajungos Bendrasis Teismas paprasciausia remsis $ia Teisingumo Teismo praktika, o ne
taikys jam i$ anksto nustatyta naikinamajj termina.

Dél tokio ,protingo termino“ savokos iskraipymo atitinkamiems tarnautojams tapo nejmanoma apginti
savo teisiy, susijusiy su jy atlyginimu, pasinaudojant veiksminga teisiy gynyba teisme Chartijos
47 straipsnyje nustatytomis salygomis.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia manyti, kad nusprendes, jog $ioje byloje butina jgyvendinti
»teisés norma“, kurios grieztas taikymas lemia jo paties praktikai priestaraujantj sprendima, Europos
Sajungos Bendrasis Teismas klaidingai ai$kino ,protingo termino“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sio
sprendimo 28-30 ir 32 punktuose nurodyta teismo praktika, ir taip iSkreipé pacia ,protingo termino“
savokos esme.

Dél pavojaus Sajungos teisés vienovei arba darnai buvimo

2012 m. birzelio 19 d. sprendime nusprendes, kad pirminéje arba antrinéje Sagjungos teiséje
nenustatytas ieskinio pareiskimo terminas, kaip antai taikytinas EIB tarnautojy ieskiniui dél $io banko
ju nenaudai priimto akto panaikinimo, yra trijy ménesiy terminas, kurio praleidimas automatiskai
reiskia, kad jis pareikstas pavéluotai ir dél to nepriimtinas, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas
vadovavosi aiskinimu, kuris nesuderinamas su Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria tokio termino
protingumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes.

Todél reikia istirti, ar 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas kelia pavoju Sajungos teisés vienovei arba
darnai, ir prireikus — kiek.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j $iuos keturis apsektus.
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Pirma, 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas yra pirmasis Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas,
kuriuo $is teismas, neatsizvelges i visas bylos aplinkybes, atmeté apeliacinj skunda, pareiksta dél
Tarnautoju teismo nutarties, kuria dél pavéluoto pateikimo kaip nepriimtinas atmestas pasibaigus
terminui pareikstas ieskinys dél panaikinimo. Todél jis gali bati precedentas bisimoms byloms (pagal
analogija Zr. 2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo M prie§ EMEA (perZiira), C-197/09 RX-II, Rink.
p. 1-12033, 62 punkta).

Antra, Europos Sgjungos Bendrasis Teismas nukrypo nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos dél ,protingo termino“ savokos, kaip tai pazymeéta Sio sprendimo 28-30 ir 32 punktuose
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo M pries EMEA (perzitira) 63 punkta).

Trecia, Europos Sgjungos Bendrojo Teismo klaidos yra susijusios su procesine savoka, kuri néra vien
vieSosios tarnybos teisés dalis, bet taikytina neatsizvelgiant j nagrinéjama sritj (pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo M prieS EMEA (perzitira) 64 punkta).

Galiausiai, ketvirta, ,protingo termino“ sgvoka ir veiksmingos teisminés gynybos principas, kuriy
nepaisé Europos Sgjungos Bendrasis Teismas, uzima svarbia vieta Bendrijos teisés sistemoje (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo M prie§ EMEA (perziura) 65 punkta). Konkreciai kalbant, Chartijos
47 straipsniu garantuojama teisé i veiksminga teisiy gynyba teisme, remiantis ESS 6 straipsniu, turi
tokia pacia teisine galig kaip ir Sutar¢iy nuostatos.

Atsizvelgiant | $ias kartu vertinamas aplinkybes, reikia konstatuoti, kad 2012 m. birzelio 19 d.
sprendimas kelia pavojy Sgjungos teisés darnai tiek, kiek Europos Sajungos Bendrasis Teismas, kaip
apeliacinis teismas, i$aiskino ,protingo termino“ sgvoka taip, kad atitinkamy tarnautojy ieskinys buvo
atmestas kaip nepriimtinas, neatsizvelgus j konkrecias bylos aplinkybes.

Tokiomis aplinkybémis, lieka nustatyti, kokie yra pavojaus, keliamo Bendrijos teisés darnai, padariniai.

Teisingumo Teismo statuto 62 b straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jeigu Teisingumo
Teismas nustato, kad Bendrojo Teismo sprendimas turi jtakos Sajungos teisés darnumui, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra privalomas.
Grazindamas byla Teisingumo Teismas gali taip pat nurodyti, kurie Bendrojo Teismo sprendimo
padariniai ginc¢o S$alims laikytini galutiniais. I$imtiniais atvejais, jeigu, atsizvelgiant | perzitros
rezultatus, gin¢o sprendimas kyla i§ nustatyty fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo Teismo
sprendimas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima.

Vadinasi, Teisingumo Teismas negali vien konstatuoti pavojaus Bendrijos teisés darnai arba vienovei,
nenurodydamas §io konstatavimo padariniy nagrinéjamam gincui. Sioje byloje dél Sio
sprendimo 54 punkte nurodytos priezasties reikia panaikinti 2012 m. birzelio 19 d. sprendima.

Kadangi nagrinéjamoje byloje pavojus Bendrijos teisés darnai kyla dél klaidingo ,protingo termino®
savokos aiskinimo ir teisés j veiksminga teismine gynyba principo nesilaikymo, galutinis atitinkamuy
tarnautojy ieskinio priimtinumo klausimo sprendimas nekyla i§ konstatuoty fakty, kuriais pagristas
2012 m. birzelio 19 d. sprendimas, todél Teisingumo Teismas negali pats priimti galutinio sprendimo
Sioje byloje pagal Teisingumo Teismo statuto 62 b straipsnio pirmos pastraipos trecia sakinj.

Todél byla reikia grazinti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, o ne Tarnautojy teismui, kaip nurodé

atitinkami tarnautojai, tam, kad atsizvelges i bylos aplinkybiy visuma $is teismas jvertinty termino, per
kurj $ie tarnautojai pareiské ieskinj Tarnautojy teismui, protinguma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, kai perziarimas Bendrojo
Teismo sprendimas ar nutartis yra priimti pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas
sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.

Nesant konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy islaidy paskirstyma vykstant perzitros procedurai, reikia
nuspresti, kad Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuoti asmenys ir bylos salys
Europos Sajungos Bendrajame Teisme, pateikusios Teisingumo Teismui rasytinius pareiSkimus ar
rasytines pastabas, susijusius su perzitros dalyka sudaranciais klausimais, pacios padengia su Sia
procediira susijusias savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2012 m. birzelio 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija)
sprendimas Arango Jaramillo ir kt. pries EIB (T-234/11 P) kelia pavoju Sajungos teisés
darnai tiek, kiek Bendrasis Teismas, kaip apeliacinis teismas, nagrinédamas atvejj dél
Europos investiciju banko (EIB) tarnautojy pareiksto ieskinio dél Sio banko jy nenaudai
priimto akto panaikinimo, iSaiskino ,protingo termino“ savoka kaip trijy ménesiy trukmeés
terming, kurio praleidimas automatiskai reiskia, kad jis pareikstas pavéluotai ir dél to yra
nepriimtinas, o Sajungos teismas neprivalo atsizvelgti i bylos aplinkybes.

Sis Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas panaikinamas.

Byla grazinama Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

Oscar Orlando Arango Jaramillo ir kiti 34 Europos investicijy banko tarnautojai, kuriy
pavardés iSvardytos sio sprendimo pradzioje, taip pat Europos investicijy bankas,

Portugalijos Respublika ir Europos Komisija pacios padengia su perziaros procediira
susijusias savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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