g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 27 d.*

»Teisés akty derinimas — Direktyva 2008/95/EB — 4 straipsnio 4 dalies g punktas — Prekiy Zenklai —
Prekiy Zenklo jgijimo ir i$saugojimo salygos — Atsisakymas registruoti arba registracijos pripazinimas
negaliojancia — Pareiskéjo ,nesaziningumo“ sagvoka — Pareiskéjo Zinojimas apie uzsienio prekiy
zenklo buvima“

Byloje C-320/12

dél Hojesteret (Danija) 2012 m. birzelio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. liepos
2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd
pries
Ankengevnet for Patenter og Varemeerker
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby ir C. Vajda
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd, atstovaujamos advokat J. Gleesel,

— Kabushiki Kaisha Yakult Honsha, atstovaujamos advokat C. L. Bardenfleth,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen, padedamos advokat R. Holdgaard,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbeek ir F. Bulst,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: dany.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél savokos ,nesaziningumas®, kaip ji suprantama
pagal 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25) 4 straipsnio 4 dalies g punkta,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd (toliau — Malaysia Dairy) ir
I'Ankencevnet for Patenter og Varemcerker (Patenty ir prekiy zenkly apeliaciné komisija, toliau —
Apeliaciné komisija) gin¢a dél pastarosios sprendimo plastikinio butelio registracija kaip prekiy zenklo
pripazinti negaliojanc¢ia, motyvuojant tuo, kad teikdama registracijos paraiska Malaysia Dairy Zinojo
apie Kabushiki Kaisha Yakult Honsha (toliau — Yakult) priklausantj uzsienio prekiy Zenkly, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92)
buvo panaikinta ir kodifikuota 2008 m. lapkricio 28 d. jsigaliojusia Direktyva 2008/95.

Direktyvos 2008/95 2, 4, 6 ir 8 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) Pries jsigaliojant Direktyvai [89/104] valstybiy nariy prekiy Zenklus reglamentavusiuose teisés
aktuose buvo skirtumy, galéjusiy sudaryti klia¢iy laisvam prekiy judéjimui, laisvei teikti paslaugas
bei iSkraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje. Dél to buvo biitina suderinti valstybiy nariy teisés
aktus siekiant uztikrinti gera vidaus rinkos veikima.

<o>

(4) Neatrodo batina jgyvendinti visiska valstybiy nariy prekiy Zenkly teisés akty suderinima. Visiskai
pakanka apsiriboti ty nacionaliniy teisés akty nuostaty, kurios turi tiesioginés jtakos vidaus rinkos
veikimui, suderinimu.

<..>

(6) Valstybés narés turéty savo nuoziGra nustatyti registravimo budu jgyjamy prekiy zenkly
jregistravimo, registracijos panaikinimo ir jy pripazinimo negaliojanciais tvarka. Jos, pavyzdziui,
gali nustatyti prekiy zenkly registravimo ir registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia proceduiry
forma, nuspresti, ar ankstesnéms teiséms bus taikoma registravimo procedira, ar panaikinimo
procediira, ar abi, [ar ankstesnémis teisémis galima remtis per registracijos procediira, ar per
registracijos pripazinimo negaliojancia procedira, ar per abi,] ir, jeigu jos leidzia taikyti
registravimo procediira ankstesnéms teiséms, ar taikyti uzprotestavimo procedira, ar ex officio
patikrinimo procedirg, ar abi procediras [jeigu jos leidzia ankstesnémis teisémis remtis per
registracijos procedirs, ar taikyti protesto, ar patikrinimo ex officio procedura, ar abi proceduras].
Valstybés narés turéty nustatyti prekiy zenkly panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciais
pasekmes.
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(8) Sio teisés akty suderinimo tikslams pasiekti reikia, kad registruoto prekiy Zenklo jgijimo bei jo
islaikymo salygos visose valstybése narése buty i§ esmés vienodos. Dél to butina iSvardyti Zymeny,
galinciy bati prekiy Zenklais, pavyzdzius su salyga, jog tokie Zymenys gali atskirti vienos jmonés
prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy. Turéty buti pateiktas baigtinis
atsisakymo registruoti arba registracijos negaliojimo pagrindy, pvz., jokio skiriamojo pozymio
nebuvimas arba prieStaravimas tarp prekiy zenklo ir ankstesniy teisiy, sarasas, net jeigu kai
kuriuos i$ $iy pagrindy valstybés narés gali pasirinkti savo nuoziara ir dél to gali palikti Siuos
pagrindus savo teisés aktuose arba juos jtraukti i Siuos teisés aktus. Valstybés narés turéty turéti
teise palikti savo teisés aktuose arba j juos jtraukti atsisakymo registruoti prekiy zenkla arba
registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindus, susijusius su prekiy zenklo jgijimo ir jo
islaikymo salygomis, kurioms néra taikomos suderinimo nuostatos, pvz., atitinkamus reikalavimus
prekiy Zenklo suteikimui, prekiy zenklo galiojimo pratesimui arba taisykles dél mokesciy ar
susijusias su proceso taisykliy nesilaikymu.”

Direktyvos 2008/95 4 straipsnio ,Kiti atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindai, susije su
priestaravimu ankstesnéms teiséms“ 4 dalies g punkte nustatyta:

»Be to, bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad prekiy zenklas neregistruojamas arba jo registracija gali
bati pripazinta negaliojancia, jeigu:

<.>

g) prekiy zenklas gali bati sumaisytas su paraiskos padavimo dieng uzsienyje vartotu prekiy Zenklu ir
kuris ten dar yra naudojamas, su salyga, kad paraiSkos padavimo diena pareiskéjas elgési
nesaziningai.”

Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkto formuluoté identiska atitinamai Direktyvos 89/104
nuostatai. Direktyvos 2008/95 2, 4, 6 ir 8 konstatuojamosios dalys i§ esmés atitinka Direktyvos 89/104
pirma, trecia, penkta ir septinta konstatuojamasias dalis.

Danijos teisé

Prekiy zenkly jstatymo 15 straipsnio 3 dalies 3 punkte (2012 m. sausio 24 d. Kodifikavimo jstatyme
Nr. 109 jtvirtinta redakcija), kurio dabartiné formuluoté jtraukta 1996 m. gruodzio 27 d. [statymo
Nr. 1201 1 straipsnio 3 punktu, nustatyta:

»Laip pat neregistruojamas prekiuy zenklas, jeigu jis:

<>

3) yra tapatus prekiy Zenklui arba tik labai nedaug skiriasi nuo prekiy zenklo, kuris registracijos
paraiskos padavimo diena arba, kai tinkama, prasymo suteikti prioriteta registracijos paraiskai
dieng yra pradétas naudoti ir tebenaudojamas uzsienyje prekéms ar paslaugoms, tapacioms toms,

kurioms prasoma jregistruoti vélesnj prekiy zenkla, arba j jas panasioms, ir paraiskos pateikimo
momentu pareiskéjas zinojo arba turéjo zinoti apie uzsienio prekiy zenkla.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
1965 m. Yakult Japonijoje jregistravo pieno gérimui skirto plastikinio butelio dizaing; véliau jis buvo

jregistruotas kaip prekiy Zenklas Japonijoje ir keliose kitose $alyse, jskaitant Europos Sajungos valstybes
nares.
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Malaysia Dairy nuo 1977 m. gamino ir pardavinéjo pieno gérima, iSpilstyta i plastikinius butelius.
1980 m. Malaysia Dairy pateikus parai$ka, jos plastikinis butelis jregistruotas kaip prekiy zenklas, be
kita ko, Malaizijoje.

1993 m. Malaysia Dairy ir Yakult sudaré susitarimg, kuriame nustatytos abipusés teisés ir pareigos dél
atitinkamy jy buteliy naudojimo ir registracijos jvairiose $alyse.

1995 m. pateikusi paraiska, Malaysia Dairy jregistravo savo plastikinj butelj Danijoje kaip erdvinj
prekiy zenkla.

2000 m. spalio 16 d. Yakult pareiské protesta dél Sios registracijos ir nurodé, kad paraiskos pateikimo
momentu Malaysia Dairy Zinojo arba turéjo zinoti apie Yakult uzsienyje priklausancius tapacius
ankstesnius prekiy zZenklus, kaip numatyta Prekiy zenkly jstatymo 15 straipsnio 3 dalies 3 punkte.
2005 m. birzelio 14 d. sprendimu Patent- og Varemcerkestyrelsen (Danijos patenty ir prekiy zenkly
tarnyba) atmeté Yakult protesta ir nurodé, be kita ko, jog kadangi Malaysia Dairy priklausé
Malaizijoje jregistruotas prekiy zenklas, kurj ji véliau paprasé jregistruoti Danijoje, vien aplinkybés, jog
paraiSkos pateikimo momentu ji zinojo apie Yakult priklausantj uzsienio prekiy Zenkla, $ioje byloje
nepakanka jrodyti, kad ji veiké nesaziningai.

Yakult apskundé minéta sprendima Apeliacinei komisijai, o $i 2006 m. spalio 16 d. nusprendé
pripazinti Malaysia Dairy prekiu zenklo registracija negaliojancia. Apeliaciné komisija nurodé, be kita
ko, kad Prekiy zenkly jstatymo 15 straipsnio 3 dalies 3 punkta reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje
numatyto faktinio arba preziumuojamo Zzinojimo apie uzsienyje naudojama prekiy Zenkla pakanka
prekiy zenklo registracijos paraiska pateikusio asmens (toliau — pareiskéjas) nesgziningumui jrodyti,
net jei galima daryti prielaida, kad Sis asmuo anksciau yra jregistraves prasoma prekiy zenkla kitoje
salyje.

Malaysia Dairy pareiské ieskinj dél Apeliacinés komisijos sprendimo So- og Handelsretten (Jury ir
komercinis teismas), o §is 2009 m. spalio 22 d. sprendimu paliko galioti Apeliacinés komisijos
sprendimg ir nurodé, be kita ko, kad pateikdama registracijos paraiska Danijoje Malaysia Dairy
akivaizdziai zinojo apie ankstesnj Yakult prekiy zenkla.

2009 m. lapkricio 4 d. Malaysia Dairy apskundé §j sprendima Hojesteret.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagrindinés bylos Salys nesutaria dél
klausimo, pirma, ar Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkto savoka ,nes3ziningumas“ turi
bati vienodai aiskinama Sajungos teiséje ir, antra, ar pareiskéjo nesaziningumui pagal Sia nuostata
pripazinti pakanka, kad jis Zinojo arba turéjo zinoti apie uzsienio prekiy zenkla.

Tokiomis aplinkybémis Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui
pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/95 <...> 4 straipsnio 4 dalies g punkte vartojama nesaziningumo savoka reiskia
teisinj standartg, kuris aiskintinas pagal nacionaline teise, ar vis délto tai Europos Sajungos teisés
savoka, aiskintina vienodai visoje Europos Sgjungoje?

2. Jeigu Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkte vartojama nesgziningumo savoka yra
Sajungos teisés savoka, ar ja reikia suprasti taip, jog tam, kad registracijos paraiska buty atmesta,
pakanka, kad jos pateikimo momentu pareiskéjas Zinojo arba turéjo zinoti apie uzsienio prekiy
zenkly, ar vis délto keliamas papildomas reikalavimas, susijes su pareiskéjo subjektyvia pozicija?

4 ECLIL:EU:C:2013:435
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3. Ar valstybé naré gali pasirinkti nustatyti specialia uzsienio prekiy zenkly apsauga, kuri, kiek tai
susije su nesaziningumo reikalavimu, skiriasi nuo Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies
g punkto, pvz., numatydama specialy reikalavima, kad pareiskéjas zinoty arba privaléty zinoti apie
uzsienio prekiy zenkla?“

Dél prejudiciniy klausimy

PraSyme priimti prejudicinj sprendima nurodoma Direktyva 2008/95. Tacdiau matyti, kad dalis
pagrindinés bylos aplinkybiy susiklosté iki Direktyvos 2008/95 jsigaliojimo dienos, t. y. 2008 m.
lapkric¢io 28 d.

Vis délto, net jei pagrindinéje byloje buty taikoma Direktyva 89/104, atsakymai j prejudicinius
klausimus nepasikeisty, nes Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies g punktas tapatus atitinkamai
Direktyvos 2008/95 nuostatai, o abiejy direktyvy atitinkamuy konstatuojamyjuy daliy turinys i§ esmés
sutampa.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkto savoka ,nesaziningumas” yra Sajungos teisés savoka,
kuria reikia aiskinti vienodai.

Savo pastabose Malaysia Dairy, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija nurodé, kad tai yra autonominé
Sajungos teisés savoka, kuria reikia aiskinti vienodai jvairiuose prekiy zenklus reglamentuojanciuose
Sios teisés aktuose.

Yakult ir Danijos vyriausybé mano, kad jeigu savoka tiksliai neapibrézta Direktyvoje 2008/95, valstybés
narés i§ esmés turi teise apibrézti jos turinj, paisydamos $ios direktyvos tiksly ir proporcingumo
principo.

Pirmiausia primintina, kad Direktyvos 2008/95 3 ir 4 straipsniuose iSvardyti absoliutis ir santykiniai
pagrindai, kuriais remiantis gali buti atsisakyta registruoti prekiy zenkla arba, jei jis jregistruotas, jo
registracija gali buti pripazinta negaliojancia. Kai kurie $iy pagrindy suformuluoti kaip fakultatyvis
valstybéms naréms, ir jos, kaip nurodyta Direktyvos 2008/95 8 konstatuojamojoje dalyje, ,gali palikti
$iuos pagrindus savo teisés aktuose arba juos jtraukti i Siuos teisés aktus®.

Vienas tokiy fakultatyviy atsisakymo registruoti ar registracijos negaliojimo pagrindy jtvirtintas
Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkte.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika i$ vienodo Sajungos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy
matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise norint
nustatyti Sios nuostatos prasme bei apimtj, jos reik§mé visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinama
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla
(zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-482/09, Rink. p. I-8701,
29 punkta).

Akivaizdu, kad Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkte néra jokio savokos ,nesaziningumas”
apibrézimo, ji neapibrézta ir kituose Sios direktyvos straipsniuose. Be to, dél Sios savokos Sioje
nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise. Taigi Sios sgvokos prasmé ir turinys
nustatytini atsizvelgiant j nagrinéjamos Direktyvos 2008/95 nuostatos konteksta ir j $ia direktyva
siekiama tiksla.
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Kalbant apie Direktyvos 2008/95 tiksla, nors tiesa, kad, kaip nurodyta jos 4 konstatuojamojoje dalyje,
neatrodo butina jgyvendinti visiska valstybiy nariy prekiy zenkly teisés akty suderinima, vis délto Sia
direktyva derinamos pagrindinés Sios srities materialinés normos, pavyzdziui, pagal ta pacia
konstatuojamgja dalj derinamos taisyklés, susijusios su nacionalinémis nuostatomis, kurios turi
tiesioginés jtakos vidaus rinkos funkcionavimui, ir $ioje konstatuojamojoje dalyje neatmetama
galimybé, kad Sios taisyklés galéty buti visiskai suderintos ($iuo klausimu zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendimo Silhouette International Schmied, C-355/96, Rink. p. 1-4799, 23 punkta ir minéto
Sprendimo Budéjovicky Budvar 30 punkta).

Reikéty pridurti, kad fakultatyvus Direktyvos 2008/95 nuostatos pobudis neturi jtakos klausimui, ar $ios
nuostatos savokas reikia aiskinti vienodai ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. [-12537, 18—21 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/95 4 straipsnio
4 dalies g punktas ai$kintinas taip, kad Sios nuostatos savoka ,nesaziningumas“ yra autonominé
Sajungos teisés savoka ir turi buti aiSkinama vienodai visoje Sgjungoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar, jei i
pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, pareiskéjo Zinojimo apie parai$kos pateikimo momentu
uzsienyje naudojama prekiy zenkly, kurj galima supainioti su prasomu jregistruoti prekiy zenklu, arba
tokio zinojimo prezumpcijos pakanka, kad buty jrodytas $io pareiskéjo nesgziningumas, ar vis délto
batina atsizvelgti j kitus su $iuo pareiskéju susijusius subjektyvius veiksnius.

Savo pastabose Malaysia Dairy, Italijos vyriausybé ir Komisija nurodé, kad, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo praktika, aiskinant S$ia savoka pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1 t, p. 146) reikia vertinti visy bylos aplinkybiy visuma ir remtis ne vien pareiskéjo objektyviu
Zinojimu apie uzsienio prekiy zZenkla, bet taip pat jo subjektyviu ketinimu pateikiant paraiska.

Danijos vyriausybé ir Yakult teigia, kad Teisingumo Teismo pagal Reglamenta Nr. 40/94 pateikto
saziningumo  savokos aiSkinimo negalima taikyti Direktyvai 2008/95. Jos mano, kad
Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkto savoka ,nesaziningumas” reikia suprasti taip, kad
pareiskéjo Zinojimo ar turéjimo zinoti apie uzsienio prekiy zenkla paraiskos pateikimo momentu gali
pakakti, kad butuy jrodytas jo nesaziningumas. Jos teigia, kad toks aiskinimas pasirinktinas atsizvelgiant
i teisés nuspéjamumo ir gero administravimo poreiki.

Pagal Teisingumo Teismo praktika Bendrijos prekiy zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta
i§ taisykliy visumos, ir ja siekiama jai budingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios
nacionalinés sistemos (zr. minéto Sprendimo Budéjovicky Budvar 36 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika).

Konstatuotina, kad savoka ,nesaziningumas“ vartojama Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
b punkte, pagal kuri Bendrijos prekiy zenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu, ,jeigu
pareiskéjas, paduodamas parai$ka prekiy zenklui, buvo nesaziningas. Si nuostata pakartota 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1),
panaikinusio ir pakeitusio Reglamentg (EB) Nr. 40/94, 52 straipsnio 1 dalies b punkte.

Reglamentu Nr. 207/2009, kuriuo Sajungos teisés aktai dél prekiy zenkly papildomi sukuriant Bendrijos

prekiuy zenkly sistema, siekiama to paties tikslo kaip ir Direktyva 2008/95, t. y. vidaus rinkos sukarimo
ir veikimo. Atsizvelgiant | Bendrijos ir nacionaliniy prekiy zenkly sistemy darnios saveikos butinuma,
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Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punkto savoka ,nesaziningumas” reikia aiskinti taip pat, kaip
ir pagal Reglamenta Nr. 2007/2009. Toks poziaris uztikrinty prekiy zenklams skirty jvairiy Sgjungos
teisés sistemos normuy nuosekly taikyma.

IS teismo praktikos dél $ios nuostatos aiskinimo pagal minéta reglamenta matyti, kad nesaziningumo
buvima reikia vertinti visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius bylos veiksnius, esancius registracijos
paraiskos pateikimo momentu, jskaitant, be kita ko, aplinkybe, kad pareiskéjas zinojo ar turéjo zinoti,
kad treciasis asmuo naudojo tapaty ar panasy Zymenj tapaciai ar panasiai prekei. Vis délto aplinkybés,
kad pareiskéjas zino ar turi zinoti, jog treciasis asmuo naudoja tokj zymenj, savaime nepakanka $io
pareiskéjo nesgziningumui jrodyti. Taip pat reikia atsizvelgti j Sio pareiskéjo ketinima prekiy zenklo
registracijos paraiskos pateikimo momentu, o tai yra subjektyvus veiksnys, nustatytinas remiantis
nagrinéjamos bylos objektyviomis aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Rink. p. 1-4893, 37 ir 40—42 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/95 4 straipsnio
4 dalies g punktas aiSkintinas taip, kad norint jrodyti pareiskéjo nesazininguma, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostata, reikia atsizvelgti j visus svarbius bylos veiksnius, esancius registracijos paraiskos
pateikimo momentu. Aplinkybés, kad pareiskéjas zino arba turi zinoti, jog paraiskos pateikimo
momentu treciasis asmuo uzsienyje naudoja prekiy Zenkla, kurj galima supainioti su prasomu
jregistruoti prekiy zenklu, savaime nepakanka pareiskéjo nesaziningumui, kaip jis suprantamas pagal
minétg nuostaty, jrodyti.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punktas aiSkintinas taip, kad juo valstybéms naréms
leidziama nustatyti specialia uzsienio prekiy zenkly apsauga, pagrista tuo, kad pareiskéjas zinojo ar
turéjo zinoti apie uzsienio prekiy zenkla.

Malaysia Dairy, Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad veiksmy laisve, kurig turi valstybés narés
jgyvendindamos Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalyje i$vardytus fakultatyvius atsisakymo
registruoti ar negaliojimo pagrindus, sudaro tik galéjimas palikti Siuos pagrindus savo teisés aktuose
arba juos jtraukti j Siuos teisés aktus, ir jos negali nustatyti papildomy pagrindy.

Yakult ir Danijos vyriausybé teigé prieSingai: kadangi nacionalinés teisés nuostatos, kurioms taikomas
Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punktas, neturi tiesioginés jtakos vidaus rinkai, negalima
teigti, kad $ia nuostata vykdomas visiskas suderinimas.

Pazymétina, kad nors Sgjungos teisés akty leidéjas iSvardijo Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalyje
esancius pagrindus kaip fakultatyvius, vis délto valstybéms naréms palikta veiksmy laisvé apima tik
galimybe numatyti teisés akty leidéjo apibrézta pagrinda savo nacionalinéje teiséje arba jo nenumatyti
(dél Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalies pagal analogija zr. minéto Sprendimo Adidas-Salomon ir
Adidas Benelux 18—20 punktus).

Direktyva 2008/95 valstybéms naréms draudziama numatyti kitus atsisakymo registruoti ar negaliojimo
pagrindus nei tie, kurie jtvirtinti Sioje direktyvoje, ir tai patvirtina jos 8 konstatuojamoji dalis, pagal
kurig turéty buti pateiktas baigtinis su paciu prekiy zenklu susijusiy atsisakymo registruoti arba
registracijos negaliojimo pagrindy, pvz., dél prekiy zenklo ir ankstesniy teisiy priestaravimo, sarasas,
net jeigu kai kuriuos i§ $iy pagrindy valstybés narés gali pasirinkti savo nuoziara ir dél to gali palikti
$iuos pagrindus savo teisés aktuose arba juos jtraukti j Siuos teisés aktus.
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43 Taigi | trecigjj prejudicinj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punktas
aiskintinas taip, kad juo valstybéms naréms neleidziama nustatyti specialios uzsienio prekiy zenkly
apsaugos, kuri skirtysi nuo jtvirtintosios $ioje nuostatoje ir baty pagrista tuo, kad pareiskéjas Zinojo
arba turéjo zinoti apie uzsienio prekiy zenkla.

44

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy
teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 4 straipsnio 4 dalies g punktas turi
buti aiskinamas taip, kad Sios nuostatos savoka ,nesaziningumas“ yra autonominé Sajungos
teisés savoka ir turi bati aiSkinama vienodai visoje Europos Sajungoje.

Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punktas aiSkintinas taip, kad norint jrodyti prekiu
zenklo registracijos paraiska pateikusio asmens nesgziningumg, kaip tai suprantama pagal
sia nuostata, reikia atsizvelgti j visus svarbius bylos veiksnius, esancius registracijos
paraiskos pateikimo momentu. Aplinkybés, kad Sia paraiska pateikes asmuo zZino arba turi
Zinoti, jog paraiskos pateikimo momentu treciasis asmuo uzsienyje naudoja prekiu zenkla,
kurj galima supainioti su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, savaime nepakanka paraiska
pateikusio asmens nesaziningumui, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, jrodyti.

Direktyvos 2008/95 4 straipsnio 4 dalies g punktas aiskintinas taip, kad juo valstybéms
naréms neleidziama nustatyti specialios uzsienio prekiy zenkly apsaugos, kuri skirtysi nuo
jtvirtintosios $ioje nuostatoje ir buty pagrista tuo, kad prekiy zenklo registracijos paraiska
pateikes asmuo zZinojo arba turéjo zZinoti apie uzsienio prekiy zenkla.

Parasai.
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