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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 28 d.*
»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 132-134 ir 168 straipsniai — Atleidimas nuo mokesc¢io —
Privacios teisés organizaciju komerciniais tikslais teikiamos $vietimo paslaugos — Teisé j atskaita”
Byloje C-319/12
dél Naczelny Sgd Administracyjny (Lenkija) 2012 m. balandzio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. liepos 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Minister Finanséw
pries
MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund (praneséjas), A. O Caoimh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Minister Finanséw, atstovaujamo J. Kaute ir T. Tratkiewicz,

— MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa, atstovaujamos T. Michalik, kaip pataréjo,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Krainska ir A. Kramarczyk bei B. Majczyna ir M. Szpunar,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Pouli ir M. Tassopoulou,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir R. Laires,

— Jungtinés Karalystés vyriausybeés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerio P. Mantle,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir L. Lozano Palacios,

* Proceso kalba: lenky.
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susipazines su 2013 m. birzelio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 straipsnio 1 dalies a—d punkty, 134 straipsnio ir
168 straipsnio a punkto aiskinimu.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Minister Finanséw (finansy ministras, toliau — ministras) ir
MDDP sp. z o.0. Akademia Biznesu sp. komandytowa (toliau — MDDP) ginca dél ne vieSyjy

organizaciju komerciniais tikslais teikiamuy Svietimo paslaugy neapmokestinimo pridétinés vertés
mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i, |, m ir q punktuose nustatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

i) vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo paslaugas, jskaitant su visu tuo glaudziai susijusias prekes, kai jas teikia ir tiekia

tuo tikslu jsteigti vieSosios teisés subjektai ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré
pripazjsta jsteigtomis tokiu tikslu;

1)  pelno nesiekianc¢iy organizacijy, vykdanciy politinio, profsgjungy, religinio, patriotinio, filosofinio,
filantropinio ir pilietinio pobudzio veikla, vykdomas paslaugy teikimas, su $iomis paslaugomis
susijusiy prekiy tiekimas ju nariams, mokantiems nario mokestj, nustatyta $iy organizacijy
taisyklése, bendram nariy labui, jei taip neapmokestinant neiskraipoma konkurencija;

m) pelno nesiekianciy organizacijy su sportu ir kino kultara glaudziai susijusiy tam tikry paslaugu
teikimas sportuojantiems ar kino kultiira uzsiimantiems asmenims;

<>
q) viesyjy radijo ir televizijos jstaigy veikla, isskyrus komercinio pobudzio veiklg.

PVM direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos a—d punktuose nurodyta:

»Valstybés narés gali ir kitas, ne tik vieSosios teisés reglamentuojamas, jstaigas, neapmokestinti PVM

132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i, , m ir n punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei
kiekvienu konkreciu atveju tenkinama viena ar kelios $ios salygos:a)
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Sios jstaigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali bati skirstomas, bet turi buti skiriamas
teikiamuy paslaugy testinumui uztikrinti ir jy kokybei gerinti;b)

Sias jstaigas turi valdyti ir administruoti tik savanori$kais pagrindais asmenys, kurie patys ar per
tarpininkus neturi tiesioginés ar netiesioginés naudos i$ atitinkamos veiklos rezultaty;c)

Sios jstaigos turi taikyti jkainius, kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirsija tokiy
patvirtinty jkainiy, arba, teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo nereikia, — jkainius, kurie

mazesni uz PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy taikomus jkainius uz panasias paslaugas;d)

neapmokestinant PVM neturi buti iskraipoma konkurencija PVM mokéti turin¢iy komerciniy jmoniy
atzvilgiu.”

Minétos direktyvos 134 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas neapmokestinami, kaip numatyta 132 straipsnio 1 dalies b, g, h, i,
I, m ir n punktuose, kai:a)

paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas néra butinas vykdomiems neapmokestinamiems sandoriams;b)
pagrindinis paslaugas teikiancios ir prekes tiekiancios jstaigos tikslas — gauti papildomuy pajamuy i$
sandoriy, kuriuos vykdant tiesiogiai konkuruojama su PVM turinc¢ioms mokéti komercinémis
jmonémis.”

Sios direktyvos 168 straipsnio a punktas i$déstytas taip:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise is§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

Lenkijos teisé

2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy pridétinés vertés mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od
towarow i ustug, Dz. U., Nr. 54, 535 dalis, toliau — PVM jstatymas) su pakeitimais 43 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatyta:

»Neapmokestinama:

1) istatymo 4 priede i$vardytos paslaugos;

<...>

PVM jstatymo 4 priedo 7 punkte paminétos $vietimo paslaugos.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

MDDP yra pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové; ji organizuoja specializuotus mokymus ir
konferencijas jvairiose S$vietimo ir mokymo srityse, kaip antai mokesciy, buhalterinés apskaitos,
finansy, ir srityse, susijusiose su jmoniy valdymu, jskaitant profesiniy ir asmeniniy gebéjimy
tobulinima.

Minétus uzsiémimus MDDP organizuoja vykdydama savo ekonomine veikla, kurios tikslas — gauti
nuolatinj pelna.

MDDP nejtraukta j mokykly ir privaciy centry sarasa, sudaroma pagal 1991 m. rugséjo 7 d. Svietimo
sistemos jstatymo (Ustawa o systemie oswiaty) nuostatas.

MDDP prasé ministro mokesciy isaiskinimo dél savo teisés atskaityti sumokéta pirkimo PVM uz prekes
ir paslaugas, jsigytas mokymo paslaugoms teikti. Ji nurodo, kad jos mokymo paslaugos neturi buti
neapmokestinamos PVM, taigi joms $is mokestis turi bati taikomas.

Siomis aplinkybémis MDDP tvirtino, kad PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 4 priedo
7 punkto nuostatos yra nesuderinamos su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir
134 straipsniy nuostatomis.

Taciau ministras nusprendé, kad PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 4 priedo 7 punkto
nuostatomis PVM direktyvos nuostatos buvo teisingai perkeltos j nacionaling teise.

Taigi 2011 m. sausio 3 d. MDDP pateiké skunda Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
(Varsuvos vaivadijos administracinis teismas) siekdama, kad minétas mokesciy isaiskinimas buty
panaikintas; ji rémési PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, siejamo su Sios direktyvos
133 ir 134 straipsniais, pazeidimu.

2011 m. spalio 17 d. sprendimu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie panaikino gincijama
mokesciy iSaiskinima, nes PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu draudziama tai, kad
organizacijos, kurios nevykdo $vietimo paslaugy teikimo veiklos dél vieSojo intereso, galéty buti
neapmokestinamos PVM.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, remdamasis 2001 m. sausio 18 d. Sprendimu
Stockholm Lindopark (C-150/99, Rink. p. 1-493), nusprendé, kad nesuderinamu su PVM direktyva
neapmokestinimo atveju apmokestinamasis asmuo turi teise tiesiogiai remtis Sios direktyvos
168 straipsniu ir atskaityti pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant prekiy ir paslaugy, naudojamuy teikiant
$vietimo paslaugas, net jeigu jos yra neapmokestinamos PVM, nes $§is neapmokestinimas yra
nesuderinamas su PVM direktyva. Taciau jis atkreipé démesj | minétos situacijos paradoksalumga, kai
apmokestinamasis asmuo, vykdantis neapmokestinama PVM veikla, taip pat turi teise i atskaita pagal
PVM direktyvos 168 straipsni.

Ministras pateiké kasacinj skunda dél 2011 m. spalio 17 d. sprendimo Naczelny Sqgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas).

Nagrinéjant ministro skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy

dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto ai$kinimo. Jis svarsto galimybe neapmokestinti
MDDP suteikty Svietimo paslaugy, atsizvelgiant j teise atskaityti sumokéta pirkimo mokestj.
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Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM] direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir 134 straipsniy nuostatas reikia
aiskinti kaip draudziancias ne vieSyjy organizacijy komerciniais tikslais teikiamy $vietimo
paslaugy neapmokestinima PVM, numatyta [PVM] jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 1 punkte,
siejamame su 2010 m. galiojusios $io jstatymo redakcijos 4 priedo 7 punktu?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar dél neapmokestinimo PVM nesuderinamumo
su [PVM] direktyvos nuostatomis apmokestinamasis asmuo, remdamasis minétos direktyvos
168 straipsniu, turi teise vienu metu ir pasinaudoti neapmokestinimu PVM, ir atskaityti sumokéta
pirkimo PVM?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir 134 straipsniy nuostatos turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama neapmokestinti PVM ne vie$yjy organizacijy komerciniais
tikslais teikiamas $vietimo paslaugas.

Lenkijos, Graikijos, Portugalijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés tvirtina, kad minétose nuostatose
tam neprie$taraujama.

Taciau MDDP ir Europos Komisija mano, kad PVM direktyvoje neleidziama bendrai neapmokestinti
visy $vietimo paslaugy, kurias teikia privacios organizacijos komerciniais tikslais, nes $is
neapmokestinimas gali buti taikomas tik atsizvelgiant i $iy organizacijy siekiamus tikslus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas, 133 ir 134 straipsniai
atitinka 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,, p. 23) 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkta ir 2 dalies a ir b punktus.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad savokos, vartojamos apibrézti PVM direktyvos
132 straipsnyje numatytus neapmokestinimo atvejus, turi bati aiSkinamos siaurai. Taciau $iy savoky
aiSkinimas turi atitikti $iais neapmokestinimo atvejais siekiamus tikslus ir nepazeisti mokesciy
neutralumo principo, kuris budingas bendrai PVM sistemai, reikalavimuy. Taigi $i siauro aiskinimo
taisyklé nereiskia, kad savokos, vartojamos apibrézti minétame 132 straipsnyje numatytus
neapmokestinimo atvejus, turi buti aiSkinamos taip, kad neapmokestinimas netekty savo veiksmingumo
(zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Zimmermann, C-174/11, 22 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatyto neapmokestinimo tikslo i§ $ios
nuostatos matyti, kad minétu neapmokestinimu, kuriuo uztikrinamas palankesnis Svietimo paslaugy
teikimo vertinimas PVM atzvilgiu, siekiama, kad jos buty prieinamesnés iSvengiant per didelés kainos
ju apmokestinimo PVM atveju ($iuo klausimu zr. 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, C-287/00, Rink. p. I-5811, 47 punkta).
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Atsizvelgiant j §j tiksla primintina, kad taikant PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
komerciné veikla nebutinai reiskia, kad ji néra vieSojo intereso veikla (zr. 2003 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Hoffimann, C-144/00, Rink. p. 1-2921, 38 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo
Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. -4427, 31 punkta).

Be to, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte pavartota savoka ,organizacija“ i§ esmés yra
pakankamai plati, kad apimty privacius pelno siekiancius subjektus (zr. minéto Sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello 35 punkty).

Siuo klausimu taip pat reikia konstatuoti, kad jei Europos Sajungos teisés akty leidéjas bity noréjes
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatyta neapmokestinima leisti taikyti tik tam
tikroms ne pelno siekiancioms ar nekomercinéms organizacijoms, jis tai baty nurodes aiskiai, kaip
matyti i§ Sios nuostatos 1, m ir q punkty ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir
Montecello 37 punkty).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad PVM direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos
a punkte, kuris yra fakultatyvi salyga ir kurj valstybés narés turi teise papildomai nustatyti Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tam tikriems neapmokestinimo atvejams, valstybéms
naréms leidziama, bet jos nejpareigojamos, neapmokestinti, kaip tai numatyta batent 132 straipsnio
1 dalies i punkte, tik tuos ne vieSosios teisés subjektus, kuriy tikslas néra sistemingai siekti pelno (zr.
minéty sprendimy Hoffinann 38 punkty; Kingscrest Associates ir Montecello 38 punkta ir 2006 m.
birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, Rink. p. [-5123, 43 punktg).

Tokiomis aplinkybémis siekiant, kad PVM direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos a punktas
neprarasty prasmeés, turi buti pripazinta, kad jei Sajungos teisés akty leidéjas akivaizdziai nesusiejo
neapmokestinimo su ne pelno veikla, tai pelno siekimas jokiu badu negali buti salyga, uzkertanti kelia
naudotis neapmokestinimu (zr. minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello 40 punkta).

Be to, atvirksciai tam, ka tvirtina Komisija, PVM direktyvos 134 straipsnyje tikrai nedraudziama $ios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte numatyto neapmokestinimo taikyti privac¢ioms
organizacijoms, kurios teikia $vietimo paslaugas komerciniais tikslais. I§ tiesy, kaip savo i$vados
31 punkte nurodé generaliné advokaté, PVM direktyvos 134 straipsnis taikomas tik sandoriams, kurie
glaudziai susije su $vietimo paslaugomis, neapmokestinamomis pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies i punktg, taigi netaikomas pagrindiniams su $iomis paslaugomis susijusiems sandoriams ($iuo
klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, Rink. p. 1-10373,
26 punkta ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04,
Rink. p. I-1385, 22 ir 25 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir 134 straipsniy
nuostatose nedraudziama ne vieSyjy organizacijy komerciniais tikslais teikiamy Svietimo paslaugy
neapmokestinti PVM.

Taciau pagal PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 1 punktg, siejama su nuo 2010 m. galiojancios $io
jstatymo redakcijos 4 priedo 7 punktu, bendrai neapmokestinamos visos S$vietimo paslaugos,
neatsizvelgiant j organizacijy, kurios teikia sias paslaugas, siekiama tiksla.

Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta numatytas $vietimo paslaugy teikimas yra
neapmokestinamas tik kai jas teikia tuo tikslu jsteigtos vieSosios teisés ar kitos organizacijos, kurias
atitinkama valstybé naré pripazjsta jsteigtomis tokiu tikslu. Darytina i$vada, kad kitos organizacijos,
t. y. privacios organizacijos, turi atitikti salyga siekti panasiy tiksly kaip vieSosios teisés organizacijos.
Taigi i§ Sio 132 straipsnio 1 dalies i punkto aiskiai matyti, kad juo valstybéms naréms neleidziama
taikyti $veitimo paslaugy neapmokestinimo visoms privacioms organizacijoms, teikiancioms tokias
paslaugas, taip pat jskaitant tas, kuriy tikslai néra panasas j minéty vieSosios teisés organizacijy tikslus.

6 ECLIL:EU:C:2013:778
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Todél toks neapmokestinimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikomas visoms S$vietimo
paslaugoms neatsizvelgiant j privaciy organizacijy, kurios teikia minétas paslaugas, siekiama tiksla, yra
nesuderinamas su minéto 132 straipsnio 1 dalies i punktu, kaip ji ijtvirtino Sajungos teisés akty
leidéjas.

Tiek, kiek PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte nenustatytos $iy tiksly pripazinimo salygos
ir badai, i§ principo kiekvienos valstybés narés teiséje turi buti nustatytos taisyklés, pagal kurias gali
bati suteiktas toks pripazinimas. Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija ($iuo klausimu zr.
minéty sprendimy Kingscrest Associates ir Montecello 49 ir 51 punktus bei Zimmermann 26 punkta).

Be to, laikydamiesi Sajungos teisés principy, ypac vienodo pozitrio principo, kuris PVM srityje reiskia
mokesc¢iy neutralumo principa, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar valstybés narés, taikydamos
tokias salygas, neperzengé savo diskrecijos riby (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Kingscrest
Associates ir Montecello 52 punkta ir L.u.P. 48 punkty).

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir
134 straipsniy nuostatos aiskintinos taip, kad pagal jas nedraudziama ne vieSyju organizaciju
komerciniais tikslais teikiamas $vietimo paslaugas neapmokestinti PVM. Taciau S$ios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies i punkte draudziama bendrai neapmokestinti visy S$vietimo paslaugy,
neatsizvelgiant j ne vieSosios organizacijos, kuri teikia $ias paslaugas, siekiamag tiksla.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmajj klausima, antrgjj klausima reikia suprasti taip, kad ji pateikdamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar apmokestinamasis asmuo
gali remtis tuo, kad nacionalinéje teiséje numatytas neapmokestinimas PVM yra nesuderinamas su
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu, tam, kad galéty pasinaudoti teise | sumokéto
pirkimo PVM atskaita, numatyta PVM direktyvos 168 straipsnyje, ir kartu — minétu S$vietimo ir
profesinio mokymo paslaugy, kurias jis teikia, neapmokestinimu.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip tai nurodé Lenkijos, Portugalijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, pagrindinis PVM sistemos principas — teisé { PVM uz prekiy ar paslaugy jsigijima atskaita
suponuoja, kad jy jsigijimo islaidos sudaro apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i
atskaity, kainos sudedamaja dalj.

I$ tiesy i§ PVM direktyvos 168 straipsnio jzanginés dalies, kurioje numatytos teisés j atskaita atsiradimo
salygos ir apimtis, matyti, kad tik dél apmokestinamyjy pardavimo sandoriy atsiranda teisé¢ i PVM uz
prekiy ir paslaugy, kurios naudotos $iems sandoriams jvykdyti, atskaita.

Todél pagal PVM direktyva jtvirtinta logika pirkimo mokescio atskaita yra susijusi su gautu pardavimo
mokesciu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, isskyrus atvejus, aiskiai numatytus $ios srities
direktyvose, kai apmokestinamasis asmuo teikia paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui, kuris
jas naudoja neapmokestinamiems sandoriams vykdyti, pastarasis neturi teisés atskaityti sumokéto
pirkimo PVM (Zr., be kita ko, 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. 1-983,
28 punkta ir 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Debouche, C-302/93, Rink. p. [-4495, 16 punkta).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors nacionalinéje teiséje numatytas neapmokestinimas yra

nesuderinamas su PVM direktyva, $ios direktyvos 168 straipsnyje neleidziama apmokestinamajam
asmeniui pasinaudoti $iuo neapmokestinimu pretenduojant j teise j atskaita.
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Reikia nagrinéti, ar apmokestinamasis asmuo, kaip antai MDDP, gali remtis PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies i punktu siekdamas, kad buaty apmokestintas jo $vietimo paslaugy teikimas, ir
taip pasinaudoti teise i atskaita.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos turinio pozidriu yra nesalyginés ir pakankamai tikslios, jeigu per nustatyta
termina nebuvo imtasi jgyvendinimo priemoniy, jomis galima remtis ginc¢ijant bet kuria PVM
direktyvos neatitinkancia nacionaline nuostata arba apibréziant asmenuy teises, kurias jie turi valstybés
atzvilgiu (zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo /P Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust ir The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, Rink. p. I-5517, 58 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi kyla klausimas, ar PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas savo turiniu yra nesalyginis ir
pakankamai tikslus tiek, kiek tai susije su privaciy organizaciju $vietimo paslaugy teikimu.

Pirma i$ iy salygy yra jgyvendinta. I$ tiesy PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktas savo
turiniu yra nesalyginis, nes jame nepaliekama jokio pasirinkimo valstybés naréms, taciau nurodoma
kiekvienai i$ $iy valstybiy taikyti jame aprasyta neapmokestinima.

Kalbant apie antra salyga, i§ Teisingumo Teismo pateikto atsakymo j pirmaji klausima matyti, kad
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte valstybéms naréms palikta Siek tiek diskrecijos
apibrézti privacias organizacijas, kuriy tikslai panasas j vieSosios teisés organizacijas ir kurios dél to
turi buti neapmokestinamos PVM pagal §j straipsnj.

Vis délto Teisingumo Teismas jau turéjo proga konstatuoti, kad dél to, jog PVM direktyvos nuostata,
kurioje jtvirtintas neapmokestinimas, valstybéms naréms suteikiama diskrecija nustatyti subjektus,
kuriems jis taikomas, nekliudoma manyti, jog $i nuostata yra pakankamai tiksli, kad ja baty galima
tiesiogiai remtis, jei remiantis objektyviomis aplinkybémis gincijamas teikimas atitinka minétu
neapmokestinimu nustatytus kriterijus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo /P Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies 60 ir 61 punktus bei
juose nurodyta teismo praktika).

Be to, kai valstybé naré virSija savo diskrecija neapmokestindama paslaugy arba apmokestinamuyjy
asmeny, kuriems objektyviai negaléjo buti taikomas toks neapmokestinimas pagal minéta PVM
direktyvos nuostata, suinteresuotasis asmuo gali tiesiogiai ja remtis tam, kad $is neapmokestinimas
nebity jam taikomas.

Darytina i$vada, kad tik tuo atveju, kai valstybé naré virsijo savo diskrecija neapmokestindama paslaugu
arba apmokestinamyjy asmeny, kaip organizacijy, turinéiy panasius tikslus j vieSosios teisés
organizacijy tikslus, apmokestinamasis asmuo gali remtis PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punktu, kad jj prie$pastatyty nacionalinei teisei ir taip apmokestinty savo teikiamas paslaugas.

Taigi, kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 70 ir 71 punktuose, nacionalinis teismas turi
patikrinti, ar organizacijos, kaip antai MDDP, teikty paslaugy neapmokestinimu pagal PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies i punkta perzengiamos Lenkijos jstatymy leidéjui paliktos diskrecijos ribos. Sis
teismas turi iSnagrinéti ir palyginti MDDP ir Lenkijos vieSosios teisés organizacijy, kurios teikia
$vietimo paslaugas, tikslus ir veiklos s3lygas. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo pateikto atsakymo i
pirmaji klausima matyti, kad vien to, jog organizacija, kaip antai MDDDP, siekia komerciniy tiksly,
nepakanka atmesti, kad ji siekia panasiy tiksly j vieSosios teisés organizacijos tikslus, todél Sios
paslaugos gali biiti neapmokestintos pagal $ia nuostata.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty konstatuoti, kad organizacijos, kaip

antai MDDP, siekiami tikslai negali bati laikomi panaSiais | vieSosios teisés organizacijos tikslus,
MDDP galéty remtis tuo, jog pazeidziant PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta
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nacionalinéje teiséje neapmokestinamos jos $vietimo ir profesinio mokymo paslaugos. Siuo atveju $ioms
paslaugoms buty taikomas PVM, todél MDDP galéty naudotis teise j sumokéto pirkimo PVM atskaita
pagal Lenkijos teisés aktus.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti taip:

— pagal PVM direktyvos 168 straipsnj arba nacionalines nuostatas, kuriomis jis perkeltas j nacionaline
teise, apmokestinamasis asmuo negali naudotis teise i sumokéto pirkimo PVM atskaity, jei dél
nacionalinéje teiséje pazeidziant Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkta numatyto
neapmokestinimo jo teikiamoms $vietimo paslaugoms netaikomas PVM,

— vis délto $is apmokestinamasis asmuo gali remtis minéto neapmokestinimo nesuderinamumu su
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punktu, kad jis nebuty jam taikomas, kai net, turint
omenyje $ioje nuostatoje valstybéms naréms suteikta didele diskrecija, minétas apmokestinamasis
asmuo neturéty buti objektyviai laikomas organizacija, siekianc¢ia panadiy tiksly i vieSosios teisés
$vietimo organizaciju tikslus, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas, ir

— pastaruoju atveju minéto apmokestinamojo asmens teikiamos $vietimo paslaugos bus
apmokestinamos PVM, todél jis gali pasinaudoti teise | sumokéto pirkimo PVM atskaita.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies i punkto, 133 ir 134 straipsniy nuostatos turi biiti
aiskinamos taip, kad pagal jas nedraudziama, jog ne vieSyju organizaciju komerciniais
tikslais teikiamos S$vietimo paslaugos buty neapmokestinamos pridétinés vertés mokesciu.
Taciau Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies i punkte draudziama bendrai neapmokestinti
visy S$vietimo paslaugy, neatsizvelgiant | ne vieSosios organizacijos, kuri teikia Sias
paslaugas, siekiama tiksla.

2. Pagal Direktyvos 2006/112 168 straipsnj arba nacionalines nuostatas, kuriomis jis perkeltas i
nacionaline teis¢, apmokestinamasis asmuo negali naudotis teise i sumokéto pirkimo PVM
atskaita, jei dél nacionalinéje teiséje pazeidziant Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
i punkta numatyto neapmokestinimo jo teikiamoms S$vietimo paslaugoms netaikomas
pridétinés vertés mokestis.

Vis délto S$is apmokestinamasis asmuo gali remtis minéto neapmokestinimo
nesuderinamumu su Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies i punktu, kad jis nebutuy
jam taikomas, kai net, turint omenyje $ioje nuostatoje valstybéms naréms suteikta didele
diskrecija, minétas apmokestinamasis asmuo neturéty buti objektyviai laikomas
organizacija, siekiancia panasiy tiksly i vieSosios teisés Svietimo organizacijy tikslus, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostata, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
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Pastaruoju atveju minéto apmokestinamojo asmens teikiamos S$vietimo paslaugos bus
apmokestinamos PVM, todél jis gali pasinaudoti teise j sumokéto pirkimo pridétinés vertés
mokescio atskaita.

Parasai.
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