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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
pries
Constantin Film Verleih GmbH
ir
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH

(Oberster Gerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Informaciné visuomené — Direktyva 2001/29/EB — Interneto svetainé, kurioje filmai
padaromi vies$ai prieinami be teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, turétojy sutikimo — 8 straipsnio
3 dalis — Savoka ,tarpininkai, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi pazeisdami autoriy teises ar
gretutines teises“ — Interneto prieigos teikéjas — Interneto prieigos teikéjui skirtas draudimas, kuriuo
jam uzdraudziama teikti savo klientams prieiga prie interneto svetainés — Pagrindiniy
teisiy pusiausvyra“

Santrauka — 2014 m. kovo 27 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — AkivaizdZiai su byla nesusije
klausimai ir hipotetiniai klausimai, uzduoti aplinkybémis, kuriomis naudingas atsakymas yra
nejmanomas — Su pagrindinés bylos dalyku nesusije klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
nebuvimas

(SESV 267 straipsnis)

2. Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29 — Autoriy teisiy ir
gretutiniy  teisiy  informacinéje  visuomenéje  tam  tikry  aspekty  suderinimas < —
Tarpininkas direktyvos 8 straipsnio 3 dalies prasme — Interneto svetainés, kurioje saugomi
objektai padaryti viesai prieinami be teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, turétojy sutikimo, prieigos
teikéjas — Itraukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis)

3. Teisés akty derinimas — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29 — Autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimas — Interneto svetainé,
kurioje saugomi objektai padaryti viesai prieinami be teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, turétojy
sutikimo — Interneto prieigos teikéjui skirta nutartis, kuria jam uZdraudZiama suteikti savo
klientams galimybes prisijungti prie tokios interneto svetainés — Saglygos ir aplinkybés —
Pagrindiniy teisiy pusiausvyra — Nacionalinio teismo vertinimas

(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 11, 16 straipsniai, 17 straipsnio 2 dalis ir
51 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis)
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1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 19-21 punktus)

2. Direktyvos 2001/29 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 8 straipsnio 3 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad asmuo, kuris saugomus objektus
padaro prieinamus interneto svetainéje be teisiy turétojo sutikimo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj, naudojasi asmeny, kurie prieina prie $iy saugomuy objekty, interneto
prieigos teikéjo, kuris laikytinas tarpininku, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 8 straipsnio
3 dalj, paslaugomis.

IS tiesy, interneto prieigos teikéjas, leidziantis savo klientams naudotis saugomais objektais, kuriuos
vieSai prieinamus internete padaré treciasis asmuo, yra tarpininkas, kurio paslaugomis naudojamasi
pazeidziant autoriy teises ar gretutines teises, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj. Tokia ivada patvirtina Direktyva 2001/29 siekiamas tikslas. I3
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies taikymo srities pasalinus interneto prieigos teikéjus,
reik§mingai sumazéty Sia direktyva ketinta uztikrinti teisiy turétojy apsauga.

(zr. 32, 33, 40 punktus, rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Sajungos teiséje pripazintos pagrindinés teisés turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama
teismo nustatytu draudimu uzdrausti interneto prieigos teikéjui teikti savo klientams prieiga prie
interneto svetainés, kurioje saugomi objektai padaryti prieinami be teisiy turétoju sutikimo, kai Siame
draudime nenurodyta, kokiy priemoniy prieigos teikéjas turi imtis, ir kai jis gali iSvengti prevenciniy
bausmiy dél $io draudimo pazeidimo, jei pateikia jrodymy, kad émési visy jmanomy priemoniy, taciau
su salyga, kad, pirma, nustatytomis priemonémis i§ interneto naudotojyu be reikalo nebus atimta
galimybé teisétai gauti esama informacija ir, antra, Siomis priemonémis bus uzkirstas kelias arba bent
jau labai apsunkinta galimybé neleistinu budu prieiti prie saugomy objekty ir interneto naudotojai,
kurie naudojasi asmens, kuriam skirtas $is draudimas, paslaugomis, bus realiai atgrasomi nuo prieigos
prie Siy objekty, kurie padaryti jiems prieinami pazeidziant intelektinés nuosavybés teisg, o tai
nustatyti turi nacionalinés valdzios institucijos ir nacionaliniai teismai.

(zr. 64 punkta, rezoliucinés dalies 2 punktg)
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