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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 10 d.*

»SESV 102 straipsnis — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Ispanijos prieigos prie
placiajuoscio interneto rinkos — Marzy mazinimas — SESV 263 straipsnis — Teisétumo kontrolé —
SESV 261 straipsnis — Neribota jurisdikcija — Chartijos 47 straipsnis — Veiksmingos teisminés
gynybos principas — Kontrolé pasinaudojant neribota jurisdikcija — Baudos dydis —
Proporcingumo principas — Nediskriminavimo principas®

Byloje C-295/12 P

dél 2012 m. birzelio 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Telefénica SA, jsteigta Madride (Ispanija),
Telefénica de Espafia SAU, jsteigta Madride,
atstovaujamos abogados F. Gonzalez Diaz ir B. Holles,
apeliantes,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ir C. Urraca Caviedes,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

France Telecom Espafa, SA, jsteigtai Posuelo de Alarkone (Ispanija), atstovaujamai abogados
H. Brokelmann ir M. Ganino,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), jsteigtai Madride,
atstovaujamai abogados L. Pineda Salido ir I. Cdmara Rubio,

European Competitive Telecommunications Association, jsteigtai Vokingame (Jungtiné Karalysté),
atstovaujamai avvocati A. Salerno ir B. Cortese,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ir C. Vajda
(praneséjas),

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 16 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Telefonica SA ir Telefonica de Esparia SAU (toliau kartu — apeliantés) praso
panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Telefonica ir Telefonica de Espaiia / Komisija
(T-336/07, EU:T:2012:172, toliau — skundziamas sprendimas); juo pastarasis atmeté jy ieskinj dél
2007 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimo C (2007) 3196 galutinis dél procedaros pagal
[EB] 82 straipsnj (byla COMP/38.784 — Wanadoo Esparia pries Telefonica) (toliau — gincijamas
sprendimas) ir ju papildoma prasyma panaikinti arba sumazinti joms tuo sprendimu skirta bauda.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 17

Pazeidimas apima laikotarpj nuo 2001 m. rugséjo mén. iki 2006 m. spalio mén. 1962 m. vasario 6 d.
Reglamentas Nr. 17, Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 2004 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas;
ji pakeité 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

Taigi Reglamentas Nr. 17 pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms buvo taikytinas iki 2004 m.
geguzés 1 d., t. y. dienos, kuria tapo taikytinas Reglamentas Nr. 1/2003. Vis délto reikia pazymeéti, kad
reikSmingos Reglamento Nr. 1/2003 nuostatos yra i$ esmés identi$kos Reglamento Nr. 17 nuostatoms.
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas nuo 1000 iki
1000000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10% kiekvienos i§ pazeidime
dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia [EB 81] straipsnio 1 dalj arba [EB 82] straipsnj; arba

<>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

Reglamento Nr. 17/1999 17 straipsnyje buvo numatyta:

»Pagal [EB 229] straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama visiska jurisdikcija perziaréti sprendimus,
kuriais Komisija yra nustaciusi bauda arba reguliariai mokamus delspinigius [vienkartine ar periodine

baudg]; Teisingumo Teismas gali panaikinti, sumazinti arba padidinti baudas arba reguliariai mokamus
delspinigius [skirtas vienkartines ar periodines baudas].”
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Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, kuri pakeité Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
numatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101] arba [SESV 102] straipsnio nuostatas;
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10% jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

<>
Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje, kuriuo pakeistas Reglamento Nr. 17 17 straipsnis, numatyta:
»Leisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi

vienkartine ar periodine bauda. Jis gali panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine
bauda.”

1998 m. gaires

Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [EAPB] 65 straipsnio 5 dalimi
metodo gairiy [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 8 sk., 1 t,, p. 171, toliau — 1998 m. gairés) 1 punkto A dalyje, skirtoje pazeidimo sunkumui
jvertinti, nustatyta:

»A. Sunkumas Vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, jo jtaka rinkai, kur tai gali
bati jvertinta, ir susijusios geografinés rinkos dydj [Vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo
pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj]. Tokiu badu
pazeidimus galima suskirstyti j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkts pazeidimai ir labai sunkus
pazeidimai [Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkis pazeidimai ir labai sunkus
pazeidimai].
— Lengyvi pazeidimai:

<>

Galimos baudos: Nuo 1000 [eury] iki 1 mln. [eury].
— Sunkas pazeidimai:

<.o>

Galimos baudos: Nuo 1 mln. [eury] iki 20 mln. [eury].
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— Labai sunkas pazeidimai:

Siems pazeidimams priklauso horizontaliis apribojimai, tokie kaip kainy karteliai ir rinkos dalijimosi
kvotos bei kiti keliantys rizika tinkamam vienos bendros rinkos funkcionavimui veiksmai, tokie kaip
nacionaliniy rinky padalijimas ir aiSkus jmoniy, turin¢iy faktinj monopolj, piktnaudziavimas
dominuojanc¢ia padétimi [Prie $iy pazeidimy i§ esmés priskiriami horizontalis apribojimai,
pavyzdziui, kainy karteliai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui
pavojy keliantys veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy rinky atskyrimas ir aiSkus jmoniy, turinciy
kvazimonopoline padétj, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi] <...>

«“

Galimos baudos: vir$ [per] 20 mln. [eury]

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas
Bendrasis Teismas ginco aplinkybes skundziamo sprendimo 3-29 punktuose trumpai aprasé taip:

»3 2003 m. liepos 11 d. Wanadoo Esparnia SL (dabar — France Telecom Espaiia SA) pateiké Europos
Bendrijy Komisijai skundg, kuriame teigé, kad marza [skirtumas] tarp didmeniniy kainy, kurias
Telefonica dukterinés bendrovés taiko savo konkurentams didmeninéms greitaeigés prieigos
paslaugoms teikti Ispanijoje, ir mazmeniniy kainy, kurias jos taiko galutiniams vartotojams, néra
pakankama [pakankamas], kad Telefénica konkurentai galéty su ja konkuruoti (ginc¢ijamo
sprendimo 26 konstatuojamoji dalis).

6 2007 m. liepos 4 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuris sudaro $io ieskinio dalyka.

7  Ginc¢ijamame sprendime Komisija identifikavo tris atitinkamas prekiy rinkas, t. y. viena
mazmenine greitaeigio rysio rinka ir dvi didmenines greitaeigio rySio rinkas (ginc¢ijamo
sprendimo 145-208 konstatuojamosios dalys).

8 Remiantis gin¢ijamu sprendimu, atitinkama mazmeniné rinka apima visus nediferencijuotus
greitaeigio rySio produktus, neatsizvelgiant | tai, ar jie tiekiami per ADSL (Asymetric Digital
Subscriber Line, asimetriné skaitmeniné abonento linija), ar pasitelkiant kita technologija, ir kurie
platinami ,vartotojy rinkoje“, orientuojantis { namy tkio ir ne namy tkio klientus. Taciau $i rinka
neapima pritaikytyjy greitaeigés prieigos paslaugy, daugiausia orientuoty j ,didelius vartotojus”
(gincijamo sprendimo 153 konstatuojamoji dalis).

9 Dél didmeniniy rinky Komisija pazyméjo, jog egzistuoja trys pagrindiniai didmeniniai pasialymai,
t. y. vien Telefonica platinamas referencinis didmeninio atsietos prieigos prie vietinés linijos tarifo
pasiilymas, taip pat vien Telefénica platinamas regioninis didmeninis pasitlymas (GigADSL,
toliau — regioninis didmeninis produktas) ir keli nacionaliniai didmeniniai produktai, kurie
platinami tiek Telefonica (ADSL-IP ir ADSL-IP Total, toliau — nacionalinis didmeninis
produktas), tiek kity operatoriy, remiantis atsieta prieiga prie vietinés linijos ir (arba) regioniniu
didmeniniu pasialymu (ginc¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamoji dalis).

14 Komisija padaré isvada, kad nagrinéjamos didmeninés rinkos, kiek tai susije su ginc¢ijamo
sprendimo tikslais, apima regioninj didmeninj produkta ir nacionalinj didmeninj produkta,
isskyrus didmenines paslaugas per kabelj ir skirtingas ADSL technologijas (ginc¢ijamo
sprendimo 6 ir 208 konstatuojamosios dalys).
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Remiantis gin¢ijamu sprendimu, atitinkamos didmeninés ir mazmeninés geografinés rinkos yra
nacionalinés (Ispanijos teritorija) (ginc¢ijamo sprendimo 209 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija konstatavo, kad Telefénica uzima dominuojancia padétj nagrinéjamose
didmeninése rinkose (ginc¢ijamo sprendimo 223-242 konstatuojamosios dalys). Anot jos,
nagrinéjamu laikotarpiu Telefonica turéjo monopolj regioniniy didmeniniy produkty rinkoje ir
uzémé daugiau kaip 84 % nacionalinio didmeninio produkto rinkos (gin¢ijamo sprendimo 223 ir
235 konstatuojamosios dalys). Remiantis gin¢ijamu sprendimu (243-277 konstatuojamosios
dalys), Telefonica taip pat uzémé dominuojancia padétj mazmeninéje rinkoje.

Komisija iStyré, ar Telefonica piktnaudziavo dominuojanc¢ia padétimi nagrinéjamose rinkose
(gin¢ijamo sprendimo 278-694 konstatuojamosios dalys). Siuo klausimu Komisija nusprendé, kad
Telefonica pazeidé EB 82 straipsnj, laikotarpiu nuo 2001 m. rugséjo iki 2006 m. gruodzio mén.
nustatydama nesaziningas kainas savo konkurentams marzy mazinimo tarp mazmeninés
greitaeigés prieigos kainy Ispanijos ,vartotoju” rinkoje ir didmeninés greitaeigés prieigos kainy
regioniniu bei nacionaliniu lygiu forma (ginc¢ijamo sprendimo 694 konstatuojamoji dalis).

Be to, Komisija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju buvo paveikta valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, nes Telefonica tarify politika buvo susijusi su dominuojancia padétj uzimancio
operatoriaus prieigos paslaugomis, padengusiomis visa Ispanijos teritorija, kuri sudaro didele
vidaus rinkos dalj (ginc¢ijamo sprendimo 695-697 konstatuojamosios dalys).

Apskaiciuodama baudos dydj, Komisija gincijamame sprendime taiké [1998 m. gairése]| aprasyta
metoda.

Pirmiausia Komisija jvertino pazeidimo sunkuma ir poveikj bei atitinkamos geografinés rinkos
dydj. Dél pazeidimo sunkumo ji nusprendé, kad kalbama apie kvalifikuota beveik monopoline
padétj uzimancios jmonés piktnaudziavima, kuris, atsizvelgiant i 1998 m. gaires, kvalifikuotinas
kaip ,labai sunkus“ (ginc¢ijamo sprendimo 739-743 konstatuojamosios dalys). Gincijamo
sprendimo 744—-750 konstatuojamosiose dalyse Komisija atskyré sia byla ir 2003 m. geguzeés 21 d.
Komisijos sprendima 2003/707/EB dél [SESV  102] straipsnio taikymo procedtros
(byla COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (OL L 263, p. 9; toliau —
Komisijos sprendimas Deutsche Telekom), kur Deutsche Telekom piktnaudziavimas, kurj irgi
sudaré marzy mazinimas, nebuvo kvalifikuotas kaip ,labai sunkus®, kaip tai suprantama pagal
1998 m. gaires. Toliau, kiek tai susije su konstatuoto pazeidimo poveikiu, Komisija atsizvelgé i
aplinkybe, kad atitinkamos rinkos turi didele ekonomine verte, kad joms tenka lemiamas vaidmuo
kuriant informacine visuomene ir kad Telefonica piktnaudziavimas stipriai paveiké mazmenine
rinka (gincijamo sprendimo 751 ir 753 konstatuojamosios dalys). Galiausiai dél atitinkamo
geografinés rinkos dydzio Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad Ispanijos greitaeigés prieigos rinka
yra penkta pagal dydj greitaeigés prieigos rinka Europos Sgjungoje ir kad nors marzy mazinimo
aplinkybés nei$vengiamai susijusios su vienintele valstybe nare, §is mazinimas trukdo kitose
valstybése narése jsteigtiems operatoriams jeiti | greitai augancdia rinka (ginc¢ijamo
sprendimo 754 ir 755 konstatuojamosios dalys).

Pagal gincijama sprendima nustacius 90 000 000 eury pradine baudg, buvo atsizvelgta j aplinkybe,
kad istirto laikotarpio pabaigoje ir, konkreciai kalbant, priémus Komisijos sprendima Deutsche
Telekom, piktnaudziavimo veiksmy sunkumas tapo dar akivaizdesnis (ginc¢ijamo sprendimo 756 ir
757 konstatuojamosios dalys). Pradinei baudai buvo pritaikytas 1,25 dauginimo koeficientas,
siekiant atsizvelgti | didelj Telefonica ekonominj pajéguma ir uztikrinti pakankama baudos
atgrasantj  poveikj, todél pradiné bauda sudaré 112500000 eury (ginc¢ijamo
sprendimo 758 konstatuojamoji dalis).
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28 Antra, kadangi pazeidimas truko nuo 2001 m. rugséjo iki 2006 m. gruodzio mén., t. y. penkerius
metus ir keturis ménesius, Komisija 50 % padidino pradine bauda. Taigi pagrindiné bauda sudaré
168 750 000 eury (gincijamo sprendimo 759-761 konstatuojamosios dalys).

29 Trecia, atsizvelgusi j turimus jrodymus, Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu atveju galima
vadovautis tam tikry lengvinanciy aplinkybiy buvimu, nes pazeidimas buvo padarytas bent jau dél
neatsargumo. Taigi Telefénica bauda buvo sumazinta 10 %, dél to ji sudaré 151875000 eury
(gincijamo sprendimo 765-766 konstatuojamosios dalys).”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. spalio 1 d.) apeliantés prasé panaikinti gin¢ijama
sprendimg, o jei $is reikalavimas nebuty patenkintas — panaikinti arba sumazinti Komisijos skirta

bauda.

Grisdamos savo pagrindinius reikalavimus, apeliantés nurodé $esis pagrindus, susijusius atitinkamai su
teisés | gynyba pazeidimu, fakty ir teisés klaidomis, padarytomis apibréziant atitinkamas didmenines
rinkas, fakty ir teisés klaidomis, padarytomis nustatant jy dominuojancia padétj atitinkamose rinkose,
teisés klaidomis, padarytomis taikant [SESV 102] straipsnj, kiek tai susije su jyu piktnaudziavimo
veiksmais, fakty ir (arba) fakty vertinimo klaidomis bei teisés klaidomis, kiek tai susije su juy
piktnaudziavimo veiksmais ir ju antikonkurenciniu poveikiu, ir galiausiai su [SESV 102] straipsnio
taikymu wultra vires ir subsidiarumo, proporcingumo, teisinio saugumo, lojalaus bendradarbiavimo ir
gero administravimo principy pazeidimu.

Grisdamos savo papildomus reikalavimus, apeliantés nurodé du ieskinio pagrindus. Pirmasis buvo
susijes su fakty ir teisés klaidomis bei Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu, taip pat teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principy
pazeidimu. Antrasis pagrindas, kuris pateiktas tam atvejui, jei nebuty patenkintas pirmasis papildomas
reikalavimas, buvo susijes su fakty ir teisés klaidomis bei su proporcingumo, vienodo pozitrio, bausmiy
individualizavimo principy ir pareigos motyvuoti nustatant baudos dydj pazeidimu.

Atitinkamai 2008 m. liepos 31 d. ir 2011 m. vasario 28 d. nutartimis, pirma, Asociacion de usuarios de
servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (toliau — Ausbanc Consumo) ir France Telecom bei, antra,
European Competitive Telecommunications Association (toliau — ECTA) buvo leista jstoti i byla
palaikyti Komisijos reikalavimuy.

Bendrasis Teismas atmeté kiekviena i$ $iy ieSkinio pagrindy ir visg ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— DPagrindiniai reikalavimai:
— visiskai ar i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,
— atsizvelgiant j turima informacija, visi$kai arba i§ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,
— remiantis SESV 261 straipsniu panaikinti arba sumazinti bauda,

— panaikinti arba sumazinti bauda dél pernelyg ilgos proceso Bendrajame Teisme trukmeés ir
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— priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Komisijos ir $aliy, jstojusiy j byla Sioje instancijoje ir Bendrajame
Teisme.
— Nepatenkinus $iy reikalavimy, jei Siame proceduiros etape to padaryti negalima:

— panaikinti skundziama sprendimg ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo iSsprestus teisés klausimus,

— remiantis SESV 261 straipsniu panaikinti arba sumazinti bauda,

— priteisti bylinéjimosi islaidas i$§ Komisijos ir $aliy, jstojusiy j byla Sioje instancijoje ir Bendrajame
Teisme.

— Bet kuriuo atveju leisti pagal SESV 15 straipsnj susipazinti su 2011 m. geguzés 23 d. Bendrajame
Teisme jvykusio posédzio stenograma ar garso jrasu, taip pat surengti teismo posédj.

Komisija Teisingumo Teismo praso:
— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu visa ar i$ dalies arba atmesti kaip nepagrjsta,

— nepatenkinus Sio reikalavimo, jeigu apeliacinis skundas buty priimtas, bet kuriuo atveju atmesti
ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo ir

— priteisti i§ apelianciy Sioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
Ausbanc Consumo Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir patvirtinti visa skundziama sprendima,
— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas ir

— bet kuriuo atveju leisti pagal SESV 15 straipsnj susipazinti su 2011 m. geguzés 23 d. Bendrajame
Teisme jvykusio posédzio stenograma ar garso jrasu.

France Telecom Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti apelianciy bylinéjimosi $ioje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas ir
— surengti teismo poséd;.

ECTA Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— taip pat atmesti papildomus apelianciy reikalavimus, kuriais prasoma panaikinti arba sumazinti
baudg,

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamos savo apeliacinj skundg, apeliantés nurodo desimt skundziamo sprendimo panaikinimo
pagrindy.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Komisijos pateikta viso apeliacinio skundo nepriimtinumu grindziama
priestaravima ir apelianciy bei Ausbanc Consumo pateiktus prasymus leisti susipazinti su Bendrojo
Teismo posédzio stenograma ar garso jrasu.

Dél Komisijos pateikto priestaravimo, grindziamo viso apeliacinio skundo nepriimtinumu
Komisija tvirtina, kad apeliacinis skundas nepriimtinas, ir pateikia tokius argumentus.

Pirma, Komisija pazymi, kad apeliacinis skundas yra labai ilgas ir pasikartojantis, jame daznai
kiekviename puslapyje nurodyti keli pagrindai, todél atrodo, kad apeliaciniame skunde yra keli simtai
pagrindy, o tai baty rekordas Sgjungos teismy praktikoje.

Antra, apeliaciniame skunde beveik sistemingai siekiama, kad faktinés aplinkybés bity i$nagrinétos is
naujo, tvirtinant, jog Bendrasis Teismas taiké ,klaidinga teisinj kriterijy*“.

Trecia, pagrindai pernelyg daznai pateikiami kaip paprasti, nepagristi teiginiai.

Ketvirta, Komisija mano, kad apeliantés, viena vertus, daznai kritikuoja gincijama, o ne skundziama
sprendima, ir, kita vertus, kai §i kritika i§ tiesy skiriama skundziamam sprendimui, jos praktiskai
niekuomet neidentifikuoja konkre¢iy to sprendimo viety ar punkty, kuriuose tariamai yra teisés
klaidy.

Penkta, Komisija tvirtina, kad jai buvo labai sunku, netgi nejmanoma, pasinaudoti teise i gynyba, kai
apeliacinis skundas suformuluotas taip painiai ir nesuprantamai, ir dél to sialo Teisingumo Teismui
pripazinti visa apeliacinj skunda nepriimtinu.

Dél papildomo reikalavimo pazymétina, kad Komisija mano, jog netgi tais retais atvejais, kai apeliantés
savo apeliaciniame skunde iskelia teisés klausimg, jy argumentai akivaizdziai prieStarauja Teisingumo
Teismo praktikai. Todél ji Teisingumo Teismui sitlo priimant motyvuota nutartj pripazinti, kad
apeliacinis skundas yra akivaizdziai nepagrjstas.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ SESV 256 straipsnio, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir $io apeliacinio skundo pateikimo diena
galiojusios redakcijos Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodyti gin¢ijami skundziamo sprendimo elementai
ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai $is prasymas grindziamas, nes priesingu atveju apeliacinis
skundas arba atitinkamas pagrindas gali bati pripazintas nepriimtinu (zr., be kita ko, Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 426 punkta ir Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
24 punkty).

Taigi $iy reikalavimy neatitinka ir turi buti pripazintas nepriimtinu pagrindas, kuriam pagrijsti pateikti
argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti jam pavesta
teisétumo kontrole, visy pirma dél to, kad pagrindinés aplinkybés, kuriomis pagristas $is apeliacinio
skundo pagrindas, pakankamai nuosekliai ir suprantamai nei$plaukia i$ Sio apeliacinio skundo teksto,
kuris $iuo klausimu suformuluotas neaiskiai ir dviprasmiskai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Thyssen
Stahl / Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 105 ir 106 punktus ir Sprendimo Arkema / Komisija,
C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Teisingumo Teismas taip pat
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nusprendé, kad kaip akivaizdziai nepriimtinas turi bati atmestas apeliacinis skundas, kuriame néra
nuoseklios struktaros, apsiribojama bendrais teiginiais ir nepateikiama tiksliy nuorody j skundziamos
nutarties punktus, kuriuose galbut padaryta teisés klaida (zr. Nutarties Weber / Komisija, C-107/07 P,
EU:C:2007:741, 26—-28 punktus).

Dél apelianciy pateikto apeliacinio skundo pazymétina, kad, kaip pabrézia Komisija, jame yra daug
pagrindy ir argumenty, kurie laikytini nepriimtinais. Taciau negali buti manoma, kad visas Sis
apeliacinis skundas yra nepriimtinas. I$ tiesy kai kuriuose apeliaciniame skunde nurodytuose
pagrinduose su reikiamu tikslumu identifikuojami skundziamo sprendimo kritikuojami elementai ir
pakankamai aiSkiai pateikiami teisiniai argumentai, kuriais remiamasi. Todél, nepaisant toliau
konstatuoty trakumy, reikia atmesti Komisijos pateikta viso apeliacinio skundo nepriimtinumu
grindziama priestaravima.

Dél prasymuy leisti susipazinti su Bendrojo Teismo posédzio stenograma ar garso jrasu

Remdamosi SESV 15 straipsniu, apeliantés ir Ausbanc Consumo pateiké prasymus leisti susipazinti su
Bendrajame Teisme 2011 m. geguzés 23 d. jvykusio posédzio stenograma ar garso jrasu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismo procediiros reglamento 169 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
apeliaciniame skunde reikalaujama visiskai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima, koks
jis yra rezoliucinéje dalyje.

Taciau apelianciy ir Ausbanc Consumo prasymais leisti susipazinti su dokumentais nesiekiama visiskai
arba i§ dalies panaikinti skundziama sprendima. Be to, $ios Salys nepaaiSkina, kokiais tikslais noréty,
kad joms buty leista susipazinti su Bendrajame Teisme 2011 m. geguzés 23 d. jvykusio posédzio
stenograma ar garso jrasu, ir kiek galimybé susipazinti su Siais dokumentais galéty buti joms naudinga,
kiek tai susije su juy reikalavimais atitinkamai panaikinti skundziama sprendima ir atmesti apeliacinj
skunda.

Todél apelianciy ir Ausbanc Consumo pateiktus prasymus leisti susipazinti su dokumentais reikia
atmesti kaip nepriimtinus.

Dél argumento, kad Bendrasis Teismas paZeidé savo pareigg vykdyti kontrole pasinaudojant neribota
jurisdikcija

Apeliacinio skundo penktojo pagrindo penktoje dalyje apeliantés tvirtina, kad, kiek tai susije su
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimu ir jo poveikiu konkurencijai, Bendrasis Teismas
pazeidé savo pareiga vykdyti kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnj.

Be to, apeliantés daug karty pakartoja $j argumenta, kad Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos
vykdyti kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija, kiek tai susije su pazeidimo nustatymu, visy
pirma jy antrajame ir treciajame apeliacinio skundo pagrinduose.

Kadangi Sie argumentai yra identiski arba i esmés sutampa, juos reikia nagrinéti kartu ir prie$
nagrinéjant kitus apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmiausia reikia priminti teisinés gynybos priemoniy, Sajungos teiséje numatyty siekiant uztikrinti

veiksminga teismine gynyba jmonéms, kurioms Komisijos sprendimu skirta bauda uz konkurencijos
taisykliy pazeidimg, pagrindines charakteristikas.

ECLILEU:C:2014:2062 9
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Veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kuris $iuo metu
jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje ir Sgjungos
teis¢je atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalji (ir. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 51 punktg; Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 47 punkta ir Sprendimo
Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 36 punkta).

Primintina, kad nors, kaip tai patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK pripazjstamos pagrindinés
teisés, kaip bendrieji principai, yra Sajungos teisés dalis ir nors Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi
reikalaujama joje jtvirtintoms teiséms, atitinkan¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikti ta pacia
prasme ir apimtj kaip ir toms, kurias suteikia minéta konvencija, pastaroji tol, kol prie jos Sgjunga
neprisijungé, néra j Sajungos teisés sistema formaliai integruotas teisés instrumentas (zr. Sprendimo
Schindler Holding ir kt. / Komisija, EU:C:2013:522, 32 punkta).

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Sajungos teiséje numatyta Komisijos sprendimy, susijusiy su
SESV 102 straipsnio taikymo procediromis, teisminés kontrolés sistema, pagal kurig suteikiamos visos
pagal Chartijos 47 straipsnj reikalaujamos garantijos (Siuo klausimu zr. Sprendimo Chalkor / Komisija,
EU:C:2011:815, 67 punkta ir Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 56 ir 63 punktus). Si teisminés
kontrolés sistema pasireiskia SESV 263 straipsnyje nustatyta institucijy akty teisétumo kontrole, kuri
pagal SESV 261 straipsnj gali buti papildyta neribota jurisdikcija, kiek tai susij¢ su reglamentuose
numatytomis sankcijomis.

Dél Komisijos sprendimy konkurencijos teisés srityje teisétumo kontrolés pazymétina, kad
SESV 263 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose nustatyta, jog Teisingumo Teismas prizitri
Komisijos priimty teisés akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétuma ir $iuo
tikslu jo jurisdikcijai priklauso nagrinéti ieskinius dél kompetencijos trakumo, esminio procedurinio
reikalavimo pazeidimo, Sutarciy ar kurios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais. Remiantis SESV 256 straipsniu, Bendrasis Teismas pirmgja instancija
kontroliuoja Komisijos sprendimy konkurencijos teisés srityje teisétumg, kaip numatyta
SESV 263 straipsnyje.

Sig teisétumo kontrole, remiantis SESV 261 straipsniu, papildo neribota jurisdikcija, kiek tai susije su
vienkartinémis ir periodinémis baudomis, kurias Komisija skiria uz konkurencijos taisykliy pazeidimus.
Reglamento Nr. 17 17 straipsnyje, kurj pakeité Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis, nurodyta, kad
Teisingumo Teismas turi neribota jurisdikcija priimti sprendima dél ieskiniy, pareiksty dél sprendimy,
kuriais Komisija yra nustaciusi vienkarting ar perioding bauda, o tai reiskia, kad jis gali panaikinti,
sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad teisétumo kontrolé taikoma visiems Komisijos sprendimams,
susijusiems su procediromis pagal SESV 102 straipsnj, o Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje
numatyta neribota jurisdikcija taikoma tik tokiy sprendimy dalims, kuriose nustatoma vienkartiné ar
periodiné bauda.

Kadangi apeliacinio skundo penktojo pagrindo penkta dalis skirta gincijamo sprendimo dalims,
susijusioms su pazeidimo nustatymu, apelianc¢iy argumenta dél pareigos vykdyti kontrole
pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, pazeidimo reikia
suprasti taip, kad jis susijes su Bendrojo Teismo nagrinéjamu atveju vykdoma SESV 263 straipsnyje
numatyta teisétumo kontrole.

Apeliantés i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé jam tenkancia pareiga vertinant
piktnaudziavima ir jo poveikj konkurencijai vykdyti kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj. Konkreciai kalbant, apeliantés priekaistauja Bendrajam
Teismui, kad $is atmeté jyu argumentus po to, kai skundziamo sprendimo 211, 220, 223, 244, 251 ir
263 punktuose konstatavo akivaizdZzios Komisijos klaidos nebuvima. Siuo atzvilgiu apeliantés pateikia
tris kaltinimus.

10 ECLLEU:C:2014:2062



48

49

50

51

52

53

54

55

2014 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-295/12 P
TELEFONICA IR TELEFONICA DE ESPANA / KOMISIJA

Pateikdamos pirmajj kaltinimg apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas atliko ribota akivaizdzios
aplinkybiy, kurios néra pagrindas atlikti sudétingus ekonominius vertinimus, vertinimo klaidos
kontrole.

Pateikdamos antrgjj kaltinima apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas, siekdamas i$vengti nagrinéjimo,
ar Komisijos pateikti jrodymai patvirtina iSvadas, kurias ji padaré iSnagrinéjusi sudétinga ekonomine
situacija pagal Sprendima Komiisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas), nepagristai
apsiribojo akivaizdzios vertinimo klaidos kontrole.

Pateikdamos trecigjj kaltinima apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas, net ir esant sudétingiems
ekonominiams klausimams, turi atlikti kontrole pasinaudodamas neribota jurisdikcija pagal EZTK
6 straipsnj, kaip i$aiskinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime A. Menarini Diagnostics S.r.L.
pries Italijg (Nr. 43509/08, 2011 m. rugséjo 27 d.), kuriame akivaizdzios vertinimo klaidos kriterijaus
néra.

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, laikantis EZTK 6 straipsnio neatmetama
galimybé, kad per administracinio pobudzio procedira ,bausme” pirmiausia skirty administraciné
institucija. Taciau pagal ja reikalaujama, kad administracinés institucijos, neatitinkan¢ios EZTK
6 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, sprendima véliau galéty persvarstyti neribota jurisdikcija turintis
teismas (EZTT sprendimo Segame SA pries Prancizijg, Nr. 4837/06, 55 punktas, EZTK 2012, ir minéto
Sprendimo A. Menarini Diagnostics pries Italijg 59 punktas).

Taip pat i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos matyti, kad vienas i neribota jurisdikcija
turincios teisminés institucijos pozymiy yra teisé pakeisti priimta sprendima visais klausimais tiek dél
faktiniy aplinkybiy, tiek dél teisés. Tokia institucija turi turéti kompetencija gilintis j visus fakto ir teisés
klausimus, svarbius nagrinéjant gin¢a, dél kurio j ja kreiptasi (zr., be kita ko, minéto EZTT sprendimo
A. Menarini Diagnostics pries Italijg 59 punkta ir Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija,
EU:C:2013:522, 35 punkty).

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad SESV 263 straipsnyje Sutartyse nustatyta teisétumo
kontrolé reiskia, kad Sgjungos teismas vykdo ir teisés, ir fakty klausimy, taip pat argumenty, kuriuos
nurodo ieskovai nesutikdami su gincijamu sprendimu, kontrole ir kad jis turi teise vertinti jrodymus,
panaikinti minéta sprendima ir pakeisti baudy dydzius ($iuo klausimu zr. Sprendimo Schindler Holding
ir kt. / Komisija, EU:C:2013:522, 38 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazymeéti, kad nors tose srityse, kuriose atliekami sudétingi
ekonominiai vertinimai, Komisija turi diskrecija ekonomikos srityje, tai nereiskia, kad Sajungos teismas
turi susilaikyti nuo Komisijos pateikto ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I$ tikryjy Sajungos
teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik pateikty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus reik§mingus duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas (Sprendimo
Komisija / Tetra Laval, EU:C:2005:87, 39 punktas; Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815,
54 punktas ir Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 59 punktas).

Be to, tai, kad teismas savo iniciatyva nekontroliuoja viso ginc¢ijamo sprendimo, nepazeidzia
veiksmingos teisminés gynybos principo. Sio principo laikymasis nereikalauja, kad Bendrasis Teismas,
kuris, zinoma, turi pareiga atsakyti j nurodytus ieskinio pagrindus ir vykdyti ir teisés, ir fakty klausimuy
kontrole, savo iniciatyva turéty i§ naujo iSsamiai iSnagrinéti byla (Sprendimo Chalkor / Komisija,
EU:C:2011:815, 66 punktas ir Sprendimo Kone ir kt. / Komisija, EU:C:2013:696, 32 punktas).
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Taigi Sajungos teismas teisétumo kontrole turi atlikti remdamasis ieSkovo nurodytomis aplinkybémis
pateiktiems ieskinio pagrindams pagristi ir negali remtis Komisijos turima diskrecija, kiek tai susije su
$iy aplinkybiy vertinimu, kad atsisakyty vykdyti i$samia teisés ir fakty klausimy kontrole ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815, 62 punkta ir Sprendimo Schindler Holding ir kt. /
Komisija, EU:C:2013:522, 37 punkty).

Atsizvelgiant j $iuos pozymius, SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrolé tenkina EZTK
6 straipsnio 1 dalyje, kuri Sajungos teiséje atitinka Chartijos 47 straipsnj, jtvirtinto veiksmingos
teisminés gynybos principo reikalavimus ($iuo klausimu zZr. Sprendimo Chalkor / Komisija,
EU:C:2011:815, 67 punkta; Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 56 punkta ir Sprendimo Schindler
Holding ir kt. / Komisija, EU:C:2013:522, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju apeliantés apsiriboja bendru tvirtinimu, kad padaryta teisés klaida, susijusi su
Bendrojo Teismo atliktu Komisijos pateikty jrodymy nagrinéjimu, taciau nepaaiskinamas $ios galimos
Bendrojo Teismo padarytos klaidos pobudis, visy pirma kiek tai susije su $io sprendimo 54 punkte
nustatytomis salygomis. Taigi jos netvirtina, kad Bendrasis Teismas nepatikrino pateikty jrodymu
faktinio teisingumo, patikimumo ir nuoseklumo, taip pat neteigia, kad Bendrojo Teismo patikrinti
jrodymai neapima visy esminiy duomeny, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga ekonomine
situacija. Be to, jos nepaaiskina, kaip Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg i$vadose, padarytose
skundziamo sprendimo 211, 220, 223, 244, 251 ir 263 punktuose bei su jais susijusiuose svarstymuose.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad vykdydamas SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole
Bendrasis Teismas ne apsiribojo akivaizdziy vertinimo klaidy patikrinimu, o i§ tiesy atliko i$samia
ginc¢ijamo sprendimo kontrole teisés ir fakty klausimais, atsizvelgdamas j apelianciy nurodytus
pagrindus, ir dél to laikési kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 47 straipsnj, reikalavimuy ($iuo klausimu zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815,
82 punkty ir Sprendimo KME ir kt. / Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 109 punkta).

Todél kaip nepagrijstus reikia atmesti argumenta, kad Bendrasis Teismas nejvykdé savo pareigos vykdyti
kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija, kiek tai susije su pazeidimo nustatymu, ir apeliacinio
skundo penktojo pagrindo penkta dalj.

Dél apeliacinio skundo pirmojo ir devintojo pagrindy, grindziamy teisés j gynybg pazeidimu

Pirmajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teise j gynyba. Sj pagrinda sudaro
keturios dalys.

Devintasis apelianciy nurodytas pagrindas grindziamas pernelyg ilga proceso Bendrajame Teisme
trukme. Atsizvelgiant j tai, kad dalis jame nurodyty argumenty beveik identiski pateiktiesiems pirmojo
pagrindo pirmoje dalyje, juos reikia nagrinéti kartu.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies ir devintojo pagrindo, susijusiy su
neproporcinga proceso trukme

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ir devintajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad
proceso Bendrajame Teisme trukmé yra neproporcinga, o tai pazeidzia ju pagrindine teise i
veiksminga teismine gynyba per protinga laika, garantuojama Chartijos 47 straipsniu ir EZTK
6 straipsniu.

Nors apeliantés praso panaikinti skundziama sprendima arba, nepatenkinus sio reikalavimo, panaikinti
ta sprendima tiek, kiek juo patvirtina joms skirta bauda, arba sumazinti skirta bauda, reikia pazymeéti,
kad, nesant jrodymuy, jog pernelyg ilga proceso Bendrajame Teisme trukmeé turéjo jtakos bylos baigciai,
bylos nagrinéjimo per protinga termina principo pazeidimas negali lemti skundziamo sprendimo
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panaikinimo. I$ tiesy, jeigu sprendimo priémimo protingo termino nesilaikymas neturéjo jtakos bylos
baigciai, skundziamo sprendimo panaikinimas neatitaisys Bendrojo Teismo padaryto veiksmingos
teisminés gynybos principo pazeidimo (Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 81 ir 82 punktai; Sprendimo Kendrion / Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 82 ir
83 punktai ir Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 81 ir 82 punktai).

Nagrinéjamu atveju apeliantés Teisingumo Teismui nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog tai,
kad Bendrasis Teismas nesilaiké sprendimo priémimo protingo termino, galéjo turéti jtakos jo
nagrinéto bylos baigciai. Visy pirma jyu argumentai, kad proceso trukmé sutrukdé joms pateikti
apeliacinj skunda pries paskelbiant Sprendima TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), neleidzia
daryti iSvados, kad ginco, kurj Bendrasis Teismas nagrinéjo Sioje byloje, baigtis galéjo bati kitokia.

Kadangi tuo atveju, jei nebus patenkintas pagrindinis reikalavimas, apeliantés Teisingumo Teismo
praso sumazinti joms skirta bauda, reikia priminti, kad dél Sgjungos teismo padaryto Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos pareigos teismui pateiktas bylas i$nagrinéti per kuo
trumpesnj laika pazeidimo Bendrajame Teisme turi buti pareiskiamas ieskinys dél zalos atlyginimo,
nes toks ieskinys yra veiksminga priemoné. Taigi, reikalavimas atlyginti zalg, atsiradusia dél Bendrojo
Teismo pareigos iSnagrinéti byla per kuo trumpesnj laika nesilaikymo, negali buti tiesiogiai su
apeliaciniu skundu pateiktas Teisingumo Teismui, o turi bati pateiktas paciam Bendrajam Teismui
(Sprendimo Gascogne Sack Deutschland / Komisija, EU:C:2013:768, 86-90 punktai; Sprendimo
Kendrion / Komisija, EU:C:2013:771, 91-95 punktai ir Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija,
EU:C:2013:770, 80—84 punktai).

Bendrasis Teismas, turintis jurisdikcija pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir gaves reikalavima atlyginti
zala, tokj reikalavima turi iSnagrinéti kitoje kolegijoje nei ta, kuri iSsprendé byla, kurios nagrinéjimo
trukmé kritikuojama (Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, EU:C:2013:770, 90 punktas).

Nagrinéjamu atveju apeliaciniame skunde néra reikalingos informacijos apie tai, kaip vyko procesas
pirmojoje instancijoje; remdamasis tokia informacija Teisingumo Teismas galéty nustatyti, ar minéto
proceso trukmé buvo neprotinga.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis ir devintasis pagrindas
turi bati atmesti.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis
pripazjstant kai kuriuos prieduose esanc¢ius argumentus nepriimtinais

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, nes, pirma, skundziamo sprendimo 62 ir 63 punktuose nusprendé, kad | ieskinio ir
dubliko priedus atsizvelgiama tik tiek, kiek jais pagrindziami ar papildomi pagrindai arba argumentai,
aiskiai nurodyti ieskoviy pateiktuose dokumentuose, ir, antra, to sprendimo 231, 250 ir 262 punktuose
taikydamas minéta principa pripazino nepriimtinais tuose prieduose esancius kai kuriuos argumentus,
susijusius su galutinés vertés apskaiciavimu, vidutine abonementy trukme ir keliy sanaudy pozicijy
jtraukimu j skaic¢iavimus du kartus.

Pazymétina, kad minétuose punktuose Bendrasis Teismas taiké skundziamo sprendimo 58 punkte
priminta ir Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje bei Bendrojo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta procesine taisykle, kad svarbiausios faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinys, turi bati bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai
nurodytos paciame ieskinio tekste, kaip pazymi generalinis advokatas savo i§vados 26 punkte.

ECLILEU:C:2014:2062 13
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Kalbant apie apelianc¢iy argumenta, jog Bendrasis Teismas negaléjo i$ jy reikalauti, kad jos j ieskinj
jtraukty visus ekonominius skai¢iavimus, pagrindziancius jy argumentus, konstatuotina, kad jos su
reikiamu tikslumu neidentifikuoja Bendrojo Teismo padarytos klaidos. Dél $ios priezasties,
atsizvelgiant j $io sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta teismo praktika, minétas argumentas turi
bati atmestas kaip nepriimtinas.

Todél reikia atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj kaip i$ dalies nepagrista ir i$ dalies
nepriimting.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis
pripazjstant argumentus dél nacionalinés ir regioninés prieigos infrastruktiros nebatinumo
nepriimtinais

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 182 punkte iskraipé faktus ir pazeidé teise i gynyba, nes, vertindamas juy elgesio
poveikj, nusprendé, kad jos nesirémé didmeniniy produkty nebatinumu.

Konstatuotina, kad, kaip pazymi generalinis advokatas savo iSvados 27 punkte, $is argumentas yra
netinkamas, nes apelianciy rémimasis didmeniniy produkty nebatinumu yra platesnio argumentavimo,
kai Teisingumo Teismui buvo sitloma tais atvejais, kai piktnaudziaujant atsisakoma teikti paslaugas,
taikyti Teisingumo Teismo sprendime Brommer (C-7/97, EU:C:1998:569) nustatytus kriterijus, dalis.
Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 180 ir 181 punkty, piktnaudziavimu pasireiskiantis elgesys,
kuriuo kaltinamos apeliantés ir kurio esmé — tarifinés zirklés, yra kita savarankiska piktnaudziavimo
forma, nei atsisakymas teikti paslaugas, dél to Sprendime Bronner (EU:C:1998:569) nustatyti kriterijai
nagrinégjamu atveju buvo netaikytini (Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
55-58 punktai).

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip netinkama.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, grindziamos teisés j gynyba ir nekaltumo
prezumpcijos pazeidimu

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
teise i gynyba ir nekaltumo prezumpcija, nes, kiek tai susije su kai kuriais gincijamame sprendime
esanciais argumentais, kuriy Komisija nebuvo nurodziusi pranesime apie kaltinimus, nusprendé, kad
apeliantés turi jrodyti, jog iSvada, kuria Komisija padaré savo sprendime, baty buvusi kitokia, jei Sie
argumentai buty buve atmesti.

Konstatuotina, kad apelian¢iy argumentuose $iuo klausimu néra aiskiy nuorody j skundziamo
sprendimo punktus, kuriuose galbat padaryta teisés klaidy.

Todél, atsizvelgiant j $io sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta nusistovéjusia teismo praktika,
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting, i$ dalies
netinkama ir i$ dalies nepagrista, o devintajj pagrinda — kaip nepagrista.

14 ECLLEU:C:2014:2062
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis, padarytomis apibréZiant
atitinkamas didmenines rinkas

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas, apibrézdamas
atitinkamas didmenines rinkas, padaré teisés klaidy. Komisija, ECTA, France Telecom ir Ausbanc
Consumo pateikia nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Pirmiausia konstatuotina, kad Siame pagrinde pateiktuose argumentuose su reikiamu tikslumu
neidentifikuojamos Bendrojo Teismo tariamai padarytos klaidos, tik pateikiami bendri nepatvirtinti
teiginiai iS esmés apie nekaltumo prezumpcijos ir jrodinéjimo nasta reglamentuojanciy taisykliy
pazeidimag, todél, atsizvelgiant j Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta teismo praktika, jie turi
bati atmesti kaip nepriimtini.

Antra, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 117 punkte padaré klaida dél
keliy faktiniy aplinkybiy vertinimy, susijusiy su didelémis investicijomis, kuriy reikia norint naudoti
atsieta prieiga prie vietinés linijos.

Primintina, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnj apeliacinis skundas
dél Bendrojo Teismo sprendimy gali bati paduodamas tik teisés klausimais. Pagal nusistovéjusia teismo
praktika tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas konstatuoti ir vertinti faktus ir i§ principo nagrinéti
jrodymus, kuriais jis grindzia tuos faktus. Taigi toks vertinimas, i$skyrus $iy jrodymuy iskraipymo
atvejus, néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé (Sprendimo Moser Baer
India / Taryba, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir Sprendimo
E.ON Energie / Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64 punktas).

Atsizvelgiant | Sia teismo praktika, apelianciy argumentus apie investicijas, kurios yra bttinos norint
naudoti atsieta prieiga prie vietinés linijos, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Trecia, apeliantés ginc¢ija skundziamo sprendimo 115 ir paskesniuose punktuose atlikta faktiniy
aplinkybiy vertinima, kurio pabaigoje — minéto sprendimo 134 punkte — Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Komisija pagristai nepriskyré atsietos prieigos prie vietinés linijos nagrinéjamai
atitinkamai rinkai. Konkreciai kalbant, apeliantés mano jog vertinimas, kad operatorius turi turéti
kriting mase, kad galéty atlikti dideles investicijas, yra batinas norint naudoti atsieta prieiga prie
vietinés linijos, yra klaidingas.

Ketvirta, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaida, nes skundziamo
sprendimo 123 punkte pritaré Komisijos nuomonei, kad siekiant apibrézti atitinkama rinka
reikalaujamas pakeiciamumas turi bati jmanomas per trumpa laika. Apelianc¢iy teigimu, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i tai, kad SSNIP testas (,small but significant and non transitory increase in
price”, nedidelio, bet reik§mingo ir netrumpalaikio kainy padidinimo testas) turi buti taikomas
konkreciu laikotarpiu.

Penkta, apeliantés kritikuoja skundziama sprendimag, nes Bendrasis Teismas, pasak jy, nusprendé, kad
asimetrinis didmeniniy produkty pakeiciamumas negalimas.

Kadangi $iais argumentais siekiama ginc¢yti Bendrojo Teismo atlikta fakty vertinima, juos, atsizvelgiant i
$io sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kaip pazymi generalinis advokatas savo i§vados 12 punkte, Komisijos,

ECTA, France Telecom ir Ausbanc Consumo pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia
priimti, o visa antrgjj apeliacinio skundo pagrinda atmesti kaip nepriimtina.
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Dél  apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis, padarytomis vertinant
dominuojanciq padétj

Apeliacinio skundo treciajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padareé teisés klaidy,
kai skundziamo sprendimo 146 ir paskesniuose punktuose nustaté, kad Telefonica ir jos dukterinés
bendrovés atitinkamose rinkose tariamai uzima dominuojancia padétj. Konkreciai kalbant, apeliantés
priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad $is dominuojancios padéties buvima pagrindé didelémis joms
priklausanciomis atitinkamy rinky dalimis, batent 100 % regioninéje didmeninéje rinkoje ir 84 %
nacionalinéje didmeninéje rinkoje, neatsizvelges i ju patiriama faktinj konkurencinj spaudima.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 156, 157 ir
160-167 punktuose i$nagrinéjo apelianciy teiginius, kuriais jos sieké jrodyti atitinkamose rinkose
egzistuojantj konkurencinj spaudima, ir konstatavo, kad né viena i$ ju negaléjo paneigti to, kad jos
Siose rinkose uzima dominuojancia padétj.

Kadangi savo argumentais apeliantés siekia uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta fakty vertinima, juos,
atsizvelgiant i Sio sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi biti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo, grindZiamo nuosavybés teisés, proporcingumo, teisinio
saugumo ir teisétumo principy pazeidimu, taip pat Sprendime ,Bronner (EU:C:1998:569) suformuotos
teismo praktikos nepaisymu

Ketvirtajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, jog jos pazeidé
SESV 102 straipsnj, nors nebuvo visy piktnaudziavimo atsisakant teikti paslaugas pozymiy, kuriuos
Teisingumo Teismas apibrézé Sprendime Brommner (EU:C:1998:569), ir visy pirma pirminiy istekliy
batinumo. Taip pasielges Bendrasis Teismas pazeidé apelianciy nuosavybés teise, taip pat
proporcingumo, teisinio saugumo ir teisétumo principus.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 74 punkto, skundziamo sprendimo 180 ir 181 punktuose Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad kriterijai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté Sprendime Bronner
(EU:C:1998:569), susije piktnaudziavimu atsisakant teikti paslaugas. Taciau piktnaudziavimas, kuriuo
kaltinamos apeliantés ir kurio esmé — tarifinés zirklés, yra kita savarankiska piktnaudziavimo forma,
nei atsisakymas teikti paslaugas (Sprendimo TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, 56 punktas), kuriam
netaikytini Sprendime Bronner (EU:C:1998:569) nustatyti kriterijai ir visy pirma pirminiy istekliy
batinumas.

Apeliantés taip pat teigia, kad Bendrojo Teismo sprendimas netaikyti Sprendime Bronner
(EU:C:1998:569) nustatyty kriteriju reiskia ju nuosavybés teisés ir proporcingumo, teisinio saugumo
bei teisétumo principy pazeidima.

Neatsizvelgiant | tai, ar tokie teiginiai pagrijsti, konstatuotina, kad, kaip pabrézia Komisija, apeliantés ju
Bendrajame Teisme nepateike.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo Teisme vykstanciame apeliaciniame procese
pirma karta nurodytas pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas. Apeliaciniame procese
Teisingumo Teismo kompetencija apsiriboja Bendrojo Teismo atlikto pagrindy, kurie jame buvo
apsvarstyti, vertinimo nagrinéjimu. Leidimas Saliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda,
kurio ji nebuvo nurodziusi Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio
kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties gin¢a nei tas, kurj
nagrinéjo Bendrasis Teismas (Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408,
165 punktas ir nurodyta teismo praktika).

16 ECLLEU:C:2014:2062
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Todél, kaip konstatuoja generalinis advokatas savo i§vados 16 punkte, Siuos teiginius reikia atmesti kaip
nepriimtinus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip i$ dalies
nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

Dél  apeliacinio skundo penktojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaidomis, padarytomis vertinant
piktnaudziavimag ir jo poveikj konkurencijai

Penktajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad vertindamas piktnaudziavima ir jo poveikj konkurencijai
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy. Sj pagrinda sudaro Sesios dalys.

Sio penktojo pagrindo penkta dalis $io sprendimo 60 punkte jau i$nagrinéta ir atmesta kaip nepagrista.

Dél penktojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis taikant tarifiniy zirkliy
testa

Grjsdamos penktojo pagrindo pirma dalj dél teisés klaidy, padaryty taikant tarifiniy zirkliy testa,
apeliantés tik trumpai apibadina du Komisijos taikytus tarifiniy zirkliy testus, ju ieskinyje Siuo
klausimu pareikstas kritines pastabas ir Bendrojo Teismo atsakymus.

Kadangi apeliantés $iuo klausimu nenurodo nei jokios Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos, nei
skundziamo sprendimo punkty, kuriuose tokia teisés klaida galbut padaryta, penktojo pagrindo pirma
dalj, atsizvelgiant j $io sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta nusistovéjusia teismo praktika, reikia
atmesti kaip nepriimting.

Dél penktojo pagrindo antros dalies, grindziamos klaidomis, padarytomis pasirenkant didmeninius
pirminius isteklius

Penktojo pagrindo antroje dalyje, grindziamoje klaidomis, padarytomis pasirenkant didmeninius
pirminius isteklius, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 200-211 punktuose klaidingai iSnagrinéjo tarifiniy zirkliy buvima kiekvieno didmeninio
produkto atveju atskirai, neatsizvelgdamas j tai, kad alternatyviis operatoriai naudojasi optimalia
didmeniniy produkty kombinacija, jskaitant atsieta prieiga prie vietinés linijos, o tai leidzia jiems
sumazinti savo sanaudas.

Kaip pazymi Komisija, $iais argumentais apeliantés siekia uzgincyti Bendrojo Teismo visy pirma
skundziamo sprendimo 202 ir 210 punktuose atlikta fakty vertinimg, kiek tai susije su atitinkamuy
rinky apibrézimu ir atvejais, kai alternatyviis operatoriai nesinaudoja tokia optimalia kombinacija.
Apeliantés taip pat teigia, kad buvo iskraipyti faktai, tac¢iau nenurodo aplinkybiy, kurias Bendrasis
Teismas tariamai iSkraipé. Todél, atsizvelgiant j Sio sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika,
kaip konstatuoja generalinis advokatas savo iSvados 18 punkte, §j argumenty reikia atmesti kaip
nepriimting.

Be to, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 210 punkte ne
klaidingai perkélé jrodinéjimo nasta, o tik pazyméjo, kad jrodymais, kuriais Komisija grindé savo
sprendima ir kuriy apeliantés negincijo, siekiama jrodyti, jog pazeidimo darymo laikotarpiu
alternatyvis operatoriai nesinaudojo tokia optimalia kombinacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir
i dalies nepagrista.
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Dél penktojo pagrindo trecios ir ketvirtos daliy, grindziamu teisés klaidomis, padarytomis nagrinéjant
Komisijos naudota diskontuoty pinigy srauty metoda [toliau — DPS metodas] ir ,laikotarpiy“ metoda

Penktojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés teigia, kad skundziamo sprendimo 212-232 punktuose
nagrinédamas DPS metoda, kurj Komisija taiké gincijamame sprendime, Bendrasis Teismas padaré
kelias teisés klaidas.

Penktojo pagrindo ketvirtoje dalyje apeliantés tvirtina, kad skundziamo sprendimo 233-264 punktuose
nagrinédamas ,laikotarpiy“ metoda, kurj Komisija taiké ginc¢ijamame sprendime, Bendrasis Teismas
padaré kelias teisés klaidas.

I$ skundziamo sprendimo 213 punkto matyti, kad apskaiciuodama tarifines zirkles Komisija apelianciy
pelninguma apskaic¢iavo naudodama $iuos du metodus, t. y. ,laikotarpiy“ metoda ir DPS metoda, kurj
pasialé apeliantés, siekdamos, be kita ko, ,jsitikinti, kad apelianciy pasitlytas metodas nekelia abejoniy
dél iSvados apie tarifiniy zirkliy egzistavima, padarytos atlikus vertinima pagal , periodus®.

Konstatuotina, kad pasitelkdamos bendrus nepatvirtintus teiginius apie nekaltumo prezumpcijos ir
veiksmingos teisminés gynybos uztikrinimo pareigos pazeidima apeliantés i$ tiesy siekia, kad i$ naujo
baty i$nagrinéti du metodai, kuriuos Komisija taiké jy rentabilumui apskaiciuoti.

IS Sio sprendimo 84 punkte primintos teismo praktikos matyti, kad tik Bendrasis Teismas yra
kompetentingas konstatuoti ir vertinti faktus ir i§ principo nagrinéti jrodymus, kuriais jis grindzia tuos
faktus.

Todél, kaip siilo generalinis advokatas savo iSvados 18 punkte, penktojo pagrindo trecia ir ketvirta
dalys turi bati atmestos kaip nepriimtinos.

Dél sestojo pagrindo penktos dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis nagrinéjant apelianciy
elgesio mazmeninéje rinkoje poveikj

Sestojo pagrindo penktoje dalyje apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas,
kai nagrinéjo juy elgesio mazmeninéje rinkoje poveiki.

Pateikdamos pirmagji kaltinima apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nagrinédamas elgesio
mazmeninéje rinkoje poveikj, nepagristai neatsizvelgé i pirminiy iStekliy nebutinuma ir taip pazeidé
Teisingumo Teismo sprendime TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83) nustatytus principus.

Sis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagrjstas, nes grindziamas klaidingu Sprendimo TeliaSonera
Sverige (EU:C:2011:83) 69 punkto aiskinimu; tame punkte Teisingumo Teismas tik nurodé, kad
atliekant marzy mazinimo poveikio vertinima gali turéti reik§meés tai, ar didmeninis produktas yra
batinas, todél Bendrasis Teismas neturéjo j tai atsizvelgti.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 275 ir 276 punktuose pasinaudojo faktiniy aplinkybiy
vertinimo diskrecija ir konstatavo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime jrodé, jog apelianciy elgesys
nagrinéjamose rinkose, tikétina, turés poveikj, neatsizvelgiant i tai, ar pirminiai iStekliai butini, ar
nebutini.

Pateikdamos antrgjj kaltinima apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar
didmeninés pirminiy i$tekliy kainos ir mazmeninés kainos skirtumas teigiamas, ar neigiamas.

Komisijos tvirtinimu, $is antrasis kaltinimas, atsizvelgiant j §io sprendimo 99 punkte priminta teismo
praktika, turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes apeliantés Bendrajame Teisme jo nepateiké.
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Be to, minétame kaltinime nenurodyti skundziamo sprendimo punktai, kuriuose galbut padaryta teisés
klaida, todél jis, atsizvelgiant j Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta teismo praktika, taip pat turi
buti atmestas kaip nepriimtinas.

Pateikdamos trecigji kaltinimag apeliantés teigia, kad skundziamo sprendimo 283 punkte Bendrasis
Teismas klaidingai atmeté ju teiginius dél jrodymy apie konkrety tarifiniy zirkliy poveikj rinkai
nebuvimo kaip netinkamus.

Si treciaji kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista, nes, pirma, norint nustatyti, ar praktika, kaip antai
marzy mazinimas, yra piktnaudziavimas, rinkoje ji turi turéti antikonkurencinj poveikj, taciau jis
nebutinai turi bati konkretus, nes pakanka jrodyti galima antikonkurencinj poveikj, dél kurio
konkurentai, kurie yra bent tokie pat produktyvis kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné, gali
bati isstumti i§ rinkos (zr. Sprendimo TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, 64 punkta), ir, antra,
skundziamo sprendimo 282 punkte Bendrasis Teismas, vertindamas faktines aplinkybes, konstatavo,
kad Komisija jrodé, jog toks poveikis galimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo penktojo pagrindo Sesta dalis turi bati atmesta kaip
i$ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrjsta.

Dél apeliacinio skundo Sestojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija pazeidé draudimg veikti
JUltra vires, taip pat subsidiarumo, proporcingumo, teisinio saugumo, lojalaus bendradarbiavimo ir
gero administravimo principus

Apeliacinio skundo $eStajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i
draudima Komisijai veikti ultra vires, taip pat subsidiarumo, proporcingumo, teisinio saugumo,
lojalaus bendradarbiavimo ir gero administravimo principus.

Sio pagrindo pirma dalis grindziama teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas tariamai padaré
skundziamo sprendimo 289-294 punktuose nagrinédamas Komisijos padaryta draudimo veikti
ultra vires pazeidima.

Pirma, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas patvirtino klaidinga su Sprendimu Bronner
(EU:C:1998:569) susijusios teismo praktikos aiskinima, nes nusprendé, kad Komisija turi jgaliojimus
ex post reglamentuoti kainy salygas, taikomas naudojant nebiitina infrastruktira. Sis argumentas
nepagristas, nes juo siekiama teigti, kad esamomis aplinkybémis SESV 102 straipsnis taikytinas tik
tuomet, jei jvykdytos Sprendime Bronner (EU:C:1998:569) nustatytos salygos. Siuo atzvilgiu primintina,
kad SESV 102 straipsnio taikymo sritis yra bendro pobudzio ir, kaip Bendrasis Teismas pagristai
pazyméjo skundziamo sprendimo 293 punkte, negali buti apribota, be kita ko, teisés aktais, kuriuos
Sajungos teisés akty leidéjas priémeé siekdamas ex ante reguliuoti telekomunikacijy rinkas.

Antra, apeliantés pateikia jvairiy nepatvirtinty teiginiy apie tai, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktus,
kad Komisija vartoja ,reglamentacinio pobudzio“ sgvokas arba kad ji neturi kompetencijos ex post
reglamentuoti nebitinos infrastruktiros naudojimo kainy. Kadangi Siuose tvirtinimuose su reikiamu
tikslumu neidentifikuojama Bendrojo Teismo galbat padaryta teisés klaida, jie, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta teismo praktika, turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Sestojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad skundziamo sprendimo 296-308 punktuose
nagrinédamas Komisijos padaryta subsidiarumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principy
pazeidima Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas.

Konstatuotina, kad pirmasis apelianciy kaltinimas dél proporcingumo principo pazeidimo, atsizvelgiant

i $io sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta teismo praktika, turi biiti atmestas kaip nepriimtinas, nes
apeliantés nenurodo skundziamo sprendimo punkty, kuriuose galbat padaryta teisés klaida.
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Antrasis kaltinimas susijes su tuo, kad skundziamo sprendimo 306 punkte Bendrasis Teismas tariamai
pazeidé teisinio saugumo principg, nes sutiko su tuo, kad SESV 102 straipsnio pazeidimas gali bati
padarytas galiojantj reglamentavima atitinkanciu elgesiu.

Si kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista, nes, kaip teisingai tvirtina Komisija, ECTA ir France
Telecom, tai, kad jmonés elgesys atitinka galiojantj reglamentavima, nereiskia, jog $is elgesys atitinka
SESV 102 straipsnj.

Pateikdamos trecigjj kaltinima, grindziama subsidiarumo principo pazeidimu, apeliantés nurodo, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 299-304 punktuose akivaizdziai iSkraipé ju teiginius ir
ignoravo tai, jog konkurencijos teisés ir galiojanciu reglamentavimu siekiami tikslai yra identiski.
Atsizvelgdamas j $iy tiksly identiSkuma, Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar Komisijos jsiki$imas
pagal konkurencijos teise yra suderinamas su Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(Ispanijos telekomunikacijy rinkos komisija, toliau — CMT) pagal minéta galiojantj reglamentavima
siekiamasis tikslais.

Si trecigji kaltinima reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting tiek, kiek jame nurodytas apelianciy
argumenty iSkraipymas, nes apeliantés nenurodo argumenty, kuriuos Bendrasis Teismas tariamai
iskraipé, ir kaip i$ dalies nepagrista tiek, kiek jame nurodytas subsidiarumo principo pazeidimas, nes
tam, kad Komisija galéty remtis SESV 102 straipsniu, nebutina, kad nacionalinés institucijos prie$ tai
iSnagrinéty atliktus veiksmus.

Sestojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, nes
skundziamo sprendimo 309-315 punktuose nusprendé, kad Komisija nepazeidé lojalaus
bendradarbiavimo ir gero administravimo principuy.

Apeliantés taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 313 ir 314 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé
ju teiginius, nes jos priekaistavo Komisijai ne dél to, kad si nesikonsultavo su CMT dél pranesimo apie
kaltinimus, o dél to, kad nesiémé veiksmuy dél visy batiny faktiniy aplinkybiy ir nebendradarbiavo su
CMT.

Sia tre¢ia dalj reikia atmesti kaip nepriimtina, nes, kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados
41 punkte, apeliantés nenurodo aplinkybiy, kurias Bendrasis Teismas tariamai iSkraipé, ar analizés
klaidy, kurias jis tariamai padaré.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Sestaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

Dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaidomis, padarytomis taikant
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj

Apeliacinio skundo septintajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad taikydamas Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidy. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

Dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos teisinio saugumo ir bausmiy
teisétumo principy pazeidimu

Septintojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé EZTK
7 straipsnyje ir Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintus teisinio saugumo ir bausmiy teisétumo principus, nes
nusprendé, kad Komisija pagristai skyré joms bauda uz nagrinéjamus tarifiniy zirkliy veiksmus. Siuo
atzvilgiu apeliantés nurodo keturis kaltinimus.
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Pateikdamos pirmajj kaltinima, pavadinta ,aiskiy ir prognozuojamy precedenty buvimas®, apeliantés tik
trumpai perteikia skundziamo sprendimo 357-368 punkty turinj, konkreciai nenurodydamos galimos
Teisingumo Teismo padarytos teisés klaidos. Todél, atsizvelgiant i $io sprendimo 29 ir 30 punktuose
priminta nusistovéjusia teismo praktika, pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina.

Pateikdamos antrgji kaltinima, apeliantés tik nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé bausmiy
teisétumo ir teisinio saugumo principus, nes skundziamo sprendimo 357 punkte nusprendé, kad
Komisija, naudodamasi vertinimo diskrecija, sprendzia dél baudos skyrimo tikslingumo konkreciu
kiekvienos bylos atveju.

Sis antrasis kaltinimas tiek, kiek jis susijes su EZTK 6 ir 7 straipsniy pazeidimu, turi bati atmestas kaip
nepriimtinas, vadovaujantis $io sprendimo 98 punkte priminta teismo praktika, nes apeliantés Sio
argumento nepateiké Bendrajame Teisme.

Tiek, kiek apeliantés remiasi bausmiy teisétumo ir teisinio saugumo principais, minétas kaltinimas taip
pat turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes apeliantés nepagrindzia savo argumenty ir nepaaiskina,
kodél pagal Siuos principus Komisija neturi vertinimo diskrecijos, kai priima sprendima skirti bauda uz
konkurencijos taisykliy pazeidima.

Pateikdamos treciaji kaltinimg apeliantés nurodo, kad skundziamo sprendimo 360 ir 361 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes konstatavo, kad 1988 m. liepos 18 d. Komisijos
sprendimas 88/518/EEB, susijes su [SESV 102] straipsnio taikymo procediara (IV/30.178 — Napier
Brown — British Sugar) (OL L 284, 1988, p. 41), ir Komisijos sprendimas Deutsche Telekom yra
precedentai, kuriais paaiskinamos SESV 102 straipsnio taikymo marzy mazinimo veiksmams salygos.
Apeliantés i§ esmeés tvirtina, kad minéti Komisijos sprendimai néra aiskas ir prognozuojami
precedentai, dél to jos negaléjo protingai numatyti tokio SESV 102 straipsnio aiSkinimo, kuriuo
Komisija vadovavosi gincijamame sprendime.

Primintina, kad bausmiy teisétumo ir teisinio saugumo principai negali bati aiskinami kaip
draudziantys laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinimg, taciau gali drausti atgaline
data taikyti pazeidima jtvirtinanc¢ios normos nauja aiskinima (Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. /
Komisija, EU:C:2005:408, 217 punktas).

Taip yra visy pirma tuomet, kai kalbama apie teismo pateikta aiskinima, kurio rezultato nebuvo galima
protingai numatyti pazeidimo padarymo metu, atsizvelgiant visy pirma j aiskinima, kuriuo tuo metu
vadovautasi su atitinkama teisés nuostata susijusioje teismy praktikoje (Zr. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408, 218 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad aiskinima, kuriuo vadovavosi Komisija gin¢ijamame sprendime
ir pagal kurj marzy mazinimas prie§tarauja SESV 102 straipsniui, pazeidimo padarymo metu buvo
galima protingai numatyti. Sis numatomumas i$plauké i§ Komisijos sprendimy 88/518 (Napier Brown)
ir Deutsche Telekom, taip pat i§ numatomo neigiamo marzy mazinimo poveikio konkurencijai, kaip
skundziamo sprendimo 358-362 punktuose pagrjstai pazymi Bendrasis Teismas.

Be to, kadangi Sis treciasis kaltinimas grindziamas Sprendimu Bronner (EU:C:1998:569), primintina,
kad, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 74 punkte, piktnaudziavimu pasireiskiantis elgesys, kuriuo
kaltinamos apeliantés ir kurio esmé — tarifinés zirklés, yra kita savarankiska piktnaudziavimo forma,
nei atsisakymas teikti paslaugas, kuriam netaikytini Sprendime Bronner (EU:C:1998:569) nustatyti
kriterijai.

Todél §j treciajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.
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Pateikdamos ketvirtgjj kaltinima apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidinga i$vada, jog
metodai, kuriuos Komisija naudojo siekdama nustatyti, ar egzistuoja tarifinés zirklés, buvo tinkamai
pagristi aiskiais ir prognozuojamais precedentais. Konkreciai kalbant, ieskovés kritikuoja skundziamo
sprendimo 363-369 punktuose pateiktus svarstymus, kuriy pabaigoje Bendrasis Teismas daro i$vada,
kad metodus, kuriuos Komisija naudojo siekdama nustatyti, ar egzistuoja tarifinés zirklés, buvo galima
numatyti.

Konstatuotina, kad apeliantés i§ esmés siekia ginCyti su metodologijos, kuria Komisija naudojo
siekdama nustatyti, ar egzistuoja tarifinés zirklés, numatomumu susijusiy fakty vertinima, todél Ssis
ketvirtasis kaltinimas, remiantis $io sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, turi buti atmestas
kaip nepriimtinas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo septintojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta
kaip i$ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél apeliacinio skundo septintojo pagrindo antros dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis
kvalifikuojant juy elgesj kaip tycia ar dél didelio neatsargumo padaryta pazeidima

Apeliacinio skundo septintojo pagrindo antroje dalyje apeliantés teigia, kad kvalifikuodamas jy elgesj
kaip tycia ar dél didelio neatsargumo padaryta pazeidima, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, Bendrasis Teismas padaré kelias teisés klaidas.

Kalbant apie tai, ar pazeidimai buvo padaryti tycia, ar dél neatsargumo, ir ar dél to uz juos gali bati
skirta bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg arba Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog $i salyga
jvykdyta, kai atitinkama jmoné negali nezinoti apie tai, kad jos elgesys priestarauja konkurencijai,
nesvarbu, suvoké ji ar nesuvokeé, kad pazeidzia Sutartyje numatytas konkurencijos taisykles (Zr.
Sprendimo Deutsche Telekom / Komisija, EU:C:2010:603, 124 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Grisdamos savo septintojo pagrindo antra dalj apeliantés nurodo du kaltinimus.

Pateikdamos pirmagjj kaltinima apeliantés teigia negaléjusios numatyti, kad jy elgesys pazeis
konkurencijg, nes nebuvo galima numatyti, pirma, kaip Komisija apibré$ atitinkama rinka, ir, antra,
kad dél ju kainy politikos bus pazeidziama konkurencija.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad apeliantés i§ esmés siekia gincyti faktus, susijusius su atitinkamos
rinkos apibrézimo numatomumu, todél $is pirmasis kaltinimas, remiantis $io sprendimo 84 punkte
priminta teismo praktika, turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Dél kainy politikos antikonkurencinio pobudzio apeliantés tvirtina, kad, atsizvelgdamos j nacionalinés
reguliavimo institucijos atlikta tyrima ir jsikisima j ju veikla, jos negaléjo numatyti Komisijos ieskinio
pagal SESV 102 straipsnj.

Konstatuotina, kad, kaip jau buvo nurodyta Sio sprendimo 135 punkte, Komisijos ieskinys pagal
SESV 102 straipsnj nesiejamas su nacionaliniy reguliavimo institucijy atlikto jsikiSimo nagrinéjimu,
taigi, i§ esmés nepriklauso nuo Sio jsikis$imo. Esant tokioms salygoms, apeliantés dél nacionaliniy
reguliavimo institucijy jsikiS$imo negali pagrjstai remtis negaléjimu numatyti Komisijos veiksmy, todél
$is pirmojo kaltinimo argumentas turi bati atmestas kaip nepagristas.
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Apeliantés taip pat kritikuoja skundziamo sprendimo 341 punkty, kuriame Bendrasis Teismas
konstatuoja, kad nacionalinés reguliavimo institucijos vykdoma kontrolé grindziama ex ante
vertinimais, o ne apelian¢iy ankstesniais laikotarpiais patirtomis realiomis sanaudomis, todél tokia
kontrolé negaléjo sutrukdyti apeliantéms numatyti, kad ju kainy politika yra antikonkurencinio
pobudzio.

Kadangi apeliantés nenurodo, kaip dél Sios faktinés Bendrojo Teismo iSvados yra iskraipyti faktai, ju
argumentai $iuo klausimu, remiantis $io sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, turi bati
atmesti kaip nepriimtini.

Pateikdamos antrgjj kaltinima apeliantés kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas atmeté jy arguments, jog
CMT veiksmai galéjo pagristi teisétus lakesc¢ius dél ju kainodaros atitikties SESV 102 straipsniui.

Kaip pazymi France Telecom, kadangi dél $io antrojo kaltinimo apelianciy pateiktais teiginiais siekiama
gincyti skundziamo sprendimo 349-351 punktuose Bendrojo Teismo atlikta fakty vertinima, juos,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 84 punkte primintg teismo praktika, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Todél apeliacinio skundo septintojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nepriimtina ir
i dalies nepagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo septintasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$
dalies nepriimtinas ir dalies nepagrjstas.

Dél apeliacinio skundo astuntojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis, padarytomis apskaiciuojant
baudg

Astuntajame pagrinde, kuris sudarytas i$ trijy daliy, apeliantés teigia, kad apskaiciuodamas bauda
Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy.

Dél apeliacinio skundo astuntojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis
kvalifikuojant apelianciy elgesj

Apeliacinio skundo astuntojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés tvirtina, kad kvalifikuodamas juy elgesj
kaip ,labai sunky pazeidima“ Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, ir $iuo atzvilgiu nurodo keturis
kaltinimus.

Pateikdamos pirmagjj kaltinima apeliantés tvirtina, kad kvalifikuodamas pazeidimo pobidj pagal 1998 m.
gaires Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy.

Siame pirmajame kaltinime apeliantés konkreciai nurodo tik skundziamo sprendimo 386 punkta,
kuriame Bendrasis Teismas, primines, kad Komisijos sprendimy praktika negali bati teisinis pagrindas
skirti baudas konkurencijos srityje, atmeté argumenta, kad pazeidimo kvalifikavimas kaip ,sunkaus®,
kuriuo rémési Komisija savo Sprendime Deutsche Telekom, turéjo buti taikomas apelianciy elgesiui
bent jau iki to sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2003 m. spalio 14 d.

Siuo atzvilgiu apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas minétame 386 punkte padareé teisés klaida, nes
piktnaudziavimas gali bati kvalifikuojamas kaip ,aiskus® ir dél to kaip ,labai sunkus pazeidimas® tik
darant nuoroda j ankstesnius sprendimus — tai matyti tiek i§ 1998 m. gairiy, tiek i§ ginc¢ijamo
sprendimo.
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Si argumenta reikia atmesti kaip nepagrista, nes, kaip teisingai pazymi Komisija, skundZiamo
sprendimo 386 punktas turi bati siejamas su minéto sprendimo 383 punktu, kuriame daroma nuoroda
i to paties sprendimo 353-368 punktus; juose Bendrasis Teismas konstatuoja, kad egzistavo
precedentai, pateisinantys apelianciy elgesio kvalifikavima kaip aiskaus piktnaudziavimo.

Todél reikia atmesti §j pirmagjji kaltinima kaip nepagrijsta tiek, kiek jis susijes su skundziamo
sprendimo 386 punktu, o likusia jo dalj, atsizvelgiant j $io sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta
teismo praktika, kaip nepriimting, nes apeliantés nenurodo skundziamo sprendimo punkty, kuriuose
galbut padaryta teisés klaida.

Pateikdamos antrajj kaltinima apeliantés kritikuoja Bendrojo Teismo atlikta fakty vertinima, susijusj su
konkreciomis nejleidimo j mazmenine rinka pasekmémis ir vartotoju patirta zala.

Kaip tvirtina France Telecom ir Komisija, kadangi $iuo antruoju kaltinimu siekiama gincyti Bendrojo
Teismo atlikta fakty vertinima, jj, atsizvelgiant j Sio sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika,
reikia atmesti kaip nepriimtina.

Pateikdamos trecigji kaltinima apeliantés teigia, kad skundziamo sprendimo 413 punkte Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes nusprendé, kad ju elgesys gali buti kvalifikuojamas kaip ,labai
sunkus“, nors nagrinéjama geografiné rinka apsiribojo Ispanijos teritorija. Siuo atzvilgiu apeliantés
tvirtina, kad padarytas nediskriminavimo principo pazeidimas, nes 2003 m. liepos 16 d. Komisijos
sprendime dél procediros pagal [SESV 102] straipsnj (byla COMP/38.233 — Wanadoo Interactive,
toliau — Komisijos sprendimas Wanadoo) ir Komisijos sprendime Deutsche Telekom pazeidimas
didesnése geografinése rinkose nei nagrinéjamoji $ioje byloje, t. y. atitinkamai Vokietijos ir Pranctzijos
teritorijas apimanciose rinkose, buvo kvalifikuotas kaip ,sunkus”.

Kaip teisingai pazymi Komisija, nepadares teisés klaidos Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 413 punkte nusprendé, jog tai, kad geografiné rinka apsiriboja Ispanijos teritorija, netrukdo
kvalifikuoti pazeidimo kaip ,labai sunkaus”. Vien tai, kad Komisija savo sprendimuose Deutsche
Telekom ir Wanadoo nagrinétus pazeidimus kvalifikavo kaip ,sunkius®, nors nagrinétos geografinés
rinkos buvo didesnés nei nagrinéjamoji Sioje byloje, neturi jtakos Siam vertinimui, nes pazeidimo
kvalifikavimas kaip ,sunkaus“ ar ,labai sunkaus® priklauso ne tik nuo atitinkamos geografinés rinkos
dydzio, bet, kaip skundziamo sprendimo 413 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, ir nuo
kity pazeidima apibadinanciy kriterijy.

Todél §j treciajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Pateikdamos ketvirtgjj kaltinima, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nusprendé, jog Komisija neturéjo kaitalioti pazeidimo kvalifikavimo prie§ Komisijos sprendimo
Deutsche Telekom paskelbimg ir po jo arba privaléjo bent jau paaiskinti, kaip atsizvelgé i nevienoda
pazeidimo sunkuma laikotarpiu, i kurj atsizvelgta nustatant bazinj baudos dyd,i.

Nepadarydamas teisés klaidos Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 416 punkte priminé, kad
nustatydama baudos uz konkurencijos taisykliy pazeidima dydj Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, kai
savo sprendime nurodo faktus, kuriais remdamasi ji galéjo jvertinti pazeidimo sunkumag ir trukme;
Komisija neprivalo nurodyti skaiciy, susijusiy su baudos apskai¢iavimo buadu (zr. Sprendimo Weig /
Komisija, C-280/98 P, EU:C:2000:627, 43—-46 punktus; Sprendimo Sarrié / Komisija, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, 73-76 punktus ir Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
EU:C:2002:582, 463 ir 464 punktus).

Be to, nepadarydamas teisés klaidos Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 420 punkte,

neatsizvelges i nevienoda pazeidimo sunkumo laipsnj ir neisskyres dviejyu pazeidimo laikotarpiy,
atmeté apelianciy kaltinimg, grindziama Komisijos pareigos motyvuoti pazeidimu. I$ tiesy Komisija
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ivykdé savo pareiga motyvuoti, nes gin¢ijamo sprendimo 739-750 punktuose nurodé priezastis, dél
kuriy apelian¢iy padaryta pazeidima kvalifikavo kaip ,labai sunky“ visu pazeidimo laikotarpiu, net
jeigu ju elgesys per ta laikotarpj nebuvo vienodo sunkumo laipsnio, ir paaiskino bylos Deutsche
Telekom, kurioje pazeidimas kvalifikuotas kaip sunkus, ir $ios bylos skirtumus.

Zinoma, biity buve pageidautina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime biity pateikusi daugiau motyvy,
nei to reikia pagal Siuos reikalavimus, be kita ko, nurodziusi skaicius, kuriais remdamasi atsizvelgé i
nevienoda pazeidimo sunkuma, kai nustaté bazinj baudos dydj. Taciau $i galimybé negali pakeisti i$
pareigos motyvuoti, kiek tai susije su ginc¢ijamu sprendimu, kylanc¢iy reikalavimy apimties ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Weig / Komisija, EU:C:2000:627, 47 punkta; Sprendimo Sarrié / Komisija,
EU:C:2000:631, 77 punkta ir Sprendimo Corus UK / Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
149 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo astuntojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél apeliacinio skundo astuntojo pagrindo antros dalies, grindziamos proporcingumo, vienodo poziirio
ir bausmiy individualizavimo principy bei pareigos patikrinti ginc¢ijamo sprendimo motyvavima
pazeidimu

Apeliacinio skundo astuntojo pagrindo antra dalis, kuria sudaro keturi kaltinimai, grindziama
proporcingumo, vienodo poziGrio ir bausmiy individualizavimo principy bei pareigos patikrinti
ginc¢ijamo sprendimo motyvavima pazeidimu.

Pateikdamos trecigjj kaltinima, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas pazeidé bausmiy individualizavimo principa, nes nepatikrino, ar bauda buvo apskaiciuota
atsizvelgiant j individualia apelianciy situacija.

Konstatuotina, kad siame treciajame kaltinime su reikiamu tikslumu neidentifikuojama nei Bendrojo
Teismo galbut padaryta teisés klaida, nei skundziamo sprendimo punktai, kuriuose tokia teisés klaida
galbat padaryta, todél jis, atsizvelgiant j Sio sprendimo 29 ir 30 punktuose priminta teismo praktika,
turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Pateikdamos pirmgjj kaltinima apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé nediskriminavimo
principa, nes neatsizvelgé j tai, kad Komisijos sprendimy Deutsche Telekom ir Wanadoo aplinkybés yra
analogiskos ginc¢ijamo sprendimo aplinkybéms ir juose skirtos desimt karty mazesnés baudos.

Kaip Bendrasis Teismas primena skundziamo sprendimo 425 punkte, Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad ankstesné Komisijos sprendimy praktika negali bati teisinis pagrindas skirti baudas
konkurencijos srityje ir kad sprendimai kitose bylose, kiek tai susije su galima diskriminacija, yra tik
orientacinio pobudzio (Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
104 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi aplinkybé, jog Komisija anksc¢iau uz tam tikry kategorijy pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio
baudas, nekliudo jai naujas baudas skirti didesnes, jei manoma, kad sankcijy padidinimo reikia
Sajungos konkurencijos politikos jgyvendinimui, apibréztam tik Reglamente Nr. 1/2003, uztikrinti
(Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, EU:C:2012:221, 105 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 427 punkte pagristai atmeté argumentus, grindziamus
apeliantéms skirtos baudos ir baudy, kurias Komisija yra skyrusi kitais sprendimais konkurencijos
srityje, palyginimu, ir padaré iSvady, kad nagrinéjamu atveju negalima konstatuoti vienodo poziario
principo pazeidimo.
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Pateikdamos antrgji kaltinimg apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé proporcingumo
principa, nes nepripazino, kad bazinis baudos dydis —90 mln. eury — yra neproporcingas. Siuo
atzvilgiu apeliantés teigia, kad, pirma, $is bazinis baudos dydis yra antras pagal dydj, nustatytas uz
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, ir, antra, galutiné bauda buvo atitinkamai 12,5 ir 11,25 karto
didesné nei jmonéms Deutsche Telekom ir Wanadoo uz piktnaudziavimu pasireiskiantj panasy elgesj
skirtas baudas.

Be to, pateikdamos ketvirtgjj kaltinima, apeliantés teigia, jog, atsizvelgiant j Siy triju byly panasuma,
Bendrasis Teismas, nusprendes, kad Komisija neprivalo ypac¢ detaliai motyvuoti savo sprendimo S$ioje
byloje skirti gerokai didesne bauda, nei Komisijos sprendimuose Wanadoo ir Deutsche Telekom skirtos
baudos, pazeidé jam tenkancig pareiga patikrinti gin¢ijamo sprendimo motyvavima.

Kiek tai susije su pareigos motyvuoti patikrinimu, konstatuotina, kad nors Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 739-750 punktuose, zinoma, paai$kino bylos Deutsche Telekom ir nagrinéjamos bylos
skirtumus, ji pateiké labai mazai paaiskinimy apie motyvus, pateisinanc¢ius sprendima nagrinéjamu
atveju skirti gerokai didesne bauda, nei Komisijos sprendimuose Wanadoo ir Deutsche Telekom
nustatytos baudos. Komisija galéjo, be kita ko, nurodyti baziniam baudos dydziui nustatyti naudojama
metoda, kaip numatyta Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy
apskaiCiavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2), kurios buvo netaikytinos tuo metu, kai klostési
reik§mingos faktinés aplinkybés.

Taciau Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo sprendimo 434 punkte priminé,
kad Komisija jvykdé jai tenkancia motyvavimo pareiga, nes gincijamame sprendime nurodé faktus,
kuriais remdamasi galéjo jvertinti pazeidimo sunkuma ir trukme. Esant Sioms salygoms, Bendrasis
Teismas taip pat pagristai nusprendé, kad ji, remiantis $io sprendimo 181 ir 182 punktuose priminta
teismo praktika, neprivaléjo nurodyti skaiciy, susijusiy su baudos apskaic¢iavimo badu.

Dél apeliantéms skirtos baudos proporcingumo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 429 punkte
pagristai nusprendé, jog ,proporcingumo principas reiskia, kad Komisija privalo nustatyti bauda,
proporcingg veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma“.

Pateikdamos ketvirtgji kaltinima apeliantés taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé
EZTK 6 straipsnj, nes nevykdé kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kuria jis privalo vykdyti
dél bazinio baudos dydzio proporcingumo.

Kaip nurodyta $io sprendimo 44 punkte, SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole, remiantis
SESV 261 straipsniu, papildo neribota jurisdikcija, kiek tai susije su vienkartinémis ir periodinémis
baudomis, kurias Komisija skiria uz konkurencijos taisykliy pazeidimus. Reglamento
Nr. 17 17 straipsnyje, kurj pakeité Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnis, nurodyta, kad Teisingumo
Teismas turi neribota jurisdikcija priimti sprendima dél ieskiniy, pareiksty dél sprendimy, kuriais
Komisija yra nustaciusi vienkartine ar periodine bauda, o tai reiskia, kad jis gali panaikinti, sumazinti
ar padidinti skirta vienkartine ar periodine bauda.

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje, kuri pakeité Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
antrg pastraipa, nurodyta, kad baudos dydis turi bati nustatomas atsizvelgiant i pazeidimo sunkuma ir
trukme.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekdamas jvykdyti kontrolés pasinaudojant neribota jurisdikcija, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, reikalavimus dél baudos Sajungos teismas, jgyvendindamas
SESV 261 ir 263 straipsniuose numatytus jgaliojimus, turi i$nagrinéti visus su teisés ir fakto klausimais
susijusius kaltinimus, kuriais siekiama jrodyti, kad baudos dydis neatitinka pazeidimo sunkumo ir
trukmeés.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 431 punkte Bendrasis Teismas priminé, jog
1998 m. gairiy 1 punkto A dalyje jtvirtintas metodas atitinka bendra logika, pagal kuria bendras
bazinis baudos dydis, nustatomas atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma, apskaiciuojamas atsizvelgiant i
pazeidimo pobudj, konkrety jo poveikj rinkai, jeigu jis gali bati jvertintas, ir atitinkamos geografinés
rinkos dydj.

Taikydamas Siuos kriterijus ir darydamas nuoroda j skundziamo sprendimo 371-421 punktus,
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 432 punkte nusprendé, kad 90 mln. eury bazinis baudos
dydis nebuvo neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad, pirma, apelianciy elgesys yra aiSkus
piktnaudziavimas, kuriam yra precedenty ir kuriuo trukdoma pasiekti tiksla sukurti telekomunikaciju
tinkly ir paslaugy vidaus rinkg, ir, antra, kad $is piktnaudziavimas turéjo didelj poveikj Ispanijos
mazmeninei rinkai.

Nors Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nepaaiskino metodo, kurj
naudojo baziniam baudos dydziui nustatyti, kaip numatyta Pagal Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaic¢iavimo gairése, kurios buvo
netaikytinos tuo metu, kai klostési reikSmingos faktinés aplinkybés, to nepakanka norint konstatuoti,
kad tikrindamas S$io dydzio proporcinguma pagal skundziamo sprendimo 432 punkte iSvardytus
kriterijus Bendrasis Teismas padaré klaida.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinédamas apelian¢iy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog
bazinis baudos dydis buvo neproporcingas, Bendrasis Teismas faktiskai jgyvendino SESV 261 ir
263 straipsniuose numatytus savo jgaliojimus taip, kaip to reikalauja kontrolé pasinaudojant neribota
jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ir iSnagrinéjo visus apelianciy pateiktus,
su teisés ir fakto klausimais susijusius kaltinimus, kuriais siekiama parodyti, kad baudos dydis
neatitinka pazeidimo sunkumo ir trukmeés. Nagrinédamas tuos kaltinimus Bendrasis Teismas vis délto
nusprendé, kad né vienas i§ apelianc¢iy nurodyty argumenty nepateisina S$io bazinio dydzio
sumazinimo.

Kadangi pateikdamos ketvirtgjj kaltinima apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 432 punkte,
atsizvelgiant j reikSmingas faktines aplinkybes, Bendrojo Teismo atlikta bazinio baudos dydzio
proporcingumo vertinima, reikia priminti, kad apeliacinéje byloje priimdamas sprendima teisés
klausimais Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti Bendrojo
Teismo, $iam jgyvendinant savo neribota jurisdikcija, pateikto vertinimo dél jmonéms uz jy padaryta
Sajungos teisés pazeidima skirty baudy dydzio. Taigi tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir toks didelis, kad ji baty galima laikyti neproporcingu,
reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas
($iuo klausimu zr. Sprendimo E.ON Energie / Komisija, EU:C:2012:738, 125 ir 126 punktus; Sprendimo
Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57 punkta ir Sprendimo Koninklijke
Wegenbouw Stevin / Komisija, C-586/12 P, EU:C:2013:863, 33 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad apeliantés nejrodé, kodél Komisijos ginc¢ijamame sprendime
nustatytas 90 mln. eury bazinis baudos dydis toks didelis, kad jj baty galima laikyti neproporcingu,

kaip tai suprantama pagal ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyta teismo praktika.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad apeliacinio skundo astuntojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip
i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies nepagrijsta.
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Dél apeliacinio skundo astuntojo pagrindo trecios dalies, grindziamos teisés klaidomis, padarytomis
nagrinéjant bazinio baudos dydzio padidinima atgrasymo tikslais, apelianciy elgesio kvalifikavima kaip
»ilgos trukmés pazeidima“ ir baudos sumazinima atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes

Apeliacinio skundo astuntojo pagrindo trecioje dalyje apeliantés tvirtina, kad nagrinédamas bazinio
baudos dydzio padidinima atgrasymo tikslais, ju elgesio kvalifikavima kaip ,ilgos trukmés pazeidima“ ir
baudos sumazinima atsizvelgiant i lengvinancias aplinkybes Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy.

Kiek tai susije su pirmuoju kaltinimu, grindziamu teisés klaidomis, padarytomis nagrinéjant bazinio
baudos dydzio padidinima atgrasymo tikslais, apeliantés remiasi tokiais argumentais.

Pirma, apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé nediskriminavimo ir proporcingumo principus,
nes pritaré bazinio baudos dydzio padidinimui atgrasymo tikslais, nors ju ekonominé galia buvo panasi
i ekonomine galia jmoniy, kurioms skirti Komisijos sprendimai Wanadoo ir Deutsche Telekom,
kuriuose Komisija nenustaté tokio padidinimo.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 189 ir 190 punktuose priminta teismo praktika, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 441 punkte pagristai atmeté §j argumenty, paremta Komisijos sprendimy
praktika, nes ji negali buti teisinis pagrindas skirti baudas konkurencijos srityje.

Antra, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas Komisijos argumentams pritaré paprasciausiai
darydamas bendras nuorodas j ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamasias dalis, nenagrinédamas 25 %
dydzio dauginimo koeficiento tinkamumo, ir taip pazeidé jam tenkancia pareiga vykdyti kontrole
pasinaudojant neribota jurisdikcija.

Siuo atzvilgiu primintina, kad SESV 261 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatytos
neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta patikrinimui savo iniciatyva, ir pabréztina, kad
Sajungos teismuose vyksta rungimosi procesas. ISskyrus su viesgja tvarka susijusius pagrindus, kuriuos
teismas tikrina savo iniciatyva, kaip antai gincijamo sprendimo nemotyvavimg, butent ieskovas turi
nurodyti su gin¢ijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir pateikti jrodymuy Siems pagrindams
pagristi (Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815, 64 punktas ir Sprendimo KME Germany
ir kt. / Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131 punktas).

Konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 438-441 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tai, kaip
Komisija motyvavo bazinio baudos dydzio padidinima, ir konstatavo, kad teisiniu atzvilgiu jis buvo
pakankamai pagrjstas gincijamame sprendime esanciais duomenimis apie apelianciy ekonomine galig.
Tai darydamas, Bendrasis Teismas jgyvendino SESV 261 ir 263 straipsniuose numatytus savo
jgaliojimus taip, kaip to reikalauja kontrolé pasinaudojant neribota jurisdikcija, ir i$nagrinéjo visus
apelianciy pateiktus, su teisés ir fakto klausimais susijusius kaltinimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis kaltinimas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Antrasis apelianciy kaltinimas grindziamas teisés klaidomis, padarytomis nagrinéjant apelianciy elgesio
kvalifikavima kaip ,ilgos trukmés pazeidima“.

Kiek tai susije su pazeidimo pradzios data, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepagristai
neatskyré laikotarpio iki Komisijos sprendimo Deutsche Telekom nuo laikotarpio po sio sprendimo ir
nejvertino pazeidimo sunkumo kiekvienu i$ $iy laikotarpiy, dél to pazeidé nediskriminavimo principa
ir savo pareiga vykdyti kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija.

Konstatuotina, kad $is argumentas turi bati atmestas kaip netinkamas, nes apeliantés tik nurodo, kad

Bendrasis Teismas turéjo isskirti du pazeidimo laikotarpius pagal neva nevienoda pazeidimo
intensyvuma, nepaaiskindamos, kaip dél to sumazéty pazeidimo trukmeé.
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Apeliantés taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé juy teiginius, taciau su reikiamu tikslumu
neidentifikuoja aplinkybiy, kurias Bendrasis Teismas neva iskraipé, arba nagrinéjimo klaidy, kurias
teismas neva padaré. Todél, atsizvelgiant j Sio sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, §j
argumenta reikia atmesti kaip nepriimtina.

Kiek tai susije su pazeidimo pabaigos data, Bendrasis Teismas, apelianciy teigimu, konstatavo, kad
Komisija jrodé pazeidimo buvima tik iki 2006 m. pirmojo pusmecio pabaigos. Todél apeliantés
tvirtina, kad Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo nasta, nes nusprendé, kad jos nepateiké jrodymuy
apie tai, jog 2006 m. antrgji pusmetj nebuvo tarifiniy zirkliy, nors jrodyti pazeidimo buvima turéjo
Komisija.

Is skundziamo sprendimo 451 punkto matyti, kad remdamasis jrodymais byloje, kuriy apeliantés
negincijo, Bendrasis Teismas konstatavo, jog Telefonica de Espaiia SAU didmeninés ir mazmeninés
kainos laikotarpiu nuo 2001 m. rugséjo mén. iki 2006 m. gruodzio 21 d., t. y. pazeidimo pabaigos
dienos, nesikeité ir apeliantés netvirtino, kad sanaudos, i kurias atsizvelgé Komisija, kaip nors
pasikeité. Kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados 171 punkte, tai darydamas Bendrasis
Teismas ne perkélé jrodinéjimo nasta, o teisingai atliko jam pateikty jrodymuy vertinima.

Todél antrasis kaltinimas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas, i§ dalies netinkamas ir i$ dalies
nepagrjstas.

Treciasis kaltinimas grindziamas teisés klaidomis, padarytomis nagrinéjant baudos sumazinima
atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes.

Pirma, apeliantés teigia, kad manydamas, jog ju neatsargumas yra nepaprastai didelis, ir siekdamas
jvertinti 10 % dydzio sumazinimo, kurj joms suteiké Komisija dél jy teiséty lakesciy, tinkamuma
Bendrasis Teismas taiké ,klaidinga teisinj kriterijy”.

Konstatuotina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 459 punkte atliko faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su apelian¢iy neatsargumo laipsniu, vertinimg. Todél $is argumentas, atsizvelgiant | Sio
sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Antra, apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 461 punkty, kuriame Bendrasis Teismas,
nagrinédamas tariama S$ios bylos naujuma, rémeési savo argumentais, susijusiais su aiskiy ir
prognozuojamy precedenty buvimu. Apelianciy teigimu, $iuo klausimu Bendrasis Teismas taike
akivaizdziai klaidingg kriterijy, t. y. teisinio saugumo kriterijy, ir neatsizvelgé i tai, kad viena i§ 1998 m.
gairése apibrézty lengvinanciy aplinkybiy yra pagristos jmonés abejonés dél savo neteiséto elgesio. Kaip
nurodo apeliantés, tokiy pagrjsty abejoniy buvo bent jau iki 2003 m. spalio mén., kai buvo paskelbtas
Komisijos sprendimas Deutsche Telekom, ir jos egzistavo iki Sprendimo TeliaSonera Sverige
(EU:C:2011:83) paskelbimo.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad apelian¢iy pagrijsty abejoniy buvimas yra fakto klausimas, kurj vertinti
diskrecija turi tik Bendrasis Teismas, todél $§is ketvirtasis kaltinimas, atsizvelgiant | $io

sprendimo 84 punkte priminta teismo praktika, turi bti atmestas kaip nepriimtinas.

Tai reiskia, kad apeliacinio skundo astuntojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies
nepriimtina, i$ dalies netinkama ir i$ dalies nepagrjsta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, astuntgjj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting, i§ dalies
netinkama ir i$§ dalies nepagrista.

ECLILEU:C:2014:2062 29



230

231

232

233

234

235

236

237

2014 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-295/12 P
TELEFONICA IR TELEFONICA DE ESPANA / KOMISIJA

Dél apeliacinio skundo desimtojo pagrindo, grindziamo EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos pareigos vykdyti
kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija pazeidimu, kiek tai susije su baudos dydzio nustatymu

Apeliacinio skundo de$imtajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé EZTK
6 straipsnyje jtvirtinta pareiga vykdyti kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija, kiek tai susije su
baudos dydzio nustatymu, nes nepasinaudojo SESV 261 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnyje numatyta neribota jurisdikcija.

Konstatuotina, kad Siame deSimtajame pagrinde apeliantés su reikiamu tikslumu neidentifikuoja
skundziamo sprendimo elementy, kuriuos praso panaikinti, o tik pateikia bendrus nepatvirtintus
teiginius, kad siekdamas jvertinti baudos tinkamuma Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti visus
jrodymus ir visas reik§mingas faktines aplinkybes. Vis délto reikia pazymeéti, kad grindziant §j pagrinda
pateikti argumentai, susije su pareigos vykdyti kontrole pasinaudojant neribota jurisdikcija pazeidimu,
jau buvo i$nagrinéti svarstant kitus pagrindus tiek, kiek apeliantés su reikiamu tikslumu identifikavo
kritikuojamus skundziamo sprendimo elementus.

Todél apeliacinio skundo deSimtasis pagrindas, atsizvelgiant j §io sprendimo 29 ir 30 punktuose
priminta teismo praktika, turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

I viso to, kas isdéstyta, matyti, kad visas apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal S$io reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad j byla
istojusi Salis padengia savo islaidas.

Kadangi apeliantés pralaiméjo byla, joms turi bati nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas, kaip to
reikalavo Komisija.

I byla istojusios Salys France Telecom, Ausbanc Consumo ir ECTA padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Telefonica SA ir Telefonica de Espaiia SAU bylinéjimosi islaidas.

3. France Telecom Espaiia SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc
Consumo) ir European Competitive Telecommunications Association padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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