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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Biometrinis pasas — Pirsty atspaudai — Reglamentas (EB) Nr. 2252/2004 — 1 straipsnio 2 dalis —
Galiojimas — Teisinis pagrindas — Priémimo procediara — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 ir 8 straipsniai — Teisé i privataus gyvenimo gerbimg — Teisé j asmens duomeny
apsauga — Proporcingumas”

Byloje C-291/12
dél Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Vokietija) 2012 m. geguzés 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. birzelio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj priimto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Michael Schwarz
pries
Stadt Bochum
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Safjan, ]. Malenovsky (praneséjas),
U. Lohmus ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Schwarz, atstovaujamo jo paties ir Rechtsanwalt W. Neskovi¢,

— Stadt Bochum, atstovaujamo S. Sondermann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Wiedmann,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Parlamento, atstovaujamo U. Rosslein ir P. Schonard,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos I. Gurov ir Z. Kupcovs,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Martenczuk ir G. Wils,
susipazines su 2013 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy iSduodamy pasy ir kelionés dokumenty apsauginiy savybiy ir
biometrikos standarty (OL L 385, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2009 m. geguzés 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 444/2009 (OL L 142, p. 1 ir klaidy i$taisymas OL L 188,
p. 127, toliau — Reglamentas Nr. 2252/2004), 1 straipsnio 2 dalies galiojimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Schwarz ir Stadt Bochum (Bochumo miestas) dél
pastarojo atsisakymo iSduoti M. Schwarz pasa nepaémus jo pirSty atspaudy, skirty iSsaugoti Siame
pase.

Teisinis pagrindas

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacijg, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operaciju rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai:
rinkimas, uzraSymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska,
naudojimas, atskleidimas perduodant, platinant ar kitu buadu padarant juos prieinamus,
iSdéstymas reikiama tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

<>
Direktyvos 95/46/EB 7 straipsnio e punkte nurodyta:
»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

<o>

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekamg visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius
jgaliojimus, suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys®.
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Reglamento Nr. 2252/2004 2, 3 ir 8 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(2) 2000 m. spalio 17 d. Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy rezoliucija
[papildancia 1981 m. birzelio 23 d., 1982 m. birzelio 30 d., 1986 m. liepos 14 d. ir 1995 m. liepos
10 d. rezoliucijas dél pasy ir kity kelionés dokumenty apsaugos (OL C 310, p. 1)] buvo jvesti
minimalas pasy apsaugos standartai. Dabar yra tikslinga rezoliucija patobulinti priimant Bendrijos
priemone, kad buty pasiekti aukstesni suderinti pasy ir kelionés dokumenty apsaugos nuo
klastojimo standartai. Tuo paciu metu j pasa ar kelionés dokumentya reikéty integruoti
biometrinius identifikatorius, siekiant sukurti patikima sgsaja tarp tikrojo savininko ir
dokumento.

(3) Apsauginiy savybiy suderinimas ir biometriniy identifikatoriy integravimas yra svarbus zingsnis
naujy elementy naudojimo link, atsizvelgiant j basima raida Europos lygiu, dél kuriy kelionés
dokumentas taps saugesnis ir bus sukurta patikimesné sasaja tarp savininko ir paso bei kelionés
dokumento, tokiu budu reik§mingai prisidedant prie $iy dokumenty apsaugos nuo nesaziningo
naudojimosi. Reikéty atsizvelgti | Tarptautinés civilinés aviacijos organizacijos (ICAO)
specifikacijas, pirmiausia j tas, kurios yra iSdéstytos dokumente Nr. 9303 dél masininio skaitymo
kelionés dokumenty.

<>

(8) Asmens duomeny, tvarkomy pasy ir kelionés dokumenty kontekste, atzvilgiu taikoma
[Direktyva 95/46]. Turéty bati uztikrinta, kad pase néra saugoma jokia kita informacija, jei ji néra
numatyta reglamente ar jo priede ar minima atitinkamame kelionés dokumente.”

Pagal Reglamento Nr. 444/2009 5 konstatuojamaja dalj:

»Reglamente <..> Nr. 2252/2004 reikalaujama, kad biometriniai duomenys buty renkami ir saugomi

pasy ir kelionés dokumenty, kurie véliau bus isduoti, laikmenoje. Tai nedaro jtakos kitokiam siu

duomeny naudojimui ir saugojimui laikantis valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty. Reglamente <...>

Nr. 2252/2004 nepateikiama duomeny baziy, skirty saugoti tokius duomenis valstybése narése, kiarimo

ir priezitros teisinio pagrindo — tai visiskai priklauso nacionalinés teisés sri¢iai“.

Pagal Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2—2a dalis:

»1. Valstybiy nariy iSduodami pasai ir kelionés dokumentai turi atitikti priede iSdéstytus minimalius
apsaugos standartus.

<>

2. Pasuose ir kelionés dokumentuose turi bati labai saugi laikmena, kurioje yra veido atvaizdas.
Valstybés narés j saveikias formas taip pat jtraukia du tiesiai jspaustus pirsty atspaudus. Duomenys
turi bati apsaugoti, o laikmena turi bati pakankamos talpos ir galios, kad buty garantuotas duomeny
integralumas, autentiskumas ir konfidencialumas.

2a. Reikalavimas duoti pirsty atspaudus netaikomas $iems asmenims:

a) Vaikams iki 12 mety.

<o>

b) asmenims, kurie fiziskai negali duoti pir$ty atspaudy.”
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Sio reglamento 2 straipsnio a punkte numatyta:

»> straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka <..> nustatomos pasams ir kelionés dokumentams taikytinos
papildomos techninés specifikacijos:

a) papildomos apsauginés savybés ir reikalavimai, jskaitant grieztesnius apgaule, padirbinéjima ir
klastojima uzkardancius standartus.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikantis 5 straipsnio 2 dalyje nurodytos tvarkos, gali bati nuspresta, kad 2 straipsnyje nurodytos
specifikacijos yra slaptos ir neskelbiamos. Tokiu atveju jos yra zinotinos tiktai jstaigoms, valstybiu
nariy paskirtoms atsakingomis uz spausdinima, ir valstybés narés arba [Europos] Komisijos tinkamai
igaliotiems asmenims.”

Pagal to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalj:

»Biometriniai duomenys renkami ir saugomi pasy ir kelionés dokumenty, kurie bus isduoti véliau,
laikmenoje. Pagal $j reglamenta biometrinés savybés pasuose ir kelionés dokumentuose naudojamos tik
patikrinti:

a) paso ar kelionés dokumento autentiskumag;

b) savininko asmens tapatybe pagal tiesiogiai prieinamas palyginamas savybes, kai pasa ar kelionés
dokumenta reikalaujama pateikti pagal teisés aktus.

Papildomuy apsauginiy savybiy patikrinimas atliekamas nepazeidziant 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) [(OL L 105, p. 1)]
7 straipsnio 2 dalies. Nustatyta neatitiktis savaime neturi poveikio paso ar kelionés dokumento
galiojimui iSorés sienos kirtimo tikslais.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

M. Schwarz paprasé Stadt Bochum iSduoti pasa, bet nesutiko, kad $iuo pagrindu buty paimti jo pirsty
atspaudai. Stadt Bochum atmetus prasyma, M. Schwarz pareiské ieskinj teismui, kuris véliau pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima, siekdamas, kad $is miestas baty jpareigotas iSduoti jam pasa
nepaémus jo pirsty atspaudy.

Siame teisme M. Schwarz gincija Reglamento Nr. 2252/2004, kuriuo nustatyta pareiga paimti asmeny,
prasanciy isduoti pasa, pirsty atspaudus, galiojima. Jis tvirtina, kad $is reglamentas priimtas remiantis
netinkamu teisiniu pagrindu ir kad pazeista jo priémimo procedira. Be to, $io reglamento 1 straipsnio
2 dalis pazeidzia asmens duomeny teisine apsauga, jtvirtinta, viena vertus, su teise j privaty gyvenima
susijusiame Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje ir, kita
vertus, aiskiai ja nurodanc¢iame Chartijos 8 straipsnyje.

Esant sioms aplinkybéms, Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Gelzenkircheno administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 2252/2004] 1 straipsnio 2 dalis laikytina galiojancia?”
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Dél prejudicinio klausimo

Klausimu, kurj reikia skaityti atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag,
nacionalinis teismas i$§ esmés nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis negalioja,
nes, pirma, $is reglamentas pagrjstas netinkamu teisiniu pagrindu, antra, buvo pazeista jo priémimo
procedira ir, trecia, jo 1 straipsnio 2 dalis pazeidzia tam tikras pagrindines pagal jame nustatytus
reikalavimus iSduoty pasy turétojy teises.

Dél Reglamento Nr. 2252/2004 teisinio pagrindo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar Reglamentas Nr. 2252/2004
galéjo buti priimtas EB 62 straipsnio 2 punkto a papunkcio pagrindu, nes $ioje nuostatoje néra aiskiai
minima su Sajungos pilieCiams iSduotais pasais ir kelionés dokumentais (toliau — pasais) susijusiy
klausimy reglamentavimo kompetencija.

Siuo aspektu reikia priminti, kad nuo 1999 m. geguzés 1 d. iki 2009 m. lapkri¢io 30 d. galiojusios
redakcijos EB 62 straipsnio 2 punkto a papunktis, kurio pagrindu priimtas Reglamentas
Nr. 2252/2004, yra EB sutarties IV antrastinéje dalyje ,Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos su laisvu
asmeny judéjimu susijusios politikos sritys“. Siame punkte buvo numatyta, kad Europos Sajungos
Taryba EB 67 straipsnyje nurodyta tvarka per penkerius metus nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo
nustato ,priemones, susijusias su valstybiy nariy iSorés sieny kirtimu ir nustatancias <...> reikalavimus
ir procedaras, kuriy valstybés narés turi laikytis prie tokiy valstybés sieny tikrindamos asmenis®.

IS EB 62 straipsnio 2 punkto a papunkcio formuluotés ir juo siekto tikslo matyti, kad $i nuostata
jgaliojo Taryba reglamentuoti prie Europos Sgjungos iSorés sieny vykdomu jas kertanc¢iy asmenuy
tapatybés patikrinimy eiga. Kadangi toks patikrinimas neatsiejamas nuo dokumenty, leidzianciy
nustatyti $ia tapatybe, pateikimo, EB 62 straipsnio 2 punkto a papunkciu Tarybai suteikta teisé dél
tokiy dokumenty ir visy pirma dél pasy priimti norminius aktus.

Dél atsakymo j klausima, ar $is straipsnis suteiké Tarybai teise priimti priemones, kuriomis nustatomos
pasy iSdavimo Sgjungos pilie¢iams normos ir tvarka, reikia pazZyméti, viena vertus, kad Siame
straipsnyje, iSsamiau nedetalizuojant, minimi ,asmeny” tikrinimai. Taigi, reikia laikyti, kad §i nuostata
apima ne tik treciyjy $aliy, bet ir Sajungos piliecius, taigi ir ju pasus.

Kita vertus, kaip, be kita ko, nurodyta Komisijos pateiktame Tarybos reglamento dél ES pilieciy pasu
apsauginiy  savybiy ir biometrikos standarty pasidlymo aiskinamajame memorandume
(COM(2004) 116 galutinis), $iy pasy saugumo standarty suderinimas gali bati butinas siekiant, kad
juose jdiegtos saugumo priemonés buty ne maziau pazangios, nei numatytosios nustatant treciyjy
$aliy pilieciams skirty vizy ir leidimy gyventi tipines formas. Esant $ioms aplinkybéms, Sajungos teisés
akty leidéjas laikytinas turinc¢iu kompetencija numatyti Sajungos pilie¢iy pasams ekvivalentiskus
saugumo elementus, jei tokia kompetencija leidzia apsaugoti juos nuo klastojimo ar nesaziningo
naudojimo.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad EB 62straipsnio 2 punkto a papunktis yra tinkamas Reglamento
Nr. 2252/2004 ir batent jo 1 straipsnio 2 dalies priémimo teisinis pagrindas.

Dél Reglamento Nr. 2252/2004 priémimo procediiros

Prasyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes  teismas  klausia, ar  Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis yra galiojanti atsizvelgiant j EB 67 straipsnio 1 dalyje numatyta Sio
reglamento priémimo tvarka. Siuo atzvilgiu jis nurodo ieskovo pagrindinéje byloje argumentus, kad,
priesingai, nei numatyta Sioje nuostatoje, nebuvo tinkamai pasitarta su Europos Parlamentu. Ieskovas
teigia, kad Komisijos pasialyme, kurj $i pateiké norédama konsultuotis, valstybéms naréms buvo
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numatyta tik galimybé pasuose i$saugoti pirsty atspaudy atvaizda, o po konsultacijos su Parlamentu $i
galimybé pakeista j pareiga. Toks pakeitimas esga esminis, todél vadovaujantis EB 67 straipsniu reikéjo i$
naujo konsultuotis su Parlamentu.

Taciau neginc¢ijama, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies tekstas, dél kurio
nesikonsultuota su Parlamentu, Reglamentu Nr. 444/2009 visiskai pakeistas nauju, kuris perémé
pareiga pasuose iSsaugoti elektroniniy pirSty atspaudy atvaizda. Kadangi pagrindinés bylos
aplinkybémis taikytinas Reglamentas Nr. 444/2009 ir jis priimtas pagal bendro sprendimo priémimo
procediry, Sioje procediroje Parlamentui dalyvaujant lygiomis teisékiros subjekto teisémis, tariamo
negaliojimo motyvas yra nereik§mingas.

Dél pagarbos privaciam gyvenimui ir asmens duomeny teisinés apsaugos pagrindiniy teisiy

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyje numatytas elektroniniy
pirsty atspaudy paémimas ir jy i$saugojimas pasuose yra teisiy j privataus gyvenimo gerbima ir asmens
duomenuy teisine apsauga ribojimas. Atsakius teigiamai, reikéty patikrinti, ar toks ribojimas yra
pateisinamas.

Dél apribojimo egzistavimo

Chartijos 7 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad baty gerbiamas
jo privatus gyvenimas. Pagal jos 8 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teise j savo asmens duomeny

apsauga.

I$ $iy nuostaty, siejant jas viena su kita, i$plaukia, kad $ias teises i§ principo gali riboti bet koks treciojo
asmens atliekamas asmens duomeny tvarkymas.

I§ pradziy reikia priminti, kad, pirma, privataus gyvenimo gerbimas tvarkant asmens duomenis susijes
su visa informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gali bati nustatyta (2010 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. 1-11063,
52 punktas ir 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo ASNEF ir FECEMD, C-468/10 ir C-469/10,
Rink. p. I-12181, 42 punktas).

Pirsty atspaudai prie $iy duomenuy priskiriami todél, kad jie objektyviai apima unikalig informacija apie
fizinius asmenis ir leidzia juos tiksliai identifikuoti (Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 4 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo S. ir Marper pries Jungtine Karalyste, Recueil des arréts et
décisions 2008-V, p. 213, 68 ir 84 punktus).

Antra, kaip matyti i§ Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punkto, asmens duomeny tvarkymas yra bet kokia
treciojo asmens su Siais duomenimis atliekama operacija, kaip antai rinkimas, jrasymas, saugojimas,
paieska ar naudojimas.

Kad jgyvendinty Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalj, nacionalinés institucijos turi paimti
atitinkamy asmenuy pir$ty atspaudus ir juos i$saugoti i pasa jdiegtoje atmintinéje. Taigi tokios
priemonés laikytinos asmens duomenuy tvarkymu.

Esant tokioms aplinkybéms, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalimi
reglamentuotas nacionaliniy institucijy atliekamas pir$ty atspaudy paémimas ir saugojimas yra teisés i
privataus gyvenima gerbima ir asmens duomeny teising apsauga ribojimas. Taigi reikia iSnagrinéti, ar
Sie ribojimai yra pateisinami.
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Dél pateisinimo

I$ Chartijos 8 straipsnio 2 dalies matyti, kad asmens duomenys gali bati tvarkomi tik turint duomenuy
subjekto sutikima ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais.

Dél salygos, susijusios su pasy turétojy sutikimu duoti pirSty atspaudus, reikia pazyméti, kad pasas
Sajungos pilieciams paprastai yra butinas visy pirma tam, kad galéty judéti j trecigsias valstybes ir kad
Siame dokumente, vadovaujantis Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalimi, turi bati pirsty
atspaudai. Taigi, Sgjungos pilieciai, pageidaujantys judéti j trecigsias valstybes, neturi galimybiy laisvai
priestarauti pir$ty atspaudy tvarkymui. Esant tokioms aplinkybéms, iSduoti pasa prasantys asmenys
neturéty buti laikomi dave sutikima tokiam tvarkymui.

Dél pirsty atspaudy tvarkymo pateisinimo kitu jstatyme numatytu teisétu pagrindu pirmiausia reikia
priminti, kad Chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazjstamos teisés néra absoliucios prerogatyvos ir turi bati
vertinamos atsizvelgiant i ju socialinj tiksla (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Volker und Markus
Schecke ir Eifert 48 punkta ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo Deutsche Telekom, C-543/09,
Rink. p. I-3441, 51 punkta).

Is tiesy Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi leidziama apriboti naudojimasi tokiomis teisémis, jei Sie
apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmeés ir, remiantis proporcingumo
principu, yra batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity
teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad, pirma, apribojimas, kurj lemia pir$ty atspaudy paémimas ir
saugojimas iSduodant pasus laikytinas numatytu jstatymo, kaip tai suprantama pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj, nes $ios operacijos numatytos Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyje.

Antra, dél bendrojo intereso tikslo, kurio siekiama $iuo apribojimu, i§ Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies, skaitomos atsizvelgiant j $io reglamento 2 ir 3 konstatuojamasias
dalis, matyti, kad $ia nuostata siekiama visy pirma dvieju konkreciy tiksly:1) apsaugoti pasus nuo
klastojimo ir 2) nuo nesaziningo, t. y. kity nei teisétas savininkas asmeny, naudojimo.

Tokie tikslai $iai nuostatai nustatyti, be kita ko, tam, kad buty uzkirstas kelias neteisétam asmeny
patekimui j Sajungos teritorija.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalimi
siekiama Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo.

Trecia, i§ Teisingumo Teismo turimos medziagos nematyti ir, beje, byloje nebuvo teigta, kad
nagrinéjami naudojimosi Chartijos 7 ir 8 straipsniuose pripazintomis teisémis apribojimai keisty siy
teisiy esme.

Ketvirta, reikia patikrinti, ar $iy teisiy apribojimai yra proporcingi atsizvelgiant | Reglamentu
Nr. 2252/2004 siekiamus tikslus, taigi ir atsizvelgiant j tiksla uzkirsti kelia neteisétam asmeny
patekimui j Sajungos teritorija. Taigi reikia iSnagrinéti, ar $iuo reglamentu jgyvendintos priemonés yra
tinkamos siam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti (zr. minéto Sprendimo Volker
und Markus Schecke ir Eifert 74 punkta).

Kalbant apie tai, ar Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis yra tinkama pasy apsaugos nuo
klastojimo tikslui pasiekti, neginc¢ijama, kad S$ioje nuostatoje numatytas pirSty atspaudy saugojimas
labai saugioje laikmenoje yra techninis patobulinimas, taigi toks saugojimas gali sumazinti pasy
klastojimo rizika ir palengvinti institucijy, kurioms pavesta pasienyje tikrinti jy autentiskuma, darba.
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Dél tikslo apsaugoti pasus nuo nesaziningo naudojimo M. Schwarz tvirtina, kad jam tapatybés
tikrinimo pasitelkiant pirsty atspaudus metodas netinka, nes taikant §j metoda praktikoje pasitaiko
klaidy. Kadangi dvi atskirai padarytos pir§to atspaudo skaitmeninés kopijos niekada nebus tapacios,
$iuo metodu pagristos sistemos niekada nebus pakankamai tikslios, taigi joms budingas nemazas
klaidingo leidimo neturinc¢iy asmeny praleidimo ir klaidingo tinkamy asmeny nepraleidimo nuosimtis.

Siuo atzvilgiu vis délto reikia konstatuoti, jog tai, kad $is metodas néra visiskai patikimas, néra
lemiamas veiksnys. Viena vertus, nors jis ir nevisiSkai panaikina galimybe praleisti leidimo neturincius
asmenis, pakanka, kad jis reik§mingai sumazinty tokio praleidimo rizika, kuri buaty, jei Sis metodas
nebiaty naudojamas.

Kita vertus, nors tai, kad tam tikrais labai retais atvejais pirsty atspaudy metodo taikymas tapatybei
tikrinti gali lemti klaidinga tinkamy asmeny nepraleidima, yra tiesa, ji nepaneigia aplinkybés, kad paso
turétojo pirsty atspaudy nesutapimo su i §j dokumenta integruotais duomenimis atvejis, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 2252/2004 4 straipsnio 3 dalies, dar nereiSkia automatinio atitinkamo asmens
nejleidimo j Sajungos teritorija. Vienintelis tokios nesutapties padarinys bus kompetentingy valdzios
institucijy atkreiptas démesys j atitinkama asmenj ir galimas i$samus patikrinimas, skirtas jo tapatybei
galutinai nustatyti.

Remiantis iSdéstytais motyvais reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyje
numatytas pir$ty atspaudy paémimas ir saugojimas yra tinkami $io reglamento tikslams pasiekti, taigi
ir uzkirsti kelia neteisétam asmenuy patekimui j Sajungos teritorija.

Toliau, dél tokio tvarkymo bitinybés, teisés akty leidéjas turéjo visy pirma patikrinti, ar jmanoma imtis
priemoniy, kurios ne taip riboty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintas teises ir leisty veiksmingai
pasiekti atitinkamo Sajungos reglamentavimo tikslus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Volker und
Markus Schecke ir Eifert 86 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, kalbant apie pasy apsaugos nuo nesaziningo naudojimo tiksla, pirmiausia reikia
iSnagrinéti, ar ribojimas, kurj sudaro pirsty atspaudy paémimo priemoné, nevirsija to, kas batina Siam
tikslui pasiekti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, viena vertus, paimami tik dviejy pirty atspaudai. Paprastai pirstai
néra slepiami nuo kity asmenu zvilgsniy, taigi tai néra intymaus pobudzio operacija. Ji atitinkamam
asmeniui taip pat nesukelia fizinio ar psichologinio pobudzio nepatogumy, kaip ir jo veido
fotografavimas.

Be abejo, pirsty atspaudy paémimas yra papildoma operacija greta veido fotografavimo. Taciau dviejy
operacijy, skirty asmens tapatybei nustatyti, atlikimas kartu a priori dar nereiskia didesnio Chartijos
7 ir 8 straipsniais pripazinty teisiy ribojimo nei jy atlikimas atskirai.

Taigi i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad, kiek tai susije su
nagrinéjama byla, pir§ty atspaudy paémimas ir veido nufotografavimas, atliekami tuo paciu metu, dél
Sios vienintelés priezasties yra didesnis $iy teisiy ribojimas.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad vienintelé reali pir§ty atspaudy paémimo alternatyva, nurodyta per
procedira Teisingumo Teisme, yra akies rainelés atvaizdo jvedimas. Taciau i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos nematyti, kad toks metodas maziau riboty Chartijos 7 ir 8 straipsniais
pripazintas teises nei pirsty atspaudai.

Be to, dél dvieju minéty metody veiksmingumo negincijama, kad rainelés atpazinimu grindziamo
metodo technologiné pazanga dar nesiekia pir$ty atspauduy lygio. Be to, rainelés atpazinimo metodas
$iuo metu yra daug brangesnis nei pirsty atspaudy lyginimo metodas, taigi ir ne toks tinkamas taikyti
visuotinai.
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Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismui nenurodyta priemoniy, kurios
galéty pakankamai veiksmingai padéti pasiekti pasy apsaugos nuo nesaziningo naudojimo tiksla ir
kartu maziau riboty Chartijos 7 ir 8 straipsniais jtvirtintas teises nei pir§ty atspaudy metodas.

Toliau tam, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis buty pateisinama siekiant minéto tikslo,
dar reikia, kad joje nebiity numatytas toks paimty pirsty atspaudy tvarkymas, kuris vir§yty tai, kas yra
butina Siam tikslui pasiekti.

siems duomenims veiksmingai apsaugoti nuo netinkamo ir piktnaudziaujant atliekamo tvarkymo ($iuo
klausimu zr. minéto Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo S. ir Marper pries Jungtine Karalyste
103 punkta).

Atsizvelgiant j tai, reikia pazyméti, viena vertus, kad Reglamento Nr. 2252/2004 4 straipsnio 3 dalyje
aiskiai nurodyta, jog pirsty atspaudai gali buti naudojami tik paso autentis$kumui ir jo turétojo tapatybei
patikrinti.

Kita vertus, $iuo reglamentu uztikrinama apsauga nuo rizikos, kad pirsty atspaudy duomenis nuskaitys
leidimo neturintys asmenys. Siuo atzvilgiu i$ Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies matyti, kad atitinkami
duomenys saugomi j pasg integruotoje ir labai saugioje atmintinéje.

Vis délto $iuo punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalis yra proporcinga atsizvelgiant j rizika, kad pagal Sia nuostata
padarius pir$ty atspaudus, Sie labai aukstos kokybés duomenys prireikus bus saugomi centralizuotai ir
naudojami kitais nei Siame reglamente numatytieji tikslais.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pirsty atspaudams, be abejo, tenka ypatingas vaidmuo asmeny
tapatybés nustatymo srityje apskritai. Tapatybés nustatymo lyginant tam tikroje vietoje padarytus
pirsty atspaudus su saugomais duomenu bazéje atspaudais technika leidzia nustatyti tam tikro asmens
buvimo toje vietoje fakta, nesvarbu, ar tai buty nusikaltimo tyrimas, ar netiesioginis tokio asmens
sekimas.

Taciau reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalyje numatyta pirsty atspaudus
saugoti tik pac¢iame pase, kurj turi tik jo savininkas.

Kadangi $iuo reglamentu nenumatyta jokia kita $iy atspaudy saugojimo forma ar priemoné, jo, kaip
nurodyta Reglamento Nr. 444/2009 5 konstatuojamojoje dalyje, negalima aiskinti kaip suteikiancio
pagrinda centralizuoti jo pagrindu surinktus duomenis arba juos panaudoti kitais tikslais nei siekiant
uzkirsti keliag asmenims neteisétai patekti j Sgjungos teritorija.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo argumentai dél
rizikos, susijusios su galimybés centralizuoti tokius duomenis, bet kuriuo atveju negali turéti poveikio
$io reglamento galiojimui ir prireikus turéty buti nagrinéjami byloje, kuri atitinkama jurisdikcija
turin¢iame teisme bty pradéta pagal ieskinj dél teisékiiros akto, numatancio centralizuota pirsty
atspaudy baze.

Remiantis anksc¢iau pateiktais motyvais reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio
2 dalimi nelemia tokio pir§ty atspaudy tvarkymo, kuris virsyty tai, kas batina siekiant pasy apsaugos

nuo nesaziningo naudojimo tikslo.

Darytina i$vada, kad dél Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies atsiradusj apribojima pateisina
pasy apsaugos nuo nesaziningo naudojimo tikslas.
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Tokiomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti, ar Siuo reglamentu jgyvendintos priemonés yra butinos
atsizvelgiant j kita tiksla, susijusj su apsauga nuo pasy klastojimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad jj nagrinéjant nenustatyta
nieko, kas galéty turéti jtakos Reglamento Nr. 2252/2004 1 straipsnio 2 dalies galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Nagrinéjant pateikta klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2004 m. gruodzio 13 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 2252/2004 dél valstybiy nariy iSduodamy pasy ir kelionés
dokumenty apsauginiy savybiuy ir biometrikos standarty su pakeitimais, padarytais 2009 m.
geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 444/2009, 1 straipsnio 2 dalies

galiojimui.

Parasai.
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