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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 8 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 95/46/EB — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant
asmens duomenis ir laisvas tokiy duomeny judéjimas — 28 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinés prieziaros institucijos — Nepriklausomumas — Nacionalinés teisés aktai, kuriais
priezitros institucijos kadencija nutraukiama pirma laiko — Naujos priezitros institucijos jkarimas ir
kito asmens paskyrimas jos pirmininku“

Byloje C-288/12
dél 2012 m. birzelio 8 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama K. Talabér-Ritz ir B. Martenczuk, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskove,
palaikoma

Europos duomenuy apsaugos prieziaros pareigano (EDAPP), atstovaujamo 1. Chatelier, A. Buchta ir
Z. Belényessy bei M. H. Kranenborg,

istojusios j byla salies,
pries
Vengrija, atstovaujama M. Z. Fehér,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund ir J. L. da Cruz
Vilaga, teiséjai G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitinas (praneséjas) ir C. Vajda,
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 15 d. posédziui,

susipazines su 2013 m. gruodzio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vengry.

LT
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priima §j

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad pirma laiko nutraukusi asmens
duomenuy apsaugos priezitros institucijos kadencija Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens

duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 95/46 62 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

skadangi valstybése narése jsteigus prieziiros institucijas, savo funkcijas vykdancias visiskai
nepriklausomai, $ios institucijos sudarys esmine asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis dalj.”

Direktyvos 95/46 28 straipsnio ,Priezitros institucija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

Sios valdzios institucijos veikia visiskai nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas.

2. Kiekviena valstybé naré numato, kad su prieziaros institucijomis turi biti tariamasi, kai rengiamos
administracinés priemonés ar taisyklés dél asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis.”

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmenu
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t. p. 102) V skyriuje
nurodyta, kad jsteigiama nepriklausoma prieziiros institucija Europos duomeny apsaugos prieziiros
pareigiinas (toliau — EDAPP).

Pagal to paties reglamento 42 straipsnj ,Paskyrimas®:

»1. Europos Parlamentas ir Taryba bendromis pastangomis [bendru sutarimu] vadovaudamiesi
Komisijos parengtu sarasu paskiria [EDAPP] penkeriy mety kadencijai tik po Sioms pareigoms eiti
paskelbto vieso konkurso.

<>

3. [EDAPP] gali buti perrenkamas kitai kadencijai.

4. Isskyrus [EDAPP] pakeitima jprasta tvarka ar jo mirties atveju, jo kadencija baigiasi jam
atsistatydinus $io straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka arba priverstinai iSeinant j pensija.

5. Teisingumo Teismas Europos Parlamento, Tarybos ar Komisijos prasymu gali [EDAPP] atleisti i$

pareigy arba atimti i$ jo teise j pensija arba kitas iSmokas, jeigu jis nebeatitinka jo pareigoms nustatyty
salygy arba yra kaltas dél rimto nusizengimo.
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Vengrijos teisé

Iki 2011 m. gruodzio 31 d. asmens duomeny prieziGros institucija, numatyta
Direktyvos 95/46 28 straipsnyje (toliau — prieziGros institucija), buvo reglamentuojama i§ dalies
pakeistu 1992 m. [statymu Nr. LXIII dél asmens duomeny apsaugos ir teisés j prieiga prie visuomenei
reik§mingy duomeny (toliau — 1992 m. jstatymas). Sio jstatymo 23 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Parlamentas skiria duomeny apsaugos komisara [(toliau — komisaras)], kuris priziari, kaip
uztikrinama konstituciné teisé j asmens duomenu apsauga ir prieiga prie visuomenei reik$mingy
duomenuy <...>

2. I$skyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis, [komisarui] taikomos jstatymo dél Parlamento komisaro,
atsakingo uz pilieciy teises, nuostatos.”

Komisaro funkcijos buvo apibréztos 1992 m. jstatymo 24 ir 25 straipsniuose. 24 straipsnio a punkte
buvo nustatyta, kad jis ,pagal pateikta skunda arba savo iniciatyva tikrina, kaip laikomasi $io jstatymo
ir kity teisés normy, reglamentuojanc¢iy duomeny tvarkyma, jei atitinkamu klausimu nepradéta byla
teisme“, o d punkte numatyta, kad jis ,sudaro palankias salygas vienodai taikyti su asmens duomeny
tvarkymu ir prieiga prie visuomenei reiksmingy duomeny susijusias teisés akty nuostatas”.

1992 m. jstatyme nebuvo nuostaty, skirty komisaro kadencijos trukmei arba jos pabaigai, Sie aspektai
buvo reglamentuoti iki 2011 m. gruodzio 31 d. galiojusios 1993 m. [statymo Nr. LIX dél uz pilieciy
teises atsakingo Parlamento komisaro (toliau — 1993 m. jstatymo) redakcijos nuostatomis. Sio jstatymo
4 straipsnio 5 dalyje buvo nustatyta, kad Parlamento komisaras renkamas SeSeriems metams ir gali bati
perrinktas viena karta. Sio jstatymo 15 straipsnyje kadencijos pabaiga reglamentuota taip:

»1. Parlamento komisaro kadencija pasibaigia:

a) suéjus jo kadencijos terminui;

b) jam mirus;

c) jam atsistatydinus;

d) deklaravus interesy konfliktg;

e) priverstinai iSleidus i pensija;

f) ji atstatydinus.

2. Parlamento komisaro kadencijos pabaiga 1 dalies a—c punktuose nurodytais pagrindais konstatuoja
Parlamento pirmininkas. Sprendima dél kadencijos pabaigos 1 dalies d—f punktuose nurodytais
pagrindais priima Parlamentas. Deklaracija dél kadencijos pabaigos priimama dvieju trecdaliy atstovy
balsy dauguma.

3. Atsistatydinimo pareiskimas rastu teikiamas Parlamento pirmininkui. Parlamento komisaro

kadencija pasibaigia atsistatydinimo raste nurodyta diena. Atsistatydinimo galiojimas nesiejamas su jo
patvirtinimo deklaracija.

“

<o>
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Sio 15 straipsnio 4—6 dalyse i$samiau i$déstyti to paties straipsnio 1 dalies d—f punktuose numatyti
atvejai. 1993 m. jstatymo 15 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta, kad Parlamento komisara galima
priverstinai iSleisti i pensija, tik jeigu jis ilgiau nei 90 dieny negali vykdyti su savo pareigomis susijusiu
funkcijy dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Sio straipsnio 6 dalyje buvo nurodyta, kad Parlamento
komisaras gali buti atstatydintas, tik jeigu jis ilgiau nei 90 dieny nevykdé su savo pareigomis susijusiu
funkcijy dél nuo jo priklausanc¢iy aplinkybiy, tyCia vengé pareigos deklaruoti turta, savo turto
deklaracijoje samoningai nurodé neteisingus duomenis ar esmines faktines aplinkybes arba jeigu
jsiteiséjusiame teismo nuosprendyje konstatuota, kad jis padaré nusizengima.

Vengrijos Pagrindinis jstatymas jsigaliojo 2012 m. sausio 1 d. Jo VI straipsnio 3 dalyje nurodyta: ,pagal
organinj jstatyma jsteigta nepriklausoma institucija priziari, kaip uztikrinamos su asmens duomeny
apsauga ir prieiga prie visuomenei reikSmingy duomenu susijusios teisés“. Pagrindinio jstatymo
baigiamyjy nuostaty 3 ir 5 punktuose numatyta, kad Parlamentas atskirai priims pereinamojo
laikotarpio nuostatas ir kad $ios nuostatos bus sudétiné Pagrindinio jstatymo dalis.

Parlamento priimty Pereinamojo laikotarpio nuostaty 16 straipsnyje nurodyta:
»Isigaliojus $iam Pagrindiniam jstatymui baigiasi pareigas einancio [komisaro] kadencija.”

2012 m. sausio 1 d. pakeistas Vengrijos priezitros institucijos reglamentavimas ir jsigaliojo prieziiros
institucijos padétj reglamentuojantis 2011 m. [statymas Nr. CXII dél su informacija siejamos teisés
apsispresti ir informacijos laisvés (toliau — 2011 m. jstatymas), kuriuo, kaip nurodyta jo 77 straipsnio
a punkte, j Vengrijos teise perkeliama Direktyva 95/46. Siuo jstatymu panaikintas 1992 m. jstatymas ir
vietoj komisaro jsteigta Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg (Nacionaliné duomeny
apsaugos ir informacijos laisvés tarnyba, toliau — Tarnyba).

Tarnybai pavestos uzduotys nurodytos 2011 m. jstatymo 38 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Pagal §io jstatymo
38 straipsnio 2 dalj Tarnybai ,pavesta prizitréti, kaip uztikrinama teisé i prieiga prie visuomenei
reikSmingy ir paisant vieSojo intereso atskleistiny duomeny bei teisé j asmens duomeny apsauga ir
sudaryti palankias salygas $ioms teiséms jgyvendinti®. Sio jstatymo 38 straipsnio 3 dalyje, be kita ko,
nurodyta, kad jai pavestas uzduotis ji vykdo skundo pagrindu arba savo iniciatyva.

2011 m. jstatymo 75 straipsnio 1 ir 2 dalimis uztikrinamas komisaro veiklos testinumas i§ esmés
nustatant, kad komisaro pradétas bylas Tarnyba sprendzia remdamasi iki 2012 m. sausio 1 d.
pateiktomis pastabomis, o nuo 2012 m. sausio 1 d. ji tvarko duomenis, kuriuos iki Sios datos tvarke
komisaras.

Sio jstatymo 38 straipsnio 5 dalyje patikslinama, kad ,Tarnyba yra nepriklausoma ir vadovaujasi tik
istatymu, savo kompetencijos srityje ji nepriima jokiy nurodymy, o pavestas uzduotis vykdo visiSkai
nepriklausomai nuo kity organizacijy ir bet kokios jtakos”. Sioje nuostatoje numatyta, kad Tarnybos
funkcijos apibréziamos jstatymu.

2011 m. jstatymo 40 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad Tarnybai vadovauja pirmininkas, kurj
Ministro Pirmininko sitlymu skiria Respublikos Prezidentas devyneriy mety kadencijai. Sio jstatymo
45 straipsniu reglamentuojama tarnybos pirmininko kadencijos pasibaigimas. Sio straipsnio 1 dalyje, i$
dalies pakeistoje 2012 m. balandzio 7 d. jsigaliojusiu 2012 m. [statymu Nr. XXV, nurodyta:

»Tarnybos pirmininko kadencija pasibaigia:

a) suéjus jo kadencijos terminui;

b) jam atsistatydinus;

c) jam mirus;
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d) konstatavus, kad nejvykdytos jo paskyrimo salygos arba kad pazeistos su turto deklaravimu
susijusios taisyklés;

e) konstatavus interesy konflikta.

Sie atvejai detalizuoti 2011 m. jstatymo su pakeitimais, padarytais 2012 m. [statymu Nr. XXV,
45 straipsnio 2—8 dalyse.

2011 m. jstatymo 74 straipsnyje nustatytos pirmojo Tarnybos pirmininko paskyrimo taisyklés. Siame
straipsnyje nurodyta:

»1ki 2011 m. lapkri¢io 15 d. Ministras Pirmininkas pateikia Respublikos Prezidentui siilomo pirmojo
Tarnybos pirmininko kandidatiira. Respublikos Prezidentas paskiria pirmaji Tarnybos pirmininka nuo
2012 m. sausio 1 d.”

Faktinés aplinkybés

2008 m. rugséjo 29 d. A. Jori paskirtas komisaru pagal 1992 m. jstatyma ir $ias pareigas pradéjo eiti ta
pacia diena. Jis paskirtas SeSeriy mety kadencijai, kuri turéjo baigtis 2014 m. rugséjo mén. Taciau ji
pasibaigé 2011 m. gruodzio 31 d., vadovaujantis Pagrindinio jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostaty
16 straipsnj. Savo veikla Tarnyba pradéjo 2012 m. sausio 1 d., o Respublikos Prezidentas Ministro
Pirmininko teikimu paskyré A. Péterfalvi Tarnybos pirmininku devyneriy mety kadencijai.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2012 m. sausio 17 d. Komisija i$siunté Vengrijai oficialy pranesima. Jame nurodé, kad Vengrija pazeidé
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 ir 2 dalis, nes pirma laiko nutrauké komisaro kadencija,
nepasikonsultavo su komisaru dél naujojo duomenuy apsaugos jstatymo projekto, naujajame duomenuy
apsaugos jstatyme numaté per daug galimybiy nutraukti Tarnybos pirmininko kadencija ir suteiké
atitinkamas galias Respublikos Prezidentui ir Ministrui Pirmininkui.

2012 m. vasario 17 d. atsakyme Vengrija nesutiko, kad padarytas pazeidimas. Pirma, $i valstybé
pazyméjo, kad pirmalaikis komisaro kadencijos nutraukimas yra Vengrijos priezitros institucijos
modelio keitimo padarinys, be to, komisaras nepageidavo buti paskirtas Tarnybos pirmininku, o pirma
laiko nutraukus dabartinio pirmininko kadencija buty pazeistos jo nepriklausomuma numatancios
teisés normos. Antra, Vengrija pateiké Komisijai konsultavimosi su komisaru dél naujojo duomenuy
apsaugos jstatymo projekto dokumentus. Trecia, $i valstybé naré nurodé, kad Tarnybos pirmininko
kadencijos nutraukimo galimybes numatancios nuostatos bus pakeistos atsizvelgiant j Komisijos
iSreiksta susirapinima.

2012 m. kovo 7 d. Komisija i$siunté Vengrijai pagrista nuomone, kurioje nebereiské abejoniy dél
konsultaciju su komisaru, susijusiy su nauju duomeny apsaugos jstatymu. Taciau ji pakartojo
susirGpinima dél, viena vertus, pirma laiko nutrauktos komisaro kadencijos ir, kita vertus, dél
galimybiy nutraukti Tarnybos pirmininko kadencija bei Respublikos Prezidento ir Ministro Pirmininko
vaidmens ja nutraukiant. Dél pastarojo punkto ji vis délto pazyméjo, kad jei Vengrija priimty atsakyme
pasitlytas jstatymuy pataisas per pagristoje nuomonéje nurodyta terming, t. y. vieng ménesj nuo $ios
nuomoneés jteikimo, su $iuo kaltinimu siejama pazeidima Komisija laikyty pasibaigusiu.
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2012 m. kovo 30 d. laisku Vengrija pateiké atsakyma i pagrjsta nuomone. Jame nurodé, kad 2011 m.
jstatymo 45 straipsnio pakeitimo jstatymas bus priimtas artimiausiomis dienomis, ir tai i§ tiesy jvyko
2012 m. balandzio 2 d. priémus 2012 m. [statyma Nr. XXV, kuris jsigaliojo 2012 m. balandzio 7 d.
Taciau Siame laisSke Vengrija pakartojo savo pozicija dél pirma laiko nutrauktos komisaro kadencijos,
todél Komisija pareiské $j ieskinj.

2012 m. gruodzio 6 d. rastu Vengrija, remdamasi Teisingumo Teismo procediros reglamento
60 straipsnio 1 dalimi, papraseé, kad byla nagrinéty didzioji kolegija.

2013 m. sausio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi EDAPP buvo leista jstoti i byla palaikyti
Komisijos reikalavimams.

Dél ieskinio
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Vengrija tvirtina, kad $is ie$kinys yra nepriimtinas, nes Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo buty
konstatuotas nurodytas pazeidimas, negaléty buti jvykdytas. Jei Teisingumo Teismas konstatuoty, kad
komisaro kadencija nutraukta pazeidziant Direktyva 95/46, §j neteisétuma buty galima istaisyti tik
atSaukus Tarnybos pirmininka i§ pareigy ir ji pakeitus anksc¢iau komisaro pareigas éjusiu asmeniu, o
tai prilygty nurodyto pazeidimo kartojimui. Vengrijos teigimu, Komisija negali Teisingumo Teismo
prasyti priimti jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojantj sprendima, kurj atitinkama valstybé galéty
jvykdyti tik pazeisdama Sgjungos teise. Be to, pirma laiko nutraukus Tarnybos pirmininko kadencija
baty pazeistas Pagrindiniame jstatyme jtvirtintas Tarnybos nepriklausomumo principas.

Komisijos siilomas nurodyto pazeidimo, jeigu jis buty pripazintas, istaisymo budas, anot Vengrijos, taip
pat neatsiejamas nuo to, kad visi dabartinio Tarnybos pirmininko aktai taps nesuderinami su Sgjungos
teise kaip priimti Direktyvos 95/46 reikalavimy neatitinkancios priezitiros institucijos, o tai pazeisty
teisinio saugumo principa. Siuo atzvilgiu Vengrija nurodo, kad 2011 m. jstatymas atitinka
Direktyvos 95/46 reikalavimus.

Komisija atsikerta, kad Vengrijos argumentus reikia atmesti, nes $io ieskinio dalykas nei$nyko ir néra
priezasciy, dél kuriy baty nejmanoma jvykdyti nurodyta pazeidima konstatuojancio sprendimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimuy
nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje (Sprendimo Komisija / Portugalija, C-20/09, EU:C:2011:214, 31 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika). Nagrinéjamu atveju pagrijstoje nuomonéje Vengrijai nustatytas
terminas | ja tinkamai atsizvelgti pasibaigé praéjus vienam ménesiui po jos jteikimo, t. y. 2012 m.
balandzio 7 d.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad iekinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
nepriimtinas, jei pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje nurodomas pazeidimo poveikis
nebesitesé (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-221/04, EU:C:2006:329, 25 ir
26 punktus bei minéto Sprendimo Komisija / Portugalija, EU:C:2011:214, 33 punktg).
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Taciau nagrinéjamu atveju Komisijos nurodoma pazeidima sudaro tai, kad komisaras negaléjo vykdyti
pareiguy iki i§ pradziy numatytos kadencijos termino pabaigos ir akivaizdu, kad $is terminas pagristoje
nuomonéje nurodyta diena dar nebuvo pasibaiges. Tokiomis aplinkybémis negalima laikyti, kad
nurodyto pazeidimo poveikis pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje nebesitesé.

Siuo atzvilgiu aplinkybé, jog 2011 m. jstatymas atitinka Direktyvos 95/46 reikalavimus, darant prielaida,
kad ji jrodyta, néra svarbi, nes ji nesusijusi su atsakymu j klausimg, ar nurodomo pazeidimo poveikis
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje buvo pasibaiges, o Sis ieskinys susijes tik su
atsakymu j klausimg, ar pirma laiko nutraukusi komisaro kadencija Vengrija nejvykdé jsipareigojimuy
pagal Direktyva 95/46.

Taip pat reikia priminti, kad jei Teisingumo Teismas nustato, jog valstybé naré nejvykdé kokios nors
pareigos pagal Sutartis, SESV 260 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad ta valstybé naré imtysi batiny
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, o atsakymas j klausima, kokiy priemoniy bittina
imtis jsipareigojimy nejvykdyma konstatuojanciam sprendimui jvykdyti, néra pagal SESV 258 straipsnj
priimto sprendimo objektas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-503/04,
EU:C:2007:432, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, net jeigu baty jrodyta, Vengrijos nurodyta aplinkybé, kad ji negali istaisyti nurodyto pazeidimo
nepazeisdama Direktyvos 95/46 arba teisinio saugumo principo, bet kuriuo atveju priskirtina prie
jsipareigojimuy nejvykdyma konstatuojancio sprendimo vykdymo srities, taigi neturi jtakos $io ieskinio
priimtinumui.

Galiausiai atsakant j Vengrijos argumenty, kad nurodyta pazeidima konstatuosianc¢io sprendimo
vykdymas gali sukurti Pagrindiniam jstatymui priestaraujancia situacija, reikia konstatuoti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika valstybé naré negali remtis savo pacios nacionalinés teisés nuostatomis,
net ir konstitucinémis, kad pateisinty i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy nevykdyma (Zr., be kita ko,
Sprendimo Komiisija / Belgija, 102/79, EU:C:1980:120, 15 punkta ir Sprendimo Komiisija / Portugalija,
C-70/06, EU:C:2008:3, 21 ir 22 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $is ieskinys yra priimtinas.
Dél esmés

Saliy argumentai

Komisija, palaikoma EDAPP, nurodo, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, jog
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje pavartotas zodziy junginys ,visiSkai nepriklausomai“ reiskia
visiska nepriklausomuma nuo bet kokios tiesioginés ar netiesioginés jtakos, uztikrinantj atitinkamai
priezitros institucijai galimybe veikti visiskai laisvai, be jokiy instrukcijy ir spaudimo, iSorinés jtakos ir
tokios jtakos buvimo rizikos.

Komisija ir EDAPP pripazjsta, kad Direktyva 95/46 valstybéms naréms suteikta jos 28 straipsnio
igyvendinimo diskrecija, be kita ko, pasirenkant priezitros institucijos institucinj modelj ir konkrecia
jos kadencijos trukme. Taigi, valstybés narés i§ principo yra laisvos pasirinkti $ia trukme. Taciau
nustaciusi kadencijos trukme valstybé naré turéty jos nekeisti ir neturéty nutraukti kadencijos pirma
laiko, i$skyrus dél rimty priezasciy, kurias galima objektyviai patikrinti. Tokj aiskinima patvirtina
palyginimas su Reglamento Nr. 45/2001 42 straipsniu, skirtu EDAPP.

Nagrinéjamu atveju Vengrija neva nejrodé, kad egzistuoja pirmalaikj komisaro kadencijos nutraukima
pateisinanti objektyvi priezastis. Pirma, prieziaros institucijos reforma negali buti tinkamas
pateisinimas, nepaisant to, kad Vengrija turi teise keisti institucinj savo priezitros institucijos model;.
Antra, $i valstybé nejrodé, kad komisaras buty atsisakes teisés testi kadencija ir buty atsisakes vadovauti
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Tarnybai. Trecia, tai, kad nagrinéjamas Vengrijos teisés aktas yra Pagrindinio jstatymo ir jo
pereinamojo laikotarpio nuostaty dalis arba kad 2011 m. jstatymas atitinka Direktyvos 95/46 kriterijus
ar jy neatitinka, neturi reiksmés.

Vengrija pirmiausia pabrézia, kad sprendimas vietoj komisaro jsteigti organizacija, kuri veikty kaip
institucija, ir atitinkamai nutraukti komisaro kadencija buvo priimtas konstituantos, o naujasis
Tarnybos reglamentavimas grindziamas Pagrindiniu jstatymu.

Dél bylos esmés §i valstybé naré nurodo, kad nesutinka su Komisijos ir EDAPP pozicija. Ji nurodo
abejojanti, ar Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatytas nepriklausomumo reikalavimas taikomas
valstybés narés sprendimui dél priezitros institucijos formos arba Sios formos pakeitimo, nes
sukurtosios organizacijos veikimo ir sprendimo priémimo procedura atitinka Sioje direktyvoje
numatyty ir Teisingumo Teismo iSaiskinta nepriklausomumo reikalavima.

Vengrijos teigimu, i§ $io Reglamento Nr. 45/2001 28 ir 44 straipsniy ir Teisingumo Teismo praktikos
aiSkiai matyti, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalyje numatytas nepriklausomumo reikalavimas
siejamas su nepriklausomu priezitros institucijoms pavesty funkciju vykdymu, taigi sietinas su
atitinkamos institucijos funkciniu nepriklausomumu. Vengrijos reglamentavimas — tiek galiojes iki
2012 m. sausio 1 d., tiek galiojantis po S$ios datos — visiskai atitinka $j reikalavima. Remiantis $iuo
28 straipsniu negalima daryti i$vados, kad pagal ji reikalaujama S$iai institucijai vadovaujanc¢iam
asmeniui suteikti subjektine teise vykdyti Sias funkcijas. Kadangi institucijos funkcinis
nepriklausomumas uztikrinamas, néra svarbu tai, kad pasikeité jai vadovaujantis asmuo, net jeigu tai
ivyko nepasibaigus pradinei kadencijai. Toks ai$kinimas suderinamas su pripazinta valstybiy nariy
kompetencija nustatyti priezitros institucijy kadencijos trukme.

Vengrija nurodé, jog kadangi Direktyvoje 95/46 nenustatyta nei priezitros institucijy struktira, nei jy
organizacija, nei joms vadovaujanc¢iy asmeny kadencijos trukmeé, valstybés narés gali laisvai apibreézti
ju institucine struktara. Si laisvé apima galimybe pasirinkti asmenj, kuriam pavedama vykdyti
priezitros institucijos jgaliojimus pagal valstybés nustatyta institucinj modelj, ir nuspresti jj pakeisti,
kai keiciamas modelis, taip pat tais atvejais, kai tai reiskia ,jstatyme“ numatyty veikiancios priezitiros
institucijos kadencijos prieslaikinj pasibaigima.

Anot Vengrijos, vienintelis Direktyvos 95/46 28 straipsnyje valstybéms naréms nustatytas apribojimas
yra reikalavimas uztikrinti, kad priezitros institucijos galéty nepertraukiamai vykdyti joms pavestas
funkcijas visiskai nepriklausomai visa paciy valstybiy nariy nustatytos trukmés kadencija. Butent taip,
jos teigimu, yra nagrinéjamu atveju.

Taigi, duomeny apsaugos institucinés sistemos pakeitimas neva yra objektyvi priezastis, pateisinanti
pirma laiko nutraukta komisaro kadencija. Kadangi $i nauja sistema bei komisaro kadencijos
nutraukimas numatyti butent Pagrindinio jstatymo ir jo pereinamojo laikotarpio nuostatose, nei
senuose, nei naujuose teisés aktuose negaléjo buti numatyta kitokiy Sios srities nuostaty. Atsizvelgiant
i naujais teisés aktais padarytus institucinius pakeitimus buvo nepagrjsta manyti, kad komisaras
automatiskai taps Tarnybos pirmininku. Beje, komisaras buvo pareiskes nepritarima naujam
instituciniam modeliui ir ketinima nepriimti tokio paskyrimo.

Vengrijos reigimu, vadovaujantis Komisijos sitlomu aiskinimu, Direktyva 95/46 reikéty suprasti kaip
neleidziancia priezitros institucijai vadovaujancio asmens paskirti kitai kadencijai arba $iam asmeniui
eiti kitas renkamas vieSasias pareigas. I$ $io teiginio neva i$plaukia, kad viltis bati paskirtam kitai
kadencijai arba j kitas pareigas galéty skatinti priezitros tarnybos pirmininka, siekiantj véliau testi savo
karjera, paisyti realiy ar preziumuojamuy politinés valdzios lukesciy.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa i§ valstybiy nariy
reikalaujama jsteigti vieng ar daugiau priezitros institucijy, kurios visi$kai nepriklausomai vykdyty joms
pavestas funkcijas. Reikalavimas, kad Sgjungos normy, kuriomis reglamentuojama fiziniy asmeny
apsauga tvarkant asmens duomenis, laikymosi kontrole uztikrinty nepriklausoma institucija, kyla ir i$
pirminés Sgjungos teisés, visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalies
ir SESV 16 straipsnio 2 dalies.

Taigi, nepriklausomy prieziaros instituciju jsteigimas valstybése narése yra esminis asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis elementas (Sprendimo Komisija / Vokietija, C-518/07, EU:C:2010:125,
23 punktas ir Sprendimo Komisija / Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 37 punktas), kaip tai, beje,
nurodyta Direktyvos 95/46 62 konstatuojamojoje dalyje.

Reikia priminti, kad pagal 1992 m. jstatyma komisaras, skiriamas Seseriy mety kadencijai ir galintis bati
paskirtas dar vienai kadencijai, buvo Vengrijos asmens duomenuy prieziiros institucija, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 95/46, ir Sios aplinkybés Vengrija negincijo.

Norint jvertinti $io ieskinio pagristuma reikia iSnagrinéti, ar, kaip nurodo Komisija,
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas reikalavimas uztikrinti, kad
priezitiros institucijos joms pavestas funkcijas galéty vykdyti visiSkai nepriklausomai, reiskia, kad
valstybés narés privalo nekeisti $ios institucijos kadencijos trukmeés iki i§ pradziy numatytos jos
pabaigos.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad kompetentingos asmens duomenu priezitiros institucijos turi turéti tiek
nepriklausomumo, kad galéty vykdyti joms pavestas uzduotis be i$orinés jtakos. Sis nepriklausomumas
reiskia, kad $ios institucijos turi bati apsaugotos nuo bet kokios iSorinés jtakos, tiesioginés ar
netiesioginés, galin¢ios pakreipti ju sprendimus kuria nors linkme ir taip sutrukdyti joms vykdyti
pavesta uzduotj nustatyti teisinga teisés j privaty gyvenima apsaugos ir laisvo asmens duomeny
judéjimo pusiausvyra (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Komisija / Vokietija, EU:C:2010:125,
30 punkty ir Komisija / Austrija, EU:C:2012:631, 41 ir 43 punktus).

Taigi, prieziaros institucijy funkcinis nepriklausomumas, reiskiantis, kad vykdydami pareigas ju nariai
nevarzomi jokiy nurodymy, yra buatina salyga, kad S$ios institucijos galéty atitikti
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nepriklausomumo kriterijy, taciau,
priesingai, nei teigia Vengrija, vien tokio funkcinio nepriklausomumo nepakanka, kad priezitros
institucijos bty apsaugotos nuo bet kokios iSorinés jtakos (minéto Sprendimo Komiisija / Austrija,
EU:C:2012:631, 42 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien galimybés, jog valstybés kontrolés
institucijos gali daryti politine jtaka prieziaros instituciju sprendimams, pakanka, kad buty pakenkta
nepriklausomam pastaryju funkcijy vykdymui. Viena vertus, kaip nurodé Komisija, kontrolés
institucijos sprendimuy priémimo praktika gali lemti $iy priezitros institucijy ,iSankstinj paklusnuma“.
Kita vertus, dél prieziaros institucijoms tenkancio teisés j privaty gyvenima saugotoju vaidmens
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje reikalaujama, kad jy sprendimai, taigi ir
pacios institucijos, nekelty jokiy jtarimy dél SaliSkumo (minéty sprendimuy Komisija / Vokietija,
EU:C:2010:125, 36 punktas ir Komisija / Austrija, EU:C:2012:631, 52 punktas).

Jei visoms valstybéms naréms buty leidziama nutraukti priezitros institucijos kadencija nepasibaigus i$
pradziy numatytam terminui, nepaisant taikytinuose teisés aktuose S$iuo atzvilgiu i$ anksto nustatyty
garantijy, tokio pirmalaikio nutraukimo pavojus, kuris $ios institucijos atzvilgiu egzistuoty visa jos
kadencijos laikotarpj, galéty lemti jos tam tikros formos paklusnuma politinei valdziai, nesuderinama
su minétu nepriklausomumo reikalavimu ($ivo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija / Austrija,
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EU:C:2012:631, 51 punkta). Tai taikytina net tiems atvejams, kai pirmalaike kadencijos pabaiga lemia
institucinio modelio restruktirizacija arba pakeitimas, kurie turi buati organizuojami paisant
taikytinuose teisés aktuose jtvirtinty nepriklausomumo reikalavimy.

Be to, esant tokiai situacijai, prieziGros institucija negaléty buti laikoma galin¢ia bet kokiomis
aplinkybémis veikti nekeldama jokiy jtarimy $aliSkumu. Todél Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje jtvirtinta nepriklausomumo reikalavima reikia aiskinti kaip apimantj pareiga
nekeisti prieziaros institucijos kadencijos trukmés iki jos pabaigos ir ja pirma laiko nutraukti tik
laikantis taikytinuose teisés aktuose numatyty taisykliy ir garantijy.

Toks aiskinimas matyti i§ EDAPP kadencijos nutraukimui taikytiny taisykliy. I§ Reglamento
Nr. 45/2001 V skyriaus, visy pirma $io reglamento 42 straipsnio 4 ir 5 daliy, kuriose grieztai
apibréztos EDAPP kadencijos pasibaigimo pirma laiko aplinkybés, i§ tiesy iSplaukia, kad EDAPP
kadencijos trukmés nekei¢iamumas iki jos pabaigos, i$skyrus rimtas priezastis, kurias galima objektyviai
patikrinti, yra kertiné jo nepriklausomumo salyga.

Nagrinéjamu atveju 1993 m. jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, komisarui taikytinoje pagal 1992 m.
jstatymo 23 straipsnio 2 dalj, buvo numatyta, kad komisaro kadencija gali baigtis tik suéjus jo
kadencijos terminui, jam mirus, atsistatydinus, deklaravus interesy konflikta, priverstinai isleidus i
pensija, ji atstatydinus. Paskutiniais trim atvejais butinas Parlamento sprendimas, priimtas dvieju
trecdaliy jo nariy balsy dauguma. Be to, tiek priverstinis isleidimas j pensija, tiek atstatydinimas gali
bati taikomas tik esant tam tikroms aplinkybéms, i§samiai nurodytoms to paties 15 straipsnio 5 ir
6 dalyse.

Be to, negincijama, kad komisaro kadencija nebuvo nutraukta taikant kuria nors i$ $iy nuostaty ir kad
jis oficialiai neatsistatydino.

Darytina iSvada, kad Vengrija nutrauké komisaro kadencija, nepaisydama jstatyme jtvirtinty kadencijos
apsaugos garantijy, ir taip sukélé grésme jo nepriklausomumui, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Aplinkybé, kad $is pirmalaikis nutraukimas yra
institucinio modelio keitimo padarinys, negali jo padaryti suderinamo su $ia nuostata reikalaujamu
prieziaros institucijy nepriklausomumu, kaip tai nurodyta $io sprendimo 54 punkte.

Be abejo, valstybés narés yra laisvos nustatyti tokj savo priezitiros institucijy institucinj modelj, kokj
mano esant tinkamiausia, ir ji atitinkamai pakeisti. Taciau tai darydamos jos turi uztikrinti, kad tai
nekelty grésmeés i§ Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylanc¢iam prieziiros
institucijos nepriklausomumui, neatsiejamam nuo pareigos nekeisti jos kadencijos trukmeés, kaip tai
nurodyta $io sprendimo 54 punkte.

Be to, net jei, kaip teigia Vengrija, komisaro ir Tarnybos struktira i§ esmés skiriasi, siems dviems
subjektams pavestos i§ esmés tapacios, t. y. pagal Direktyva 95/46 nacionalinéms priezitiros
institucijoms priskirtosios, funkcijos, kaip tai matyti i$ atitinkamuy subjekty funkcijy ir 2011 m. jstatymo
75 straipsnio 1 ir 2 dalimis uztikrinto jy byly tvarkymo veiklos testinumo. Taigi, vien $is institucinio
modelio pakeitimas negali objektyviai pateisinti asmens, kuriam buvo pavesta eiti komisaro pareigas,
kadencijos nutraukimo, nenumatant jo kadencijos trukmés nekeiciamuma uztikrinanc¢iy pereinamojo
laikotarpio priemoniy.

Atsizvelgiant j visus nurodytus argumentus, reikia konstatuoti, kad pirma laiko nutraukusi asmens

duomeny apsaugos prieziiros institucijos kadencija Vengrija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 95/46.
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Dél sio sprendimo veikimo ribojimo laiko atzvilgiu

Vengrija sitlo Teisingumo Teismui apriboti jo sprendimo veikima laiko atzvilgiu, nurodant, kad
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas neturi poveikio Tarnybos pirmininko kadencijai. Grisdama
savo prasyma $i valstybé naré nurodo 2011 m. jstatymo atitiktj Direktyvai 95/46 ir $ioje byloje keliamo
klausimo naujuma. Komisija, priesingai, praso atmesti §j prasyma.

Siuo atzvilgiu net darant prielaida, kad pagal SESV 258 straipsnj priimti teismo sprendimai sukelia
tokius pacius padarinius, kaip ir priimti SESV 267 straipsnio pagrindu, ir kad todél, vadovaujantis
teisinio saugumo sumetimais, jeigu jvykdytos su SESV 267 straipsniu susijusioje Teisingumo Teismo
praktikoje numatytos salygos, iSimties tvarka gali bati batina apriboti $iy sprendimuy veikima laiko
atzvilgiu (zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Graikija, C-178/05, EU:C:2007:317, 67 punkta ir
nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo Komiisija / Airija, EU:C:2011:621, 63 punkta ir jame
nurodyta teismo praktiky), batina konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Vengrija nejrodé, jog Sios
salygos  jvykdytos. Buatent dél Sio sprendimo 62  punkte konstatuoto  pazeidimo
Direktyvos 95/46 28 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje pavartota formuluoté ,visiskai
nepriklausomai“ yra savaime aiski ir bet kuriuo atveju §i formuluoté Teisingumo Teismo jau buvo
isaiskinta Sprendime Komisija / Vokietija (EU:C:2010:125), priimtame 2010 m. kovo 9 d., t. y. daugiau
nei prie§ metus iki minéto pazeidimo. Priémus §j sprendima nebuvo galima pagrjstai suprasti, kad pagal
Sajungos teise Vengrijai leidziama pirma laiko nutraukti komisaro kadencija.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, Vengrijos prasyma apriboti $io sprendimo veikima laiko atzvilgiu reikia
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir

Vengrija pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad i byla jstojusi

$alis, kuri nenurodyta 140 straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vadovaudamasis

$ia nuostata Teisingumo Teismas nusprendzia, kad j byla jstojes EDAPP padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Pirma laiko nutraukusi asmens duomeny apsaugos prieziiiros institucijos kadencija Vengrija
nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo.

2. Vengrija padengia bylinéjimosi islaidas.

3. Europos duomenu prieziiiros pareigiinas padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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