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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 30 d.*

»Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar papildomos apsaugos statuso suteikimo
standartai — Papildoma apsauga galintis gauti asmuo — 15 straipsnio ¢ punktas — Rimta ir asmeniné
grésmeé civilio gyvybei arba fiziniam nelieciamumui dél nesirenkamojo smurto ginkluoto konflikto
metu — ,,Vidaus ginkluoto konflikto“ sgvoka — Tarptautinés humanitarinés teisés atzvilgiu
savarankiskas aiSkinimas — Vertinimo kriterijai“

Byloje C-285/12

dél Conseil d’Etat (Belgija) 2012 m. geguzés 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Aboubacar Diakité
pries
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (praneséjas), Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas, einantis ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas, K. Lenaerts, teiséjai M. Safjan,
J. Malenovsky ir A. Prechal,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. geguzés 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Diakité, atstovaujamo advokatés D. Caccamisi,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, N. Graf Vitzthum ir B. Beutler,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie ir A. Robertson, padedamy baristerés
J. Simor,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande,
susipazines su 2013 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy piliec¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96,
toliau — direktyva) 15 straipsnio ¢ punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas sprendziant Gvinéjos piliecio A. Diakité ir Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Pabégéliy ir asmeny be pilietybés generalinis komisaras, toliau — Commissaire général)
ginca dél pastarojo sprendimo nesuteikti minétam asmeniui papildomos apsaugos.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

3 straipsnyje, bendrame keturioms 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijoms, t. y. I-ajai
konvencijai dél suzeistyjy ir ligoniy padéties veikianciose armijose pagerinimo, II-ajai konvencijai dél
suzeistyjy, serganciyjy ir skestanciyjy ginkluotyjy pajégy nariy jaroje padéties pagerinimo, III-ajai
konvencijai dél elgesio su karo belaisviais ir IV-ajai konvencijai dél civiliy apsaugos karo metu
(toliau — keturios Zenevos konvencijos), nustatyta:

sJeigu kyla netarptautinis ginkluotas konfliktas vienos i§ auk$tyjy susitarianc¢iyjy Saliy teritorijoje,
kiekviena konflikto $alis privalo laikytis bent $iy nuostaty:

1. Su asmenimis, aktyviai nedalyvaujanciais karo veiksmuose, jskaitant ir ginkluotyjy pajégy narius,
sudéjusius ginklus, taip pat tapusius hors de combat dél ligos, suzeidimy, sulaikymo arba kokios
nors kitos priezasties, visada turi bati elgiamasi humaniskai <...>.

Todeél <...> prie$ iSvardytus asmenis yra ir bus draudziami $ie veiksmai:
a) kesintis j gyvybe ir asmenj [fizinj nelie¢iamuma] <...>;

<>

c) zeisti zmogaus oruma ypac niekinanciu ir zeminanciu elgesiu;

“«

<...>

1977 m. birzelio 8 d. priimto 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy Papildomo protokolo dél
netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (II protokolas) 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis protokolas, i$pleciantis ir papildantis 3 straipsnj, bendra [keturioms Zenevos konvencijoms],
nepakeisdamas jo taikymo salygy, apima visus ginkluotus konfliktus, ir kurie nepatenka j [keturiy
Zenevos konvencijy] Papildomo protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I
protokolas) 1 straipsnio taikymo sritj, ir kurie vyksta kokios nors aukstosios susitariancios $alies
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teritorijoje tarp jos ginkluotyju pajégy ir disidenty ginkluotyju pajégy arba kity organizuoty ginkluoty
grupiy, Sios, paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo tokia jos teritorijos dalies kontrole, kuri leidzia
joms jgyvendinti nenutrikstamus ir suderintus karo veiksmus bei taikyti §j protokola.

2. Sis protokolas netaikomas vidiniy neramumy ir jtampos situacijomis, kaip antai: riausés, paskiri ir
stichiniai prievartos veiksmai bei kiti panasias veiksmai, kurie ginkluotais konfliktais nelaikomi.”

Sgjungos teisé
Direktyvos 5, 6 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) Tampere i$vados taip pat numato, kad taisykles dél pabégeélio statuso turéty papildyti priemonés
dél papildomy apsaugos formy, siilanciy atitinkama statusa asmeniui, kuriam tokios apsaugos
reikia.

(6) Pagrindinis Sios direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus ir garantuoti, kad tokiems
asmenims visose valstybése narése buty suteikta bent reikalingiausia pagalba.

<..o.>

(24) Taip pat turéty bati nustatyti batiniausi papildomos apsaugos statuso apibrézimo ir apibadinimo
turinio [apibréZties ir turinio] standartai. Papildoma apsauga turéty papildyti [1951 m. liepos
28 d. Zenevoje pasiradytoje konvencijoje dél pabégéliy statuso [Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954 m.)]] numatyta pabégéliy apsauga.”

Remiantis direktyvos 2 straipsnio e punktu, Sioje direktyvoje ,papildoma apsauga galintis gauti
asmuo” — tai trecCiosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris negali buti laikomas pabégéliu,
taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad jei jis arba ji baty grazintas(-a) i savo kilmés $alj, arba
asmens be pilietybés atveju — | jo arba jos gyventa $alj, jam arba jai iskilty realus pavojus patirti
15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus [didele Zalg], <..> ir kuris arba kuri negali arba dél
tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga“.

Direktyvos 15 straipsnyje ,Smurto veiksmai [didelé Zala]“ nustatyta:
»omurto veiksmus sudaro [didelé zala yra]:
<>

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui [fiziniam nelie¢iamumui] dél neapgalvoto
[nesirenkamojo] smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Belgijos teisé

1980 m. gruodzio 15 d. Jstatymo dél uzsienieCiy jvaziavimo j valstybés teritorija, apsigyvenimo,
jsikarimo joje ir iSsiuntimo i$ jos (Loi sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers, toliau — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 48/4 straipsnyje nurodyta:

»1. Papildomos apsaugos statusas suteikiamas uzsienieciui, kuris negali buti laikomas pabégéliu ir kuris
negali pasinaudoti 9ter straipsniu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jeigu jis buty grazintas j
savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — j jo ankstesnés jprastinés gyvenamosios vietos $alj,
jam iskilty realus pavojus patirti 2 dalyje apibrézta didele Zalg, ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsauga <...>
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2. Didelé zala yra:
<>

¢) rimta grésmé civilio gyvybei ar fiziniam nelie¢iamumui dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar
vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. vasario 21 d. A. Diakité pateiké pirma prasyma suteikti prieglobstj Belgijoje, nurodes, kad jo
kilmés Salyje jam gresia represijos ir smurtas dél dalyvavimo protesto prie§ dabarting valdzia
judéjimuose.

Commissaire général atsisaké suteikti A. Diakité pabégélio statusa ir papildoma apsauga. Sj dviguba
sprendima patvirtino Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy byly taryba).

2010 m. liepos 15 d., iki $io laiko negrjzes j savo kilmés $alj, A. Diakité Belgijos valdzios institucijoms
pateiké antra prasyma suteikti prieglobstj.

2010 m. spalio 22 d. Commissaire général priémé dar viena sprendima nesuteikti pabégélio statuso ir
papildomos apsaugos. Sprendimas nesuteikti papildomos apsaugos motyvuotas tuo, kad Gvinéjoje
nebuvo nesirenkamojo smurto atveju ir nevyko ginkluotas konfliktas, kaip tai suprantama pagal
1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 48/4 straipsnio 2 dalj.

Sis dvigubas sprendimas buvo apskystas Conseil du contentieux des étrangers, kuri 2011 m. geguzés
6 d. sprendimu patvirtino Commissaire général dvigubus sprendimus.

Conseil d’Etat (Valstybés taryba) pateiktame kasaciniame skunde A. Diakité kritikavo Conseil du
contentieux des étrangers sprendima dél to, kad siekiant nustatyti, ar jvykdyta 1980 m. gruodzio 15 d.
jstatymo 48/4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama ginkluoto konflikto salyga, Siame sprendime remtasi
Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai suformuluota ,ginkluoto konflikto* savoka.

Todél Conseil d’Etat mano, kad, atsizvelgiant j 2009 m. vasario 17 d. Sprendima Elgafaji (C-465/07,
Rink. p. I-921) neatmestina, kad, kaip teigia A. Diakité, ,ginkluoto konflikto“ savoka, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 15 straipsnio ¢ punkty, galéty buti aiSkinama savarankiskai ir turéti
kitokia reikéme nei suteikta Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai Jugoslavijai praktikoje.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <..> direktyvos <..> 15 straipsnio ¢ punktas turi bati ais$kinamas taip, kad pagal §ia nuostata
apsauga suteikiama tik esant ,vidaus ginkluotam konfliktui, kaip jis aiskinamas pagal tarptauting
humanitarine teise, visy pirma pagal keturioms <...> Zenevos konvencijoms <...> bendra 3 straipsnj?

Jeigu <...> direktyvos <...> 15 straipsnio ¢ punkte numatyta ,vidaus ginkluoto konflikto” savoka turi bati

aiSkinama autonomiskai, palyginti su keturioms <..> Zenevos konvencijoms bendru 3 straipsniu,
kokiais kriterijais remiantis reikia jvertinti tokio ,vidaus ginkluoto konflikto“ buvima?“
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Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
direktyvos 15 straipsnio c¢ punktas ai$kintinas taip, kad vidaus ginkluoto konflikto buvimas turi bati
vertinamas pagal tarptautinéje humanitarinéje teiséje jtvirtintus kriterijus, o jeigu atsakymas buty
neigiamas, kokiais kriterijais reikia vadovautis vertinant tokio konflikto buvimga, kai reikia nustatyti, ar
treCiosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés gali bati suteikiama papildoma apsauga.

Siuo klausimu primintina, kad trys direktyvos 15 straipsnyje apibréztos didelés Zalos rasys yra
reikalavimai, kuriuos tenkinanc¢iam asmeniui gali bati suteikiama papildoma apsauga, jei, kaip
numatyta $ios direktyvos 2 straipsnio e punkte, galima pagristai manyti, jog, jei jis baty grazintas i
atitinkama $alj, jam iskilty realus pavojus patirti ta didele zala (minéto Sprendimo Elgafaji
31 punktas).

Direktyvos 15 straipsnio c¢ punkte apibrézta zala — tai rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar
fiziniam nelieCiamumui dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Sajungos teisés akty leidéjas pavartojo termina ,tarptautinis ar vidaus
ginkluotas konfliktas“, kuris skiriasi nuo pagrindiniy savoky, jtvirtinty tarptautinéje humanitarinéje
teiséje, kurioje iSskiriami ,tarptautiniai ginkluoti konfliktai“ ir ,netarptautinio pobudzio ginkluoti
konfliktai®.

Siomis salygomis konstatuotina, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké papildoma apsauga tokiems
asmenims suteikti ne tik tarptautiniy ginkluoty konflikty ir netarptautinio pobudzio ginkluoty
konflikty atveju, kaip jie apibréziami tarptautinéje humanitarinéje teiséje, bet ir vidaus ginkluoty
konflikty atveju, jeigu jiems budingas nesirenkamasis smurtas. Tam nebatinai turi bati jvykdyti visi
kriterijai, nurodyti keturioms Zenevos konvencijoms bendrame 3 straipsnyje ir 1977 m. birzelio 8 d. II
papildomo protokolo 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje $is straipsnis i$plétojamas ir papildomas.

Be to, pazymétina, kad tarptautiné humanitariné teisé reglamentuoja tarptautiniy ir netarptautinio
pobudzio ginkluoty konflikty vedima, o tai reiskia, kad tokio konflikto buvimas yra jos nustatyty
taisykliy taikymo salyga (1995 m. spalio 2 d. Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiajai
Jugoslavijai apeliaciniy byly kolegijos Sprendimas Kaltintojas prie§ Dusko Tadic, dar Zinomg kaip
Dule, byla Nr. IT-94-AR 72, 67 punktas).

Nors tarptautine humanitarine teise pirmiausia siekiama uztikrinti civiliy gyventojy apsauga konflikto
zonoje ir taip apriboti karo padarinius Zmonéms ir turtui, vis délto, prieSingai nei
direktyvos 2 straipsnio e punktas, siejamas su 15 straipsnio ¢ punktu, pagal ja nenumatyta tam tikry
civiliy, esan¢iy uz konflikto zonos ir konflikto Saliy teritorijos riby, tarptautiné apsauga. Taigi
tarptautinéje humanitarinéje teiséje vartojamos ,ginkluoto konflikto“ savokos apibréztimis nesiekiama
nustatyti atvejy, kai tokia apsauga butina ir ja turéty suteikti kompetentingos valstybiy nariy
institucijos.

Apskritai, reikéty pabrézti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 66 ir 67 punktuose,
tarptautine humanitarine teise ir direktyvoje numatyta papildoma apsauga siekiama skirtingy tiksly ir
nustatyti aiskiai atskirti apsaugos mechanizmai.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 70 punkte, dél tam tikry tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimy kyla asmeniné baudziamoji atsakomybé. Todél tarptautiné humanitariné teisé labai
glaudziai susijusi su tarptautine baudziamgja teise, o direktyvoje numatytos papildomos apsaugos
mechanizmui toks santykis nebudingas.
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2014 M. SAUSIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-285/12
DIAKITE

Todél galimybé pasinaudoti papildoma apsauga negali buti siejama su iSvada, kad jvykdytos
tarptautinés humanitarinés teisés taikymo salygos, antraip buty nepaisoma to, kad abieju sistemuy,
atitinkamai reglamentuojamuy tarptautinés humanitarinés teisés ir direktyvos 2 straipsnio e punkte,
siejamame su jos 15 straipsnio ¢ punktu, sritys yra atskiros.

Todél, kadangi direktyvoje ,vidaus ginkluoto konflikto“ sgvoka neapibrézta, $io termino reik$meé ir
apimtis, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, turi bati nustatyta pagal jos jprasta
reik§me bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriame jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos
jtvirtintos, tikslus (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. I-11061,
17 punktas ir 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Probst, C-119/12, 20 punktas).

Pagal savo jprasta reikSme bendrinéje kalboje ,vidaus ginkluoto konflikto savoka apibtidinama tokia
situacija, kai tam tikros valstybés reguliariosios pajégos susiremia su viena ar keliomis ginkluotomis
grupémis arba kai susiremia dvi ar daugiau ginkluoty grupiy.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Komisijos pasiiilyme, kuriuo remiantis buvo priimta direktyva
[COM(2001) 510 final], pateikta direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte vartojamos ,didelés zalos“ savokos
apibréztj grésmé prasytojo gyvybei, saugumui arba laisvei gali kilti ginkluoto konflikto metu arba dél
sisteminiy ar paplitusiy zmogaus teisiy pazeidimy, taciau Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé
palikti tik hipoteze, susijusia su grésme civilio gyvybei ar fiziniam nelieCiamumui dél nesirenkamojo
smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

Be to, primintina, kad vidaus ginkluoto konflikto buvimas galés lemti sprendima suteikti papildoma
apsaugg, tik jeigu tam tikros valstybés reguliariyjy pajégy ir vienos ar keliy ginkluoty grupiy arba
dviejy ar daugiau ginkluoty grupiy susidarimai buty iSimtinai laikomi kelianciais rimta ir asmenine
gréesme papildomos apsaugos prasytojo gyvybei arba fiziniam nelie¢Ciamumui, kaip nurodyta
direktyvos 15 straipsnio ¢ punkte, nes jiems budingas nesirenkamojo smurto laipsnis pasiekia tokj
didelj masta, kad galima pagrjstai manyti, jog, jei civilis baty grazintas j atitinkama salj arba tam
tikrais atvejais i atitinkama regiona, vien dél buvimo toje teritorijoje jam iskilty realus pavojus patirti
minétg grésme ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Elgafaji 43 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad kuo labiau prasytojas sugebés jrodyti, jog pavojus
jam kyla konkreciai dél su jo asmenine situacija susijusiy priezasCiy, tuo mazesnis nesirenkamojo
smurto laipsnis butinas, kad jam buaty suteikta papildoma apsauga (minéto Sprendimo Elgafaji
39 punktas).

Atsizvelgiant | tai, nagrinéjant papildomos apsaugos prasyma nebutina specialiai jvertinti tokiy
susidirimy intensyvuma, kad, nepaisant smurto laipsnio jvertinimo, bty galima nustatyti, ar jvykdyta
ginkluoto konflikto buvimo salyga.

Be to, i$ direktyvos 5, 6 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad batiniausi papildomos apsaugos
suteikimo kriterijai turi leisti papildyti pabégéliy apsauga, numatyta pagal 1951 m. liepos 28 d.
Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso, nustatant asmenis, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, ir jiems suteikiant tinkama statusa.

Todél, kaip iSvados 92 punkte pazyméjo generalinis advokatas, ginkluoto konflikto buvimo
konstatavimas negali priklausyti nuo tam tikro konfliktuojanciy ginkluotyjy pajégy organizacijos lygio
arba konkrecios konflikto trukmés, nes tam pakanka, kad $iy ginkluoty pajégu susidarimai sukelty Sio
sprendimo 30 punkte nurodyta smurto laipsnj, dél kurio prasytojui, kuriam kyla realus pavojus patirti
rimtg ir asmenine grésme savo gyvybei ir fiziniam nelie¢iamumui, tikrai batina tarptautiné apsauga.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti taip: direktyvos 15 straipsnio ¢ punktas turi bati aiskinamas

taip, kad, siekiant taikyti $ig nuostata, ginkluoto konflikto buvimas turi buti pripazintas, kai tam tikros
valstybés reguliariosios pajégos susiremia su viena ar keliomis ginkluotomis grupémis arba kai
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susiremia dvi ar daugiau ginkluoty grupiy, nereikalaujant, kad $is konfliktas galéty bati kvalifikuotas
kaip netarptautinio pobudzio ginkluotas konfliktas, kaip tai suprantama pagal tarptautine humanitarine
teise, o ginkluoty susidarimy intensyvumas, konfliktuojanciy ginkluotyjy pajégy organizacijos lygis
arba konflikto trukmé buty vertinami atskirai nuo tam tikroje teritorijoje vyraujanc¢io smurto laipsnio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjuy Saliy pilieciy ar asmenuy be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobuidzio butiniausiy standarty 15 straipsnio c¢ punktas turi bati
aiskinamas taip, kad, siekiant taikyti $ia nuostata, ginkluoto konflikto buvimas turi buti
pripazintas, kai tam tikros valstybés reguliariosios pajégos susiremia su viena ar keliomis
ginkluotomis grupémis arba kai susiremia dvi ar daugiau ginkluoty grupiy, nereikalaujant, kad
sis konfliktas galéty bati kvalifikuotas kaip netarptautinio pobudzio ginkluotas konfliktas, kaip
tai suprantama pagal tarptautinge humanitarine teise, o ginkluoty susidiirimy intensyvumas,
konfliktuojanciy ginkluotyju pajégu organizacijos lygis arba konflikto trukmé biity vertinami
atskirai nuo tam tikroje teritorijoje vyraujancio smurto laipsnio.

Parasai.
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