g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 28 d.*
»Apeliacinis skundas — Irano Islamo Respublikai taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti
kelig branduoliniy ginkly platinimui — Lésy jSaldymas — Pareiga pagristi priemonés taikyma“
Byloje C-280/12 P

dél 2012 m. birzelio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir R. Liudvinaviciatés-Cordeiro,
apeliante,
palaikoma

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos J. Beeko ir A. Robinson,
padedamy baristerés S. Lee,

Prancuizijos Respublikos, atstovaujamos E. Ranaivoson ir D. Colas,
istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Fulmen, jsteigtai Teherane (Iranas),
Fereydoun Mahmoudian, gyvenanciam Teherane,
atstovaujamiems advokaty A. Kronshagen ir C. Hirtzberger,
ieskovams pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai M. Konstantinidis,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas M. Wathelet,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 4 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos Taryba praso Teisingumo Teismo panaikinti 2012 m. kovo 21 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Fulmen ir Mahmoudian pries Tarybg (T-439/10 ir
T-440/10, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino, kiek jis susije su Fulmen ir
F. Mahmoudian:

— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendima 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39, klaidy istaisymas OL L 197,
p. 19),

— 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanc¢iy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195,
p. 25),

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos sprendima 2010/644/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413 (OL L 281, p. 81),

— 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1, toliau, kai nagrinéjami
kartu — gin¢ijami aktai),

paliko galioti Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, pasekmes, kol bus
panaikintas Reglamentas Nr. 961/2010, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Teisinis pagrindas ir ginco aplinkybés

Branduolinio ginklo neplatinimo sutartis pateikta pasirasyti 1968 m. liepos 1 d. Londone, Maskvoje ir
Vasingtone. 28 Europos Sgjungos valstybés narés, kaip ir Irano Islamo Respublika, yra jos
»ousitarianciosios Salys®.

Sios sutarties II straipsnyje, be kita ko, numatyta: ,kiekviena branduolinio ginklo neturinti valstybe¢,
Sutarties Salis, jsipareigoja <..> negaminti arba kitaip nejsigyti branduoliniy ginkly ar kity
branduoliniy sprogstamyju jtaisy <...>“

Minétos sutarties III straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,kiekviena branduolinio ginklo neturinti
valstybé, Sutarties Salis, jsipareigoja pritarti garantijoms, nustatytoms susitarime, dél kurio vyks
derybos ir kuris bus sudarytas su Tarptautine atominés energijos agentara [(toliau — TATENA)] pagal
[TATENA] statuta ir jos garantijy sistema, siekiant vienintelio tikslo — patikrinti pagal $ig Sutartj
prisiimty jsipareigojimuy vykdyma, norint uzkirsti kelia branduolinés energijos naudojimui ne taikiems
tikslams, o branduoliniams ginklams ar kitiems branduoliniams sprogstamiesiems jtaisams <...>“.
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Pagal TATENA statuto III B 4 straipsnj TATENA kasmet Jungtiniy Tauty Generalinei Asambléjai ir,
jei reikia, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai (toliau — Saugumo Taryba) pateikia ataskaita apie savo
veikla.

Susirapinusi dél daugybés TATENA generalinio direktoriaus ataskaity ir valdytojy tarybos rezoliucijy
dél Irano Islamo Respublikos branduolinés programos, Saugumo Taryba 2006 m. gruodzio 23 d.
priémé Rezoliucija 1737 (2006); jos priede vardijami asmenys ir subjektai, susije su branduoliniy ginkly
platinimu, kuriy léSos ir ekonominiai iStekliai turi bati jsaldyti.

Igyvendindama Rezoliucija 1737 (2006) Sgjungoje, 2007 m. vasario 27 d. Taryba priémé Bendraja
pozicija 2007/27/BUSP dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 61, p. 49).

Bendrosios pozicijos 2007/140 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jSaldomos visos $ios nuostatos a ir
b punktuose iSvardyty kategorijy asmenims ir subjektams priklausancios 1éSos ir ekonominiai iStekliai.
Sio 5 straipsnio 1 dalies a punktas taikytas asmenims ir subjektams, nurodytiems
Rezoliucijos 1737 (2006) priede, taip pat kitiems asmenims ir subjektams, kuriuos jvardijo Saugumo
Taryba arba pagal Rezoliucijos 1737 (2006) 18 straipsnj sukurtas Saugumo Tarybos komitetas. Siy
asmeny sarasas pateiktas Bendrosios pozicijos 2007/140 I priede. Minéto 5 straipsnio 1 dalies
b punktas taikytas asmenims ir subjektams, nenurodytiems I priede, kurie dalyvauja, yra tiesiogiai
susije ar teikia parama Irano branduolinei veiklai, susijusiai su padidinta platinimo rizika. Siy asmeny
ir subjekty sarasas pateikiamas minétos bendrosios pozicijos II priede.

Kadangi sios priemonés susijusios su Europos bendrijos kompetencija, Rezoliucija 1737 (2006) buvo
igyvendinta 2007 m. balandzio 19 d. Reglamentu (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui
(OL L 103, p. 1), priimtu remiantis EB 60 ir 301 straipsniais, atsizvelgiant j Bendrgja
pozicija 2007/140; reglamento turinys labai panasus j bendrosios pozicijos turinj, o jo IV (Saugumo
Tarybos nurodyti asmenys, subjektai ir organizacijos) ir V (j IV prieda nejtraukti asmenys, subjektai ir
organizacijos) prieduose nurodytos tos pacios pavardés ir pavadinimai.

Reglamento Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalies a punktas buvo suformuluotas taip:

»1$aldomos visos V priede nurodytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancios, ju
turimos, ju valdomos arba kontroliuojamos 1ésos <..>. | V prieda jtraukiami j IV prieda nejtraukti

5 straipsnio 1 dalies b punkta nustatoma, kad jie:

a) dalyvauja su branduoliniy ginkly platinimu susijusioje Irano veikloje, yra tiesiogiai su ja susije arba
teikia parama.”

Pripazinusi, kad Irano Islamo Respublika nesilaiké Saugumo Tarybos rezoliucijy, kad pastaté Komo
elektrine ir taip pazeidé pareiga nutraukti bet kokia veikla, susijusia su urano sodrinimu, ir apie ja
pranesé tik 2009 m. rugséjo mén., taip pat, kad neinformavo TATENA ir atsisaké bendradarbiauti su
$ia agentira, Saugumo Taryba 2010 m. birzelio 9 d. priémé Rezoliucija 1929 (2010), kuria nustatytos
grieztesnés priemonés, pirmiausia skirtos Irano jary kompanijoms, balistiniy rakety, galin¢iy
nuskraidinti branduolinius ginklus, sektoriui, ir Islamo revoliucijos gvardijai.

2010 m. birzelio 17 d. Europos Vadovy Tarybos i$vaduy priede pateikiamoje deklaracijoje ji pabrézé, kad
jai vis didesnj susirtpinima kélé Irano branduoliné programa, palankiai jvertino priimta Saugumo
Tarybos rezoliucija 1929 (2010) ir atkreipé démesj i paskuting 2010 m. geguzés 31 d. TATENA
ataskaita.

Sios deklaracijos 4 punkte Europos Vadovy Taryba pripazino, kad nei$vengiamai buatinos naujos

ribojamosios priemonés. Atsizvelgusi j Uzsienio reikaly tarybos atlikto darbo rezultatus, ji paragino ja
artimiausiame posédyje patvirtinti priemones, kuriomis buty jgyvendinamos JT Saugumo Tarybos
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rezoliucijoje 1929 (2010) nustatytos priemonés, ir jas papildancias priemones, siekiant derybomis
iSspresti visus susirapinima keliancius neissprestus klausimus, susijusius su Irano kuriamomis
susiripinima kelian¢iomis technologijomis, reikalingomis jo branduolinei ir balistiniy rakety
programoms. Siose priemonése daugiausia démesio turéty buati skiriama $iems sektoriams:

»prekybos, ypa¢ dvejopos paskirties prekémis, sriciai, taikant tolesnius apribojimus prekybos draudimui;
finansy sektoriui, jskaitant papildoma Irano banky turto jSaldyma ir banko bei draudimo veiklos
apribojimus; Irano transporto sektoriui, visy pirma ,Islamic Republic of Iran Shipping Line“ (toliau —
IRISL) ir jos dukterinéms bendrovéms, taip pat bendrovei ,Iran Air Cargo“; svarbiausiems dujy ir
naftos pramonés sektoriams, uzdraudziant naujas investicijas, technine pagalba ir technologijy, jrangos
perdavima bei $iy sriciy paslaugy, ypa¢ susijusiy su naftos perdirbimu, skystinimu ir suskystinty
gamtiniy dujy technologija, perdavimg; draudimuy iSduoti viza taikymo i$plétimo ir turto j$aldymo,
kurie taikytini Islamo revoliucinés gvardijos (toliau — IRG) nariams, sriciai.”

Sprendimu 2010/413 Taryba jgyvendino $ia deklaracija, panaikino Bendragja pozicija 2007/140 ir priémé
joje nustatytas priemones papildancias ribojamasias priemones.

Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalyje numatytos kelios kategorijos subjekty, kuriems taikomas
lésy jsaldymas. Sio 20 straipsnio 1 dalies a punkte Saugumo Taryba nurodé asmenis ir subjektus; jie
iSvardyti sprendimo I priedo sarase. Minéto 20 straipsnio 1 dalies b punkte numatyti batent ,asmenys
ir subjektai, kuriems netaikomas I priedas, dalyvaujantys Irano branduolinéje veikloje, susijusioje su
padidinta platinimo rizika, ar branduoliniy ginkly siuntimo j taikinj sistemuy karimo veikloje, tiesiogiai
su ja susije ar teikiantys jai parama, jskaitant dalyvavima perkant draudziamus objektus, prekes, jranga,
medziagas bei technologijas, arba jyu vardu veikiantys ar ju vadovaujami asmenys ar subjektai, arba
jiems nuosavybés teise priklausantys ar jy kontroliuojami subjektai, jskaitant neteisétomis
priemonémis, <...> kaip nurodyta II priedo sarase”.

Ieskové byloje T-439/10 Fulmen yra Irano bendrové, vykdanti veikla, be kita ko, elektros jrangos
sektoriuje. Ji yra jtraukta j Sprendimo 2010/413 II priedo I B dalyje pateikto saraso 13 punkta.
Nurodyti tokie motyvai:

~Fulmen dalyvavo montuojant elektros jranga Kome / Forde tuo metu, kai $i vieta dar nebuvo
nustatyta.”

Pagal skundziamo sprendimo 2 punkta ieskovas byloje T-440/10 F. Mahmoudian yra didziausia Fulmen
akcijy dalj turintis akcininkas ir jos valdybos pirmininkas. Jis jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II priedo
I A dalyje pateikto saraso 9 punkta. Nurodyti tokie motyvai: ,Fulmen vadovas®.

Igyvendinimo reglamentu Nr. 668/2010, priimtu  jgyvendinant = Reglamento (EB)
Nr. 423/2007 7 straipsnio 2 dalj, Fulmen pavadinimas, nurodytas ]gyvendinimo reglamento
Nr. 668/2010 priedo I B dalies 11 punkte, jtrauktas j Reglamento Nr. 423/2007 V priedo I lenteléje
pateikta juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy sarasa.

Nurodyti tokie motyvai:

»~Fulmen dalyvavo montuojant elektros jranga Kome / Forde tuo metu, kai $i vieta dar nebuvo
nustatyta.”

F. Mahmoudian, nurodytas ]gyvendinimo reglamento Nr. 668/2010 priedo I A dalies 2 punkte,
jtrauktas | Reglamento Nr. 423/2007 V priedo I lenteléje pateikta fiziniy asmeny sarasa. Nurodyti
motyvai yra beveik identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

Sprendimo 2010/413 II priedas buvo i$ naujo apsvarstytas ir pakeistas Sprendimu 2010/644.
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Sprendimo 2010/644 2-5 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(2) Taryba atliko i$samia Sprendimo 2010/413/BUSP II priede pateikto asmeny ir subjekty, kuriems
taikomi sprendimo 19 straipsnio 1 dalies b punktas ir 20 straipsnio 1 dalies b punktas, saraso
perziura. Tai darydama ji atsizvelgé j atitinkamy asmeny pastabas, pateiktas Tarybai.

(3) Taryba padaré i$vada, kad, i$skyrus du subjektus, Sprendimo 2010/413/BUSP 1II priede
iSvardytiems asmenims ir subjektams toliau turéty buti taikomos jame numatytos konkrecios
ribojamosios priemonés.

(4) Taryba taip pat padaré iSvada, kad turéty buti i§ dalies pakeisti su tam tikrais subjektais susije
jrasai.

(5) Sprendimo 2010/413/BUSP 19 straipsnio 1 dalies b punkte ir 20 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyty asmeny ir subjekty sarasas turéty buti atitinkamai atnaujintas.”

Fulmen pavadinimas jtrauktas j Sprendimo 2010/413 su pakeitimais, padarytais Sprendimu 2010/644,
IT priedo I lenteléje pateikto subjekty saraso 13 punkta. Su Sia bendrove susije motyvai yra identiski
nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

F. Mahmoudian jtrauktas j Sprendimo 2010/413 su pakeitimais, padarytais Sprendimu 2010/644,
II priedo I lenteléje pateikto subjekty saraso 9 punkta. Su Siuo asmeniu susije motyvai yra beveik
identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

Reglamentas Nr. 423/2007 panaikintas Reglamentu Nr. 961/2010.

Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnyje, be kita ko, numatytas tam tikriems asmenims, subjektams ar
organizacijoms priklausanc¢iy arba jy kontroliuojamy lésy ir ekonominiy istekliy j$aldymas. Sios
nuostatos 1 dalyje numatyti asmenys, subjektai arba organizacijos, kurie buvo jvardyti Saugumo
Tarybos ir i$vardyti $io reglamento VII priede.

Pagal Reglamento Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalj:

»2. I$aldomos visos VII priede nurodytiems asmenims, subjektams ir organizacijoms priklausancios, jy
turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir ekonominiai iStekliai. ] VIII prieda jtraukiami fiziniai
ir juridiniai asmenys, subjektai ir organizacijos, kai pagal Sprendimo [2010/413] 20 straipsnio 1 dalies
b punkta nustatoma, kad:

a) jie dalyvauja Irano veikloje, susijusioje su didesne branduoliniy ginkly platinimo rizika, arba Irano
branduoliniy ginkly siuntimo | taikinj sistemy kiarime [kuriant Irano branduoliniy ginkly siuntimo
i taikinj sistemas], yra tiesiogiai su tuo susij¢ arba teikia parama, be kita ko, dalyvauja perkant
draudziamas prekes ir technologijas, arba jie nuosavybés teise priklauso tokiam asmeniui,
subjektui arba organizacijai, arba yra jy kontroliuojami, jskaitant neteisétas priemones, arba veikia
ju vardu ar nurodymu;

“

<>
Fulmen pavadinimas Tarybos jtrauktas j Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo B dalyje pateikiamo
juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy saraSo 13 punkta. Sio jtraukimo motyvai identiski
nurodytiesiems Sprendime 2010/413.

F. Mahmoudian jtrauktas i Reglamento Nr. 961/2010 VIII priedo A dalyje pateikiamo fiziniy asmeny
saraso 14 punkta. Sio jtraukimo motyvai identiski nurodytiesiems Sprendime 2010/413.
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Atitinkamais 2010 m. rugpjucio 26 d. ir rugséjo 14 d. registruotais laiskais F. Mahmoudian ir Fulmen
paprasé Tarybos isbraukti juos i§ aptariamy sarasy ir pranesti, kokiais jrodymais ji rémeési nustatydama
ribojamasias priemones jy atzvilgiu. 2010 m. spalio 28 d. laigkais Taryba atmeté $iuos pragymus. Siuo
klausimu Taryba F. Mahmoudian ir Fulmen atsaké, kad jos sprendimas palikti juos ginéijamuose
saraSuose néra pagristas kitomis aplinkybémis nei nurodytosios Siuose sarasuose pateiktuose
motyvuose.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Fulmen ir F. Mahmoudian pareiské ieskinius dél Sprendimo 2010/413 ir Jgyvendinimo reglamento
Nr. 668/2010 panaikinimo; juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. rugséjo 24 d. [registruotos
numeriais T-439/10 ir T-440/10, bylos buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis
ir priimtas sprendimas.

Dublikuose Fulmen ir F. Mahmoudian i$plété reikalavimus; jie prasé taip pat panaikinti
Sprendima 2010/644 ir Reglamenta Nr. 961/2010, kiek $ie aktai su jais susije. Be to, jie Bendrojo
Teismo prasé pripazinti zalg, kuria patyré dél gincijamy akty priémimo.

Bendrasis Teismas pirmiausia atmeté pirmgjj ieskinio pagrindg, susijusj su pareigos motyvuoti, teisés i
gynyba ir teisés | veiksmingg teismine gynyba pazeidimu, i§ esmés pripazines, kad nors Siy akty
motyvai ir trumpi, vis délto leidzia Fulmen ir F. Mahmoudian suprasti, kokiais veiksmais kaltinami, ir
pareiksti ieskinj.

Paskui Bendrasis Teismas nagrinéjo trecigjj ieskinio pagrinda, susijusj su vertinimo klaida dél Fulmen ir
F. Mahmoudian dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje. Jie teigé, kad Taryba nejrodé jog
Fulmen vykdé veikla Kome / Forde. Taryba atsaké, kad i§ jos negali buti reikalaujama pateikti tokiy
jrodymu. I$ tiesy, anot Tarybos, Sgjungos teismo, kontrolé turi bati apribota patikrinimu, ar nurodyti
motyvai, kuriais pateisinamas ribojamyju priemoniy priémimas, yra ,jtikinami“. Taip yra Siuo atveju,
atsizvelgiant i tai, kad Fulmen yra bendrové, seniai veikianti Irano elektros jrangos rinkoje ir turinti
daug darbuotojy.

Skundziamo sprendimo 96—104 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé taip:

,96 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad akto, kuriuo priimtos subjektui taikytinos ribojamosios
priemoneés, teisétumo teisminé kontrolé apima tiek ji pagrindzianciy fakty ir aplinkybiy vertinima,
tiek jrodymu ir informacijos, kuriais pagrjstas toks vertinimas, patikrinima. Kilus gin¢ui, Taryba
turi pateikti $iuos jrodymus, kad Sajungos teismas galéty juos patikrinti (Siuo klausimu Zzr.
2009 m. spalio 14 d. Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, [T-390/08, Rink. p. 1I-3967] 37 ir
107 punktus).

97 Taigi, priesingai, nei teigia Taryba, vykdydamas teisétumo kontrole teismas turi patikrinti ne vien
tai, ar nurodyti motyvai apskritai yra jtikinami, bet ir turi apimti klausimg, ar $ie motyvai
pakankamai teisiskai pagristi jrodymais ir konkrecia informacija.

98 Taryba taip pat negali teigti, kad ji neprivalo pateikti tokiy jrodymuy.

99 Siuo atzvilgiu Taryba tvirtina, pirma, kad ieskovams taikytinos ribojamosios priemonés priimtos
valstybés narés sialymu pagal Sprendimo 2010/413 23 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura.
Taciau $i aplinkybé nepanaikina fakto, jog gincijami aktai yra Tarybos aktai, kuri dél to privalo
isitikinti, kad jy priémimas yra pateisinamas, prireikus prasydama atitinkama valstybe nare jai
pateikti $iuo tikslu reikalingus jrodymus ir informacija.
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100 Antra, Taryba negali remtis tuo, kad atitinkami jrodymai gauti i konfidencialiy $altiniy ir todél
negali buati atskleisti. IS tiesy, jei $ia aplinkybe galbut galéty buti pateisinami $iy jrodymu
prane$imo [Fulmen ar F. Mahmoudian] ar jy advokatams apribojimai, vis tik, atsizvelgiant j
esminj teisminés kontrolés vaidmenj, kiek tai susije su ribojamyjy priemoniy priémimu, Sgjungos
teismas turi galéti patikrinti tokiy priemoniy teisétuma ir pagristuma, ir negalima remtis tuo, kad
Tarybos naudojami jrodymai ir informacija yra slapti ar konfidencialas (pagal analogija zZr.
[2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran pries
Taryba, T-228/02, Rink. p. II-4665], 155 punkta). Be to, Taryba neturi teisés pagrjsti sprendimo
dél ribojamyjy priemoniy taikymo valstybés narés pateikta informacija ar bylos duomenimis, jei si
valstybé naré nenori leisti ju pateikti Sgjungos teismui, jgaliotam vykdyti $io sprendimo teisétumo
kontrole (pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg, T-284/08, Rink. p. 11-3487, 73 punkta).

101 Trecia, Taryba klaidingai teigia, kad atsizvelgiant j atitinkamy veiksmuy slaptuma i$§ jos negali buti
reikalaujama pateikti jrodymy dél subjekto dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje.
Vien tik tai, kad priimti ribojamasias priemones pasialyta pagal
Sprendimo 2010/413 23 straipsnio 2 dalj, leidzia daryti prielaida, kad pagal aplinkybes atitinkama
valstybé naré ar Sajungos vyriausiasis jgaliotinis uzsienio reikalams ir saugumo politikai turi
jrodymy ar informacijos, jrodanciy, jo nuomone, kad atitinkamas subjektas dalyvauja
branduoliniy ginkly platinimo veikloje. Kita vertus, galimi Tarybai kile sunkumai bandant jrodyti
$i dalyvavima tam tikrais atvejais gali turéti jtakos i$ jos reikalaujamy pateikti jrodymy apimciai.
Taciau dél $iy sunkumuy ji negali buti visiskai atleidziama nuo jai tenkancios jrodinéjimo pareigos.

102 Dél sio vertinimo Taryba nepateiké jokios informacijos ar jrodymo, kad pagristy gincijamuose
aktuose nurodyta motyva. Kaip i$ esmés ji pati pripazjsta, ji rémési vien nepatvirtintais jtarimais,
kad Fulmen montavo elektros jranga Kome / Forde, kai §i vieta dar nebuvo nustatyta.

103 Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, jog Taryba nepateiké jrodymuy, kad Fulmen vykdé veikla
Kome / Forde, ir todél pritarti treciajam pagrindui, nesant reikalo spresti dél antrojo argumento,
F. Mahmoudian nurodyto byloje T-440/10 dél jo pareigy Fulmen.

104 Kadangi Taryba ginc¢ijamuose aktuose nenurodé kity aplinkybiy, pateisinanc¢iy ribojamyjy
priemoniy nustatyma Fulmen ir F. Mahmoudian, $iuos aktus reikia panaikinti tiek, kiek jie susije
su [Fulmen ir F. Mahmoudian].”

Siekdamas, kad nebaty pazeistas teisinis saugumas, Bendrasis Teismas paliko galioti

Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2010/644, pasekmes tol, kol Teisingumo Teismas

priims sprendima dél apeliacinio skundo. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto

60 straipsnio antra pastraipa apeliacinis skundas sustabdo Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo

panaikinamas reglamentas, kaip antai nagrinéjamu atveju Reglamentas Nr. 961/2010, vykdyma, kol
isigalios Teisingumo Teismo sprendimas dél apeliacinio skundo.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2012 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Pranctzijos Respublikai ir Jungtinei
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy.

Taryba Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir atmesti Fulmen ir F. Mahmoudian ieskinj dél gin¢ijamy akty,
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— priteisti i§ Fulmen ir F. Mahmoudian Tarybos pirmoje ir apeliacinéje instancijose patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Fulmen ir F. Mahmoudian Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— patvirtinti skundziama sprendimg, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino ginc¢ijamus aktus, kiek jie
susije su Fulmen ir F. Mahmoudian,

— jei reikia, panaikinti 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 961/201 (OL L 88, p. 1),

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi iSlaidas.

Prancizijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté Teisingumo Teismo
praso patenkinti Tarybos apeliacinj skunda.

Komisija nepateiké atsiliepimo j apeliacinj skunda.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy nusprendes, kad ji turéjo pateikti jrodymuy,
pagrindzianciy, jog Fulmen vykdé veikla Kome / Forde, nepaisant aplinkybés, kad jrodymai, kurie galéjo
bati pateikti, gauti i$ konfidencialiy $altiniy. Teisés klaidos, kurias padaré Bendrasis Teismas, susijusios
su dviem $iy jrodymy pateikimo aspektais: pirmasis — dél valstybiy nariy jrodymy Tarybai pateikimo ir
antrasis — dél konfidencialios informacijos teismui pateikimo.

Pirmiausia Taryba, palaikoma Pranctzijos Respublikos, pabrézia, jog branduolinis objektas Kome/Forde
pastatytas slapta, nepranesus TATENA, ir taip buvo pazeistos Saugumo Tarybos rezoliucijos.
Prancazijos Respublika $iuo klausimu cituoja Rezoliucija 1929 (2010), kurios preambuléje nurodytas
Komo urano sodrinimo objektas. Dél statyby Komo vietovéje slaptumo valstybé naré galéjo nuspresti,
jog dél valstybés narés saugumo butina neatskleisti konfidencialios informacijos, o j tai Bendrasis
Teismas nepakankamai atsizvelge.

Pirmuoju kaltinimu Taryba gincija skundziamo sprendimo 99 punkty, kuriame Bendrasis Teismas
nusprendé, jog siekdama patikrinti, kad jy priémimas yra pateisinamas, Taryba privalo prireikus
prasyti atitinkama valstybe nare pateikti jai Siuo tikslu reikalingus jrodymus ir informacija. Tarybos
nuomone, jeigu $ie jrodymai gauti i$ konfidencialiy $altiniy, ji gali teisétai nuspresti imtis ribojamuyjy
priemoniy remdamasi vien valstybés narés iSdéstytais motyvais, jeigu jie objektyviai jtikimi. Toks
elgesys atitikty tarpusavio pasitikéjimo principa, kuriuo turi buti vadovaujamasi esant santykiams tarp
valstybiy nariy bei tarp jy ir Sajungos institucijy, taip pat lojalaus bendradarbiavimo principg, numatyta
ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje.

Be to, Prancizijos Respublika mano, kad valstybés narés Tarybai perduoty objektyviai pagristy motyvy
pakanka siekiant imtis ribojamyjy priemoniy, ir primena SESV 346 straipsnio 1 dalies a punkta, pagal
kurj ,jokia valstybé naré neprivalo teikti informacijos, kurios atskleidima ji laiko priestaraujanciu
gyvybiniams savo saugumo interesams”.
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Taryba taip pat pazymi, kad, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika teis¢ i jrodymy
atskleidima, kaip viena i teisiy j gynyba, néra absoliuti (2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendimo Jasper
pries Jungtine Karalyste, peticija Nr. 27052/95, § 52). Si teismo praktika, susijusi su 1950 m. lapkricio
4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir taikytina pateikiant kaltinimus baudziamosiose bylose,
a fortiori turéty buti taikoma nagrinéjamoms ribojamosioms priemonéms.

Siam Tarybos kaltinimui pagristi Jungtiné Karalysté nurodo, pirma, kad Tarybos sprendimai, priimti
remiantis ESS 29 straipsniu, pagal ESS 31 straipsnj turi bati priimti vienbalsiai. Antra, §i valstybé naré
tvirtina, kad balsuodamos dél valstybés narés sialymo kitos valstybés narés atlieka savo analize ir
dalijasi ziniomis prisidédamos prie sprendimo rengimo. Galiausiai, trecia, ji nurodo, kad kai kurios
valstybés narés tam tikra informacija gali pasikeisti tik tarpusavyje. Jeigu, valstybiy nariy pozitriu,
nuostata dél nurodyty asmeny ar subjekty dalyvavimo branduoliniy ginkly platinimo veikloje Tarybos
sprendimo projekte nurodyta Saliskai, ji mazai tikétina ar nejtikima, jos neturéty pritarti sprendimui.

Antruoju kaltinimu Taryba gincija skundziamo sprendimo 100 punkty, kuriame Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Sajungos teisme negalima remtis tuo, kad naudojami jrodymai ir informacija,
pagrindziantys priimtas ribojamasias priemones, yra slapti ar konfidencialis.

Anot Tarybos, Bendrasis Teismas pazeidé savo Proceduros reglamento 67 straipsnio 3 dalj, pagal kuria
Bendrasis Teismas atsizvelgia tik j tuos dokumentus, su kuriais $aliy advokatai ir atstovai galéjo
susipazinti ir dél kuriy turéjo galimybe pareiksti savo nuomone. Ji nurodo, kad pagal $iuo metu
galiojantj Bendrojo Teismo procediros reglamenta vienai $aliai neleidziama Bendrajam Teismui
pateikti konfidencialiy duomeny, j kuriuos buty galima atsizvelgti, neatskleidziant ju kitos $alies
advokatams. Pranciazijos Respublika $iuo klausimu nurodo, kad Tarybos negalima kaltinti tuo, kad jis
nepakeité Bendrojo Teismo procediros reglamento, nes Bendrasis Teismas pats rengia savo
Procediiros reglamenta, kuriam turi pritarti Teisingumo Teismas ir kurj tvirtina Taryba. Anot
Pranctzijos Respublikos ir Jungtinés Karalystés, kol Bendrasis Teismas negalés atsizvelgti i
konfidencialia informacija, jos nepateikes ieskovés advokatams, valstybéms naréms buty sunku sutikti,
kad jy turima ir ribojamasias priemones pagrindzianti konfidenciali informacija buty pateikta
Bendrajam Teismui.

Posédyje Taryba nurodé, kad pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj ji turi teise imtis bendro pobudzio
ekonominiy sankcijy ir taikyti jas tam tikriems Irano tkio sektoriams. Sprendimas teikti pirmenybe
tam tikriems subjektams skirty priemoniy taikymui leidzia su$velninti neigiamas ribojamuyjy
priemoniy pasekmes visuomenei, taciau yra sudétinga pateikti Sias nustatytas priemones pagrindziantj
paprastai slaptos veiklos buvimo jrodyma. Be to, ji pazyméjo, kad skundziamo sprendimo 49 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumas arba juy tarptautiniai
santykiai gali pateisinti tai, kad baty nukrypstama nuo pareigos pranesti motyvus, pateisinancius
nagrinéjamas priemones, taciau jis $ios iSimties netaiké tariamo elgesio jrodymams.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, kaip suderinti teisétus interesus,
kuriuos siekiama apsaugoti taikant ribojamasias priemones, ir interesus, kuriuos siekiama apsaugoti
issaugant konfidencialumg, su veiksminga teismine gynyba. Ji nurodo: kadangi Europos Sajunga dar
nenustaté procediros, pagal kuria konfidencialas dokumentai galéty buti pateikti Bendrajam Teismui,
reikéty, kad derindamas interesus $is teismas didesnj démesj skirty taikos ir saugumo interesams nei
asmens, kuriam taikytinos ribojamosios priemonés, interesams. Ji primena, kad nagrinéjamos
priemonés prevencinés, o ne baudziamosios. Nors jos ribojancios ir daznai sukelia dideliy pasekmiy,
vis délto kartu su jomis nustatomos specialios, asmenis, kuriems taikomos priemonés, apsaugancios
nuostatos, kaip antai Reglamento Nr. 961/2010 19 ir 21 straipsniai.

Fulmen ir F. Mahmoudian nurodo, pirma, kad argumentai, susij¢ su tuo, jog yra $altiniy, kurie privalo

likti konfidencialiis, yra nauji, ir juy Taryba nebuvo pateikusi pirmojoje instancijoje, nebent tik per
posédj dél Bendrojo Teismo Tarybai pateikty klausimy.
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Antra, papildomai jie tvirtina, kad informacijos i$ konfidencialiy $altiniy buvimas yra ne tik nukrypimas
nuo teisés j gynyba paisymo principo, bet ir nuo pareigos pateikti pakankama veiky, dél kuriy priimtas
sprendimas, jrodyma.

Be to, Fulmen ir F. Mahmoudian primena, kad butent pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
67 straipsnio 3 dalies trecig pastraipa reikia atmesti Tarybos arguments, kad nejmanoma Bendrajam
Teismui pateikti konfidencialiy duomeny, j kuriuos buty galima atsizvelgti, neatskleidziant jy kitos
salies advokatams.

Siuo klausimu jie pabrézia, kad Taryba niekada nenurodé jokios konfidencialios informacijos,
pagrindziancios jos sprendima. Jie primena, kad 2010 m. rugpjicio 26 d. ir rugséjo 14 d. nusiunté du
registruotus laiskus, kuriuose iSreiské nuostaba, kad néra jrodymy priimtiems sprendimams pagrijsti.
Prasidéjus teismo procesui Taryba niekada nenurodé, kad egzistuoja konfidenciali, vienos i$ valstybiy
nariy ir (arba) Europos i$orés veiksmuy tarnyby pateikta informacija.

Taip pat Fulmen ir F. Mahmoudian nurodo, kad darant prielaida, jog konfidenciali informacija
egzistavo, sprendimy motyvai buvo labai neaiskas ir neleido Fulmen ar F. Mahmoudian veiksmingai
gintis. Jie primena daugybe su Fulmen bei F. Mahmoudian susijusiy klaidy sprendime, apie kurias
buvo pranesta Bendrajam Teismui. Jy nuomone, dél $iy klaidy buvo galima suabejoti Tarybos teiginiy
dél konfidencialios informacijos buvimo patikimumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Abu Tarybos apeliacinio skundo pagrinda sudarantys kaltinimai nagrinétini kartu. I$ tikryju
skundziamo sprendimo 99 ir 100 punktuose Bendrasis Teismas atsako i Fulmen ir M. Mahmoudian
argumenty, nurodyta skundziamo sprendimo 94 punkte, pagal kurj Taryba nepateiké savo teiginiy dél
Fulmen veiklos Komo / Fordo vietovéje jrodymy. Tad 99 punktas aiSkintinas taip, kad Bendrasis
Teismas mano, jog Taryba prireikus privalo i§ valstybés narés, pasitliusios taikyti ribojamasias
priemones, prasyti pateikti reikalinga informacija arba jrodymus tam, kad galéty juos pateikti teismui,
atliekanciam kontrole, apie kuria kalbama kitame skundziamo sprendimo punkte.

Kaip priminé Teisingumo Teismas, vykdydami ribojamyju priemoniy kontrole Sajungos teismai pagal
Sutartimi jiems suteikta kompetencija privalo uztikrinti i§ principo visiska visy Sajungos teisés akty
teisétumo kontrole pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sgjungos teisinés sistemos dalis, atzvilgiu.
Sis reikalavimas aigkiai jtvirtintas SESV 275 straipsnio antroje pastraipoje (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Komiisija ir kt. pries Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, toliau — Sprendimas
Kadi 11, 97 punktas).

Prie $iy pagrindiniy teisiy, be kita ko, pirmiausia priskirtinas teisés j gynyba ir teisés i veiksminga
teismine gynyba paisymas (Sprendimo Kadi II 98 punktas).

Pirmoji i$ $iy teisiy, jtvirtinta Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio
2 dalyje, apima teise bati isklausytam ir teise susipazinti su bylos medziaga laikantis teiséty
konfidencialumo interesy (Sprendimo Kadi II 99 punktas).

Antrgja i§ $iy pagrindiniy teisiy, kuri jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, reikalaujama, kad
suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj
sprendima, arba tada, kai jo praS§ymu apie $iuos motyvus jam prane$sama, neribojant kompetentingo
teismo teisés reikalauti i$ atitinkamos institucijos juos pranesti, kad $is asmuo galéty kuo geresnémis
salygomis ginti savo teises ir, susipazings su visa informacija, nuspresti, ar tikslinga kreiptis i
kompetentinga teisma, taip pat tam, kad Sis teismas galéty visiskai vykdyti atitinkamo sprendimo
teisetumo kontrole (zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ, C-300/11, 53 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika bei Sprendimo Kadi II 100 punktg).
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Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazistami joje jtvirtinty teisiy igyvendinimo apribojimai, jeigu
atitinkamu apribojimu paisoma nagrinéjamos pagrindinés teisés esminio turinio ir, laikantis
proporcingumo principo, jis yra butinas ir veiksmingai atitinka Sajungos pripazintus bendrojo intereso
tikslus (zr. sprendimy ZZ 51 punkty ir Kadi II 101 punkty).

Be to, teisés j gynyba ir teisés | veiksminga teismine gynyba paZeidimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio
25 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg, C-110/10 P, Rink. p. 1-10439, 63 punkta), visy pirma j
nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas
(zr. Sprendimo Kadi II 102 punktg; $iuo klausimu dél pareigos motyvuoti paisymo zr. 2012 m. lapkricio
15 d. Sprendimo Al-Agsa pries Tarybg ir Nyderlandai pries Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, 139 ir
140 punktus ir Sprendimo Taryba pries Bamba, C-417/11 P, 53 punkta).

Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole taip pat reikalaujama, kad Sajungos
teismas jsitikinty, jog sprendimas, kuris individualiai susijes su atitinkamu asmeniu ar subjektu, bty
pagristas pakankamai svariais faktais. Tai rei$kia, kad turi buti tikrinami déstant motyvus, kuriais
pagristas $is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty motyvy
abstrakcios tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar Sie motyvai arba bent vienas jy,
vertinamas kaip pakankamas pats savaime patvirtinti §j sprendima, yra pagristi (zr. Sprendimo Kadi II
119 punkta).

Siuo tikslu Sajungos teismas turi atlikti $ia analize ir prireikus prasyti kompetentingos Sajungos
institucijos pateikti konfidencialius arba nekonfidencialius duomenis ar jrodymus, reik§mingus
atliekant tokia analize (zr. Sprendimo Kadi II 120 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Is tiesy butent kompetentinga Sajungos institucija kilus gincui turi patvirtinti motyvy, nurodyty
atitinkamo asmens atzvilgiu, pagristuma, o ne S$is asmuo turi pateikti §iy motyvy pagristuma
paneigianciy jrodymu (zr. Sprendimo Kadi II 121 punkta).

Siuo tikslu nereikalaujama, kad minéta institucija pateikty Sajungos teismui visus duomenis ir
jrodymus, susijusius su akte, kurj praSoma panaikinti, nurodytais motyvais. Taciau pateikti duomenys
ir jrodymai turi pagrjsti atitinkamo asmens atzvilgiu nurodytus motyvus (zr. minéto Sprendimo
Kadi 1I 122 punkta).

Jeigu kompetentinga Sajungos institucija negali jvykdyti Sajungos teismo prasymo, jis turi remtis vien
duomenimis, kurie jam buvo perduoti, t. y. nagrinéjamu atveju, ginc¢ijamo akto motyvais, atitinkamo
asmens pateiktais kalte paneigianciais jrodymais ir pastabomis, jeigu tokiy yra, ir kompetentingos
Sajungos institucijos atsakymu | $ias pastabas. Jeigu Sie duomenys neleidzia konstatuoti motyvo
pagristumo, Sgjungos teismas atmeta §j motyva kaip nagrinéjamo sprendimo jtraukti ar palikti
jtraukima i sarasa pagrinda (zr. Sprendimo Kadi II 123 punkta).

Jeigu, priesingai, kompetentinga Sgjungos institucija pateikia reik§mingos informacijos ar jrodymuy,
Sajungos teismas, remdamasis Sia informacija ar jrodymais, turi patikrinti, ar nurodyti faktai tikrai
tikslas, ir jvertinti ju jrodomaja galia atsizvelgdamas j konkretaus atvejo aplinkybes, visy pirma i
atitinkamo asmens pateiktas pastabas, jeigu tokiy yra (zr. Sprendimo Kadi II 124 punkty).

Zinoma, privalomieji pagrindai, susije su Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumu arba jy tarptautiniais
santykiais, gali buati prielaida prieStarauti, kad tam tikra informacija ar jrodymai buty perduoti
atitinkamam asmeniui. Tacdiau tokiu atveju Sajungos teismas, kuriame negali buti remiamasi $ios
informacijos ar jrodymuy slaptumu ar konfidencialumu, vykdydamas teismine kontrole turi imtis
priemoniy, kurios leisty suderinti, pirma, teisétus saugumo pagrindus, susijusius su informacijos, j
kurig atsizvelgta priimant atitinkama akta, pobudziu ir $altiniais, ir, antra, batinybe tinkamai uztikrinti
teisés subjektui procesines teises, kaip antai teise bati isklausytam ir rungimosi principa (zr. Sprendimo
Kadi II 125 punkty ir pagal analogija minéto Sprendimo ZZ 54, 57 ir 59 punktus).
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Siuo tikslu Sajungos teismas, nagrinédamas visas kompetentingos Sajungos institucijos pateiktas
teisines ir faktines aplinkybes, turi patikrinti $ios institucijos prieStaraujant tokiam perdavimui
nurodyty priezasc¢iy pagristuma (zr. Sprendimo Kadi II 126 punkta ir pagal analogija minéto
Sprendimo ZZ 61 ir 62 punktus).

Jeigu Sgjungos teismas padaro i$vada, jog Sios priezastys neprieStarauja tam, kad bent i§ dalies baty
perduoti atitinkami duomenys ar jrodymai, jis kompetentingai Sajungos institucijai suteikia galimybe
atitinkamam asmeniui pranesti siuos duomenis ir jrodymus. Jeigu $i institucija nesutinka perduoti visy
ar dalies $iy duomeny ar jrodymy, Sajungos teismas nagrinéja gincijamo akto teisétuma remdamasis tik
tais duomenimis, kurie buvo perduoti (zr. Sprendimo Kadi II 127 punkta ir pagal analogija minéto
Sprendimo ZZ 63 punkta).

Taciau jeigu kompetentingos Sgjungos institucijos nurodytos priezastys i§ tikryjy priestarauja tam, kad
atitinkamam asmeniui baty perduoti Sgjungos teismui pateikti duomenys ir jrodymai, reikia tinkamai
suderinti reikalavimus, susijusius su teise j veiksminga teisming¢ gynyba, visy pirma rungimosi principo
paisyma, ir reikalavimus dél Sajungos ar jos valstybiy nariy saugumo arba jy tarptautiniy santykiy (zr.
Sprendimo Kadi II 128 punkta ir pagal analogija minéto Sprendimo ZZ 64 punkta).

Atliekant §j derinimg galima pasinaudoti tokiomis galimybémis, kaip antai nagrinéjamy duomenuy ar
jrodymuy santraukos perdavimu. Neatsizvelgiant j tai, ar tokiomis galimybémis pasinaudota, Sgjungos
teismas turi patikrinti, ar konfidencialiy duomeny arba jrodymuy neatskleidimas atitinkamam asmeniui
ir su tuo susijes negaléjimas Siam asmeniui dél jy pateikti pastabas gali turéti jtakos konfidencialiy
jrodymuy jrodomajai galiai, ir kiek (zr. minéto Sprendimo Kadi II 129 punkta ir pagal analogija minéto
Sprendimo ZZ 67 punkta).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 52 punkte nusprendé, kad nors Fulmen
ir F. Mahmoudian jraukimo j ginc¢ijamuy akty sarasus motyvai yra trumpi, vis délto leido jiems suprasti,
kokiais veiksmais kaltinama Fulmen, ir gincyti $iy veiksmy tikruma ar jy svarba.

Nors per posédj Fulmen pabrézé, kad jai apie veiky, kuriomis yra kaltinama, padarymo laikotarpj, t. y.
2006-2008 m., buvo pranesta tik per apeliacinio skundo nagrinéjimo procesa, reikia pazyméti, jog §i
laikotarpj lengvai buvo galima nustatyti i§ vieSai prieinamy dokumenty, nes motyvuose nurodytas
laikotarpis iki Komo vietovés nustatymo, o Saugumo Tarybos rezoliucijoje 1929 (2010) nurodyta, kad
Komo elektrinés statyba buvo atskleista 2009 m. rugséjo mén.

Dél jrodymo, kad Fulmen dalyvavo montuojant elektros jranga Kome / Forde, Taryba, Prancuzijos
Respublika ir Jungtiné Karalysté tvirtino, kad nereikia pateikti §j dalyvavima patvirtinanc¢iy dokumenty;
bet kuriuo atveju to negalima padaryti dél iy dokumenty konfidencialumo ir dél proceso Bendrajame
Teisme normy, pagal kurias juos butina pateikti kitai $aliai.

Siuo klausimu pazymétina, kad jeigu kompetentinga Sajungos institucija atsisako pateikti jrodymus
Sajungos teismui, jis, kaip matyti i$ $io sprendimo 68 punkto, turi remtis vien duomenimis, kurie jam
buvo perduoti.

Nagrinéjamu atveju vienintelé Sajungos teismo turima informacija yra ginc¢ijamy akty motyvuose
nurodytas teiginys. Jam pagristi nebuvo pateikta informacijos ar jrodymy, kaip antai nagrinéjamu
duomenuy santraukos, i$samesniy paaiskinimy dél tariamai Komo vietovéje sumontuotos elektros
jrangos arba priezasciy, leidzianciy nustatyti kad butent Fulmen sumontavo $ia jranga, taigi patikrinti
gincijamy akty pagristuma.

Remiantis Sia aplinkybe konstatuotina, kad Fulmen ir F. Mahmoudian negaléjo gintis nuo jiems
pareiksty kaltinimy, o Sajungos teismas — patikrinti $iy gincijamy akty pagristumo.
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Nesvarbu, kad pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj Tarybai suteikiama kompetencija nustatyti bendro
pobudzio ekonomines sankcijas Irano Islamo Respublikai. I§ tikryjy Sgjungos teismo kontrolei pateikta
priemoné skirta ne apibréztam ukio sektoriui, o atskirai jmonei dél jos konkrecios preziumuojamos
veiklos.

Atsizvelgiant j visa $ia informacija, Bendrasis Teismas teisingai skundziamo sprendimo 103 punkte
nusprendé, kad Taryba nepateiké jrodymo, jog Fulmen vykdé veikla Komo / Fordo vietovéje.

Todél apeliacinis skundas néra pagristas ir turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio antra dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba
jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi
islaidy klausima sprendzia $is teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma
apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje,
taip pat taikomoje apeliaciniame procese pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i
byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas

Kadangi Tarybos apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, pagal Fulmen ir F. Mahmoudian
reikalavimus Taryba turi padengti bylinéjimosi islaidas.

I byla jstojusios Prancuzijos Respublika, Jungtiné Karalysté ir Komisija Nyderlandy Karalysté ir
Suomijos Respublika pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i$ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

3. Nurodyti Prancazijos Respublikai, Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei ir Europos Komisijai pacioms padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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