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»Sajungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai — Teisé laisvai judéti ir apsigyventi — Valstybés narés
pilietis — Studijos kitoje valstybéje naréje — Parama mokslui ir studijoms — Salygos — Daugiau nei
dvejus metus arba lygiai dvejus metus trunkancios studijos — Profesinés kvalifikacijos jgijimas“

Byloje C-275/12

dél Verwaltungsgericht Hannover (Vokietija) 2012 m. geguzés 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. birzelio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Samantha Elrick

pries

Bezirksregierung Koln

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai, A. O Caoimh (pranesé¢jas), C.G. Fernlund,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. P. Jergensen ir C. Thorning,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 20 ir SESV 21 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Vokietijos pilietés S. Elrick ir Bezirksregierung Koln
(Kelno regiono valdzia) dél pastarosios atsisakymo suteikti S. Elrick parama mokslui Jungtinéje
Karalystéje.

Teisinis pagrindas

Federalinio jstatymo dél paramos mokslui ir studijoms (Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)), i§ dalies pakeisto 2007 m. gruodzio 23 d. 22-uoju
Federalinio jstatymo dél paramos mokslui ir studijoms pakeitimo jstatymu (BGBI. I, p. 3254, toliau —
BafoG), 1 straipsnyje ,,Principas“ numatyta:

,Sis jstatymas nustato teise j individualia parama mokslui, skirta interesus, galimybes ir rezultatus
atitinkanc¢iam mokymuisi, jei mokinys neturi kity pragyventi ir mokytis reikalingy 1ésy.”

BAfoG 2 straipsnyje ,Mokymo jstaigos” nurodyta:

1. Parama mokslui ir studijoms suteikiama, siekiant mokytis:

»1) bendrojo lavinimo mokyklose [,weiterfiihrende allgemeinbildende Schulen] ir profesinése
mokymo jstaigose [,Berufsfachschulen], jskaitant visokio pagrindinio profesinio mokymo
pobudzio klases, mokslus nuo 10 klasés [atitinka deSimtuosius mokslo metus], taip pat (viduriniy)
technikos ar specialiyjy moksly mokykly klases [,Fach- und Fachoberschulklassen®], kurios gali
bati lankomos prie$ tai nebaigus kito profesinio mokymo, su salyga, kad mokinys ar studentas
atitinka la dalies reikalavimus;

2) profesinio mokymo jstaigy klasése ir technikos ar specialiyjy moksly mokykly klasése
[,Berufsfachschulklassen und Fachschulklassen®], kurios gali bati lankomos pries tai nebaigus kito
profesinio mokymo, jei bent jau dvejus metus trunkantys mokslai tose klasése uzbaigiami jgyjant
profesine kvalifikacija;

<>

Priskyrimui reik§meés turi mokslo ar studijy pobudis ir turinys. Parama mokslui ir studijoms suteikiama,

kai studijuojama valstybinéje mokymo jstaigoje — iSskyrus privacias aukstojo mokslo jstaigas — arba

privacioje pakaitinéje mokymo jstaigoje [,Ersatzschule”].

<i>

la) Siekiant lankyti 1 dalies 1 punkte nurodytas mokymo jstaigas, parama mokslui ir studijoms
suteikiama, tik jei mokinys ar studentas negyvena kartu su savo tévais ir

1) jei néra protingu atstumu nuo jo tévy namy nutolusios lygiavertés mokymo jstaigos;
<>

5. Parama mokslui ir studijoms suteikiama tik tuo atveju, jei mokslas ar studijos trunka bent jau puse
mokslo mety ir jei mokinys arba studentas mokosi arba studijuoja dieniniame skyriuje <...>.
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Pagal BAfoG 4 straipsnj, laikantis 5 ir 6 straipsniy, parama mokslui ir studijoms suteikiama mokslui ir
studijoms Vokietijoje.

BAfoG 5 straipsnio ,Mokymasis uzsienyje“ 2 dalyje nustatyta:

»1. Pagal $§] jstatyma nuolatine gyvenamaja vieta laikoma vieta, kurioje yra ne vien laikinas
suinteresuotojo asmens rySiy centras, nereikalaujant ketinimo joje jsikurti nuolat; nuolatine
gyvenamaja vieta nelaikoma vieta, kurioje asmuo gyvena vien dél mokymosi.

2. Nuolating gyvenamaja vieta Vokietijoje turintiems studentams, kurie mokosi uzsienyje esancioje
mokymo jstaigoje, parama mokslui ir studijoms suteikiama jeigu:

<o>

3) jie pradeda mokytis arba tesia mokslus Europos Sgjungos valstybés narés mokymo jstaigoje ar
Sveicarijoje ir turi pakankamuy kalbos Ziniy.

<>

4. <..>; 2 dalies 3 punktas taikomas tik siekiant lankyti mokymo jstaigas, kurios yra lygiavertés
Vokietijoje esanciy profesiniy mokykly klaséms [,Berufsfachschulklassen] pagal 2 straipsnio 1 dalies
2 punkty, aukstesniosioms technikos ar specialiyjuy moksly mokykloms [,hohere Fachschulen®],
akademijoms [,Akademien“] arba aukstosioms mokykloms [,Hochschulen“]. Lygiavertiskumo
vertinimas atliekamas ex officio vykstant paramos [mokslui ir studijoms] skyrimo procedtrai.”

Ginco aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 1989 m. birzelio 1 d. gimusi
S. Elrick yra Vokietijos pilieté, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal BAfoG
5 straipsnio 1 dalj, yra pas tévus Vokietijoje, ir kad nuo 1998 m. ji daugiausia gyvena Jungtinéje
Karalystéje.

Baigusi mokslus mokymo jstaigoje Devone (Jungtiné Karalysté), nuo 2009 m. rugséjo 8 d. ji, kaip
dieninio skyriaus studenté, buvo priimta j South Devon College Paigntone (Devonas) kursa ,First
Diploma in Travel, Level 2 Tai buvo vieny mety studijos, kurios galéjo buti lankomos prie$ tai
nebaigus kito profesinio mokymo. Tuo metu, kai mokési mokykloje ir kai buvo priimta j South Devon
College, S. Elrick nuolatiné gyvenamoji vieta buvo pas tévus Vokietijoje.

2008 m. liepos 5 d. S. Elrick pateiké prasyma skirti jai nuo 2008 m. rugséjo mén. parama studijoms, kad
galéty lankyti South Devon College.

2008 m. rugpjacio 13 d. sprendimu Bezirksregierung Koln atmeté prasyma grisdama tuo, kad S. Elrick
pasirinktos studijos, kurias baigus nejgyjama profesiné kvalifikacija pagal BAfoG 2 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio 2 punkte nurodytus kriterijus, atitinka vieny mety trukmés profesines studijas
Vokietijos profesinéje mokykloje (,Berufsfachschule”). Tokioms studijoms uzsienyje parama
nesuteikiama.

2008 m. rugséjo 11 d. S. Elrick apskundé §j sprendima nurodziusi, kad, nesuteikiant jai BAfoG
numatytos paramos studijoms, pazeidziami SESV 20 ir 21 straipsniai. Jeigu ji lankyty panasius mokslus
Vokietijoje, parama galéty bati skiriama, net jei tie mokslai trukty tik vienus metus. Taigi pagal
nacionalinés teisés normas ji privalo arba atsisakyti teisés laisvai judéti ir pasirinkti Europos Sajungoje
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mokymo jstaiga, arba atsisakyti pagal jos kilmés valstybés teisés normas nustatytos teisés | parama
mokslui ir studijoms. Todél jos teisé laisvai judéti nepagrjstai ribojama dél objektyviai nepateisinamu
priezasciy.

Verwaltungsgericht Hannover klausia, ar nacionalinés teisés normos yra suderinamos su SESV 20 ir
21 straipsniais. Pirmiausia jis nurodo, kad pagal BAfoG 5 straipsnio 2 dalies 3 punkty, kai visas
mokslas ar studijos uzbaigiami uzsienyje, parama mokslui ir studijoms mokymo jstaigose, kurios gali
bati prilyginamos profesinio mokymo jstaigy klaséms [,Berufsfachschulklasse”] Vokietijoje, suteikiama
tik tada, jei jvykdytos BAfoG 2 straipsnio 1 dalies 2 punkto salygos. Pagal Sia nuostata aptariamas
mokslas ar studijos turi trukti bent dvejus metus, o juos uzbaigus turi buti jgyjama profesiné
kvalifikacija. S. Elrick studijos Jungtinéje Karalystéje neatitiko Sios salygos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu S. Elrick tokius mokslus, kaip
lankytuosius Jungtinéje Karalystéje, buty baigusi Vokietijoje, ji i§ esmés buty turéjusi teise j parama
studijoms, kaip tai suprantama pagal BAfoG 2 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkta kartu su
la dalies pirmo sakinio 1 punktu.

Sis teismas mano, kad jeigu ji baty lankiusi mokymo jstaiga, sitilan¢ia tokias studijas netoli tévy
gyvenamosios vietos Vokietijoje, kiekvienai kelionei pirmyn ir atgal baty sugaiSusi daugiau nei valanda,
o tai, kaip matyti i§ aiskinamyjy gairiy dél BAf6G (administracinés nuostatos dél BAfoG), néra
protingas terminas. Taigi jeigu S. Elrick baty perkélusi savo gyvenamaja vieta i Vokietijos vietove,
kurioje yra lygiaverté mokymo jstaiga, ji i esmés buty turéjusi teis¢ i parama studijoms.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Sioje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés normy suderinamumo su Sgjungos teise. Taigi studijos Jungtinéje Karalystéje
nesuteikia teisés | parama studijoms pagal BAfoG, nors lygiaverciy studiju Vokietijoje atveju buty
priesingai, todél S. Elrick turéty arba atsisakyti jgyvendinti teise laisvai judéti, arba teisés | parama
studijoms.

Esant sioms aplinkybéms, Verwaltungsgericht Hannover nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 20, 21 straipsnius draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias Vokietijos
pilietei, turin¢iai nuolatine gyvenamaja vieta Vokietijoje ir lankanciai mokymo jstaiga Europos
Sajungos valstybéje naréje, nesuteikiama Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) numatyta parama
mokslui ir studijoms Sioje uzsienio mokymo jstaigoje dél to, kad lankomos studijos trunka tik vienus
metus, nors lygiavertéms studijoms Vokietijoje, kurios taip pat trunka vienus metus, pagal BAfoG
parama galéty bati skiriama?“

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
SESV 20 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos valstybés narés teisés normos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias valstybés narés pilietei, kurios gyvenamoji
vieta yra Sioje valstybéje naréje, parama studijoms kitoje valstybéje naréje suteikiama su salyga, kad
studijos trunka bent dvejus metus, o jas uzbaigus jgyjama profesiné kvalifikacija, lygiaverté tai, kuria
buty galima jgyti parama suteikiancioje valstybéje esanciose profesinése mokymo jstaigose, nors
suinteresuotajam asmeniui parama buty suteikta, atsizvelgiant j jo ypatinga situacija, jeigu pastarojoje
valstybéje jis pasirinkty studijas, lygiavertes toms, kurias noréjo pasirinkti kitoje valstybéje naréje, ir
trunkancias trumpiau nei dvejus metus.
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Pirmiausia reikia priminti, kad S. Elrick, kaip Vokietijos pilieté, yra Sgjungos pilieté, kaip tai
suprantama pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj, todél gali naudotis tokj statusa turintiems asmenims
suteiktomis teisémis ir tam tikrais atvejais prie§ savo kilmés valstybe nare (zr. 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Tas-Hagen ir Tas, C-192/05, Rink. p. I-10451, 19 punkty; 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo
Morgan ir Bucher, C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 22 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Prinz ir Seeberger, C-523/11 ir C-585/11, 23 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Kaip Teisingumo Teismas jau buvo ne karta nusprendes, Sgjungos pilietybe siekiama suteikti valstybiy
nariy pilieCiams esminj statusa, leidziantj tiems, kuriy situacija tokia pati, buti vienodai teisiskai
traktuojamiems ESV sutarties taikymo ratione materiae srityje, neatsizvelgiant | pilietybe ir
nepazeidziant S$ioje srityje aiSkiai nustatyty iSimc¢iy (2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop,
C-224/98, Rink. p. I-6191, 28 punktas; 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo N. C-46/12, 27 punktas ir
minéto Sprendimo Prinz ir Seeberger 24 punktas).

I Sajungos teisés akty taikymo sritj, be kita ko, patenka tos situacijos, kurios susijusios su Sutartimi
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, pirmiausia ir SESV 21 straipsniu suteikta teise laisvai judéti
ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 23 punktas bei minéto
Sprendimo Prinz ir Seeberger 25 punktas ir nurodyta teismuy praktika).

Taigi, nors valstybés narés pagal SESV 165 straipsnio 1 dalj turi kompetencija nustatyti mokymo turinj
ir savo $vietimo sistemos organizavima, naudodamosi $ia kompetencija jos turi laikytis Sgjungos teisés,
pirmiausia Sutarties nuostaty, susijusiy su SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyta laisve judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (zr. minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 24 punkta bei minéto
Sprendimo Prinz ir Seeberger 26 punkty ir nurodyta teismuy praktika).

Nacionalinés teisés aktais, dél kuriy kai kurie valstybés pilieciai atsiduria blogesnéje padétyje tik dél to,
kad pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, ribojamos SESV 20 straipsniu
visiems Sajungos pilieCiams garantuojamos laisvés (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo De Cuyper,
C-406/04, Rink. p. I-6947, 39 punktas; minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 25 punktas ir minéto
Sprendimo Prinz ir Seeberger 27 punktas). Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
kai vienos valstybés narés pilietis persikelia j kita valstybe nare testi vidurinio mokslo, jis naudojasi
EB 18 straipsnyje numatyta judéjimo laisve (Zr. minéto Sprendimo D’Hoop 29-34 punktus ir 2005 m.
kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 35 punkta).

Sios Sutartyje numatytos galimybés Sajungos pilie¢iy laisvo judéjimo srityje nebuty visiskai
veiksmingos, jei valstybés narés pilietj nuo pasinaudojimo jomis buty galima atgrasyti sudarant klittis
jam apsigyventi kitoje valstybéje naréje jo kilmés valstybés teisés aktais, nubaudzianciais ji vien dél to,
kad pasinaudojo minétomis galimybémis (zr. minéto Sprendimo D’Hoop 31 punkta; minéto Sprendimo
Morgan ir Bucher 26 punkta ir minéto Sprendimo Prinz ir Seeberger 28 punkta).

Si isvada ypac svarbi $vietimo srityje, atsizvelgiant j SESV 6 straipsnio e punktu ir SESV 165 straipsnio
2 dalies antra jtrauka siekiamus tikslus, t. y., be kita ko, skatinti studenty ir déstytojy juduma (Zr.
minéto Sprendimo D’Hoop 32 punkty; 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg,
C-147/03, Rink. p. I-5969, 44 punkta; minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 27 punkta ir minéto
Sprendimo Prinz ir Seeberger 29 punkta).

Be kita ko, reikia priminti, kad pagal Sajungos teise valstybés narés neprivalo numatyti studiju paramos
sistemos, kuri leisty studentams studijuoti kitoje valstybéje naréje. Taciau jeigu valstybé naré numato
paramos mokslui ir studijoms sistema, kuri leidzia studentams pasinaudoti $ia parama, ji turi
uztikrinti, kad Sios paramos suteikimo salygos be pateisinamy priezas¢iy neriboty SESV 21 straipsniu
garantuojamos teisés judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Siuo klausimu zZr. minéto
Sprendimo Morgan ir Bucher 28 punkta ir minéto Sprendimo Prinz ir Seeberger 30 punkta).
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Siuo atveju neginc¢ijama, kad jeigu ieskové Vokietijoje bity baigusi mokslus, lygiaver¢ius tiems, kuriuos
pasirinko Jungtinéje Karalystéje, ji buty turéjusi teise | parama mokslui ir studijoms, nes nebuvo
mokymo jstaigos, kuri sitlyty lygiavercius mokslus ir nuo tévy namuy Vokietijoje buty nutolusi protingu
atstumu.

Vokietijos vyriausybé nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés normomis neribojama
teisé laisvai judéti ir apsigyventi, nes Vokietijos teisés akty leidéjas teisétai pasirinko nejtvirtinti teisés j
parama S. Elrick pasirinktoms studijoms, ir kad pagal Sajungos teise jis neprivalo to daryti. Vyriausybés
nuomone, BAfoG tikslas yra atlikti kokybine moksly, kurie finansuojami Vokietijos Federacinés
Respublikos lésomis, atranka. Tokiu reglamentavimu neribojamos pagrindinés teisés laisvai judéti ir

apsigyventi.

Taciau toks reglamentavimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj parama mokslui ir
studijoms uzsienyje suteikiama su salyga, kad mokslai prilygsta mokslui profesinio mokymo jstaigy
klasése (,Berufsfachschulklasse®), trunka bent dvejus metus, o juos uzbaigus jgyjama profesiné
kvalifikacija, yra ribojamas pagal SESV 21 straipsnj, nes prasyma pateikes asmuo, kurio asmeniné
situacija tokia pati kaip S. Elrick, gauty parama, jeigu Vokietijoje pasirinkty studijas, lygiavertes toms,
kurias pasirinko kitoje valstybéje naréje.

Tokia salyga gali atgrasyti Sgjungos piliecius, kaip antai S. Elrick, jgyvendinti teise laisvai judéti ir
apsigyventi kitoje valstybéje naréje, atsizvelgiant j poveikj, kurj Sios laisvés jgyvendinimas gali turéti
teisei | paramg mokslui ir studijoms (zr. minéto Sprendimo Prinz ir Seeberger 32 punkta). Be to,
negalima manyti, kad tokios salygos sukeliamos ribojamosios pasekmés yra per daug abejotinos arba
nereik§mingos, kad jas buty galima laikyti teisés laivai judéti ir apsigyventi ribojimu (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 32 punkta).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teisés norma, kuria gali bati apribota Sutartimi
garantuojama pagrindiné laisvé, gali bati pateisinama Sajungos teisés atzvilgiu, tik jeigu ji pagrista
objektyviu bendrojo intereso pagrindu, nepriklausanc¢iu nuo atitinkamy asmenuy pilietybés ir
proporcinga nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui (zr. minéto Sprendimo De Cuyper 40 punkta;
minéto Sprendimo Tas-Hagen ir Tas 33 punkta ir minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 33 punkta). I§
Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad priemoné yra proporcinga, jeigu galédama leisti
jgyvendinti numatyta tiksla ji nevirsija to, kas reikalinga jam pasiekti (minéto Sprendimo De Cuyper
42 punktas; minéto Sprendimo Morgan ir Bucher 33 punktas ir minéto Sprendimo Prinz ir Seeberger
33 punktas).

Vokietijos vyriausybé nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos
pateisinamos Vokietijos teisés akty leidéjo pasirinkimu skirti parama mokslui ir studijoms uzsienyje,
atsizvelgiant j numatoma mokslo ir studiju naudinguma ir | gyvenimo uzsienyje ir bendros minéty
studiju trukmeés santykj. Vyriausybés nuomone, pagrindinis $ioje byloje nagrinéjamy teisés normuy
tikslas yra suteikti parama mokslui ir studijoms uzsienyje tik tada, kai dél tokiy studijy studentas turi
didesnes galimybes rasti darba. Siuo atzvilgiu studijos, kurias uzbaigus jgyjama nepakankama
kvalifikacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, skirtos bendram profesiniam pasirengimui ir
tik nezymiai padidina tokio studento galimybes susirasti darba. Todél neverta suteikti paramos
tokioms studijoms uzsienyje.

Taciau i$ Vokietijos vyriausybés argumenty aiskiai nematyti, kaip tikslas finansuoti tik tuos mokslus ir
studijas uzsienyje, kuriais pagerinamos studenty galimybés susirasti darbg, uztikrinamas pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, ypa¢ BAfoG 2 straipsnio 2 dalyje, numatyta salyga, kuria
reikalaujama, kad studijos, kurias ketinama pasirinkti, trukty bent dvejus metus, neatsizvelgiant i $iy
studiju pobudj ir turinj, nors $ios salygos neatitinkancios, taciau Vokietijoje pasirinktos studijos
finansuojamos esant ypatingoms aplinkybéms, kaip antai budingoms ieskovés situacijai. Taigi atrodo,
kad dvejy mety trukmés reikalavimas visiskai nesusijes su pasirinktu studijy lygiu.
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Taigi toks studijy trukmés reikalavimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, netinkamas ir turi buati
laikomas neproporcingu siam tikslui pasiekti (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Morgan ir Bucher
36 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 20 ir 21 straipsniai turi
bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos valstybés narés teisés normos, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, pagal kurias valstybés narés pilietei, kurios gyvenamoji vieta yra Sioje valstybéje
naréje, parama studijoms kitoje valstybéje naréje suteikiama su salyga, kad studijos trunka bent dvejus
metus, o jas uzbaigus jgyjama profesiné kvalifikacija, lygiaverté tai, kuria baty galima jgyti parama
suteikiancioje valstybéje esanciose profesinése mokymo jstaigose, nors suinteresuotajam asmeniui
parama buty suteikta, atsizvelgiant j jo ypatinga situacija, jeigu pastarojoje valstybéje jis pasirinkty
studijas, lygiavertes toms, kurias noréjo pasirinkti kitoje valstybéje naréje, ir trunkancias trumpiau nei
dvejus metus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 20 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziamos valstybés narés teisés
normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias valstybés narés pilietei, kurios
gyvenamoji vieta yra Sioje valstybéje naréje, parama studijoms kitoje valstybéje naréje suteikiama
su salyga, kad studijos trunka bent dvejus metus, o jas uzbaigus jgyjama profesiné kvalifikacija,
lygiaverté tai, kuria buty galima jgyti parama suteikiancioje valstybéje esanciose profesinése
mokymo jstaigose, nors suinteresuotajam asmeniui parama buty suteikta, atsizvelgiant j jo
ypatinga situacija, jeigu pastarojoje valstybéje jis pasirinkty studijas, lygiavertes toms, kurias
noréjo pasirinkti kitoje valstybéje naréje, ir trunkancias trumpiau nei dvejus metus.

Parasai.
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