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»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Mineralinés alyvos neapmokestinimas akcizo mokesciu —
Teismo iniciatyva — Sgjungos teismo iniciatyva iskeltas pagrindas — Mokesciy suderinimo ir valstybés
pagalbos kontrolés santykis — Tarybos ir Komisijos kompetencija — Teisinio saugumo principas —
Sajungos teisés akty teisétumo prezumpcija“

Byloje C-272/12 P

dél 2012 m. birzelio 1 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan ir K. Walkerova,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskové,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Airijai, atstovaujamai E. Creedon, padedamai SC P. McGarry, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

Pranciizijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir i$ pradziy J. Gstalter, véliau — N. Rouam,

Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamai avvocato dello Stato G. Aiello, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Eurallumina SpA, jsteigtai Portoskuze (Italija), atstovaujamai R. Denton, A. Stratakis ir solisitoriy
L. Martin Alegi ir L. Philippou,

Aughinish Alumina Ltd, jsteigtai Askeaton (Airija), atstovaujamai C. Waterson ir solisitoriy C. Little
ir J. Handoll,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta ir T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits,

A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas (praneséjas) ir C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

* Proceso kalbos: prancuzy, angly ir italy.
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posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 9 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2012 m. kovo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Airija ir kt. pries Komisijg (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENYV,
T-62/06 RENV ir T-69/06 RENV; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino
2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendima 2006/323/EB dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip
kuras aliuminio oksido gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo
mokesciu Prancuzijoje, Airijoje ir Italijoje (OL L 119, 2006, p. 12; toliau — ginc¢ijamas sprendimas) dél
to, kad jame konstatuojama arba remiamasi tuo, kad konstatuota, jog iki 2003 m. gruodzio 31 d. Italijos
Respublikos, Airijos ir Prancazijos Respublikos taikytas mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras
aliuminio oksidui gaminti, neapmokestinimas akcizo mokes¢iu yra valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir dél to, kad jame nurodyta Italijos Respublikai, Airijai ir
Prancuzijos Respublikai imtis visy batiny priemoniy, kad susigrazinty $ia pagalba i jos gavéjy, nes jie
nemokéjo ne mazesnio kaip 13,01 EUR akcizo mokescio uz 1000 kg sunkiojo mazuto.

Teisinis pagrindas

Akcizo mokestj uz mineralines alyvas reglamentuoja keletas direktyvy: 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas struktary derinimo (OL L 316, p. 12); 1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify derinimo
(OL L 316, p. 19) ir 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktarg (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., sk. 1, t. 9, p. 405), kuri nuo 2003 m. gruodzio 31 d. panaikino Direktyvas 92/81 ir
92/82.

Direktyvos 92/81 8 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta:

»Taryba, Komisijai pasitlius, gali vienbalsiai leisti bet kuriai valstybei narei atleisti nuo mokesciy ar juos
sumazinti remiantis konkrecios politikos sumetimais.

Valstybé naré, norinti taikyti Sia priemone, apie tai atitinkamai prane$a Komisijai ir taip pat jai pateikia
visa tiesiogiai susijusia ir batina informacija. Komisija per ménesj apie sitilomas priemones pranesa
kitoms valstybéms naréms.

Taryba laikoma davusia sutikima dél sialomo atleidimo nuo mokesc¢iy ar ju sumazinimo, jei per du
ménesius nuo tos dienos, kai kitoms valstybéms naréms apie tai buvo pranesta pagal antros pastraipos
nuostatas, nei Komisija, nei kuri nors valstybé naré nepapraso sio reikalo svarstyti Taryboje.”

Pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 5 dalj:
»Jei Komisija nusprendzia, kad 4 dalyje numatyti atleidimai ar sumazinimai nebegali buti palikti galioti,
ypa¢ dél nesaziningos konkurencijos, vidaus rinkos veikimo i$kraipymo arba Bendrijos aplinkos

apsaugos politikos, ji Tarybai pateikia atitinkamus pasitlymus. Taryba vienbalsiai priima sprendima dél
$iy pasialymuy.”
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Direktyvos 92/82 6 straipsnyje buvo nustatytas minimalus 13 EUR akcizo tarifas, kuris nuo 1993 m.
sausio 1 d. taikomas uz 1000 kg sunkiojo mazuto.

Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje nustatyta, kad ji netaikoma dvejopo
naudojimo energetikos produktams, t. y. tokiems produktams, kurie skirti naudoti ir kaip krosniy
kuras, ir kitiems nei varikliy degalai ar krosniy kuras tikslams. Energetikos produkty naudojimas
cheminei redukcijai ir elektrolizei ir metalurgijos procesuose laikomas dvejopu. Taip pat nuo 2004 m.
sausio 1 d., kai pradéta taikyti $i direktyva, nebéra minimalaus akcizo uz sunkyjj mazuta, naudojama
aliuminio oksidui gaminti, tarifo. Be to, Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms
leidziama toliau iki 2006 m. gruodzio 31 d. taikyti sumazintus tarifus arba atleisti nuo mokescio, kaip
tai numatyta direktyvos II priede, kuriame nurodyta, kad nuo akcizo mokescio atleidziamas sunkusis
mazutas, naudojamas kaip kuras aliuminio oksido gamybai Gardano regione, Sanono regione ir
Sardinijoje.

Ginco aplinkybés

Airija, Italijos Respublika ir Prancizijos Respublika neapmokestino akcizo mokesciu aliuminio oksido
gamybai naudojamy mineraliniy alyvy atitinkamai Sanono regione nuo 1983 m., Sardinijoje nuo
1993 m. ir Gardano regione nuo 1997 mety.

Taikyti $iuos atleidimus nuo mokesciy (toliau — ginc¢ijami neapmokestinimai) buvo leista atitinkamai
1992 m. spalio 19 d. Tarybos sprendimu 92/510/EEB, leidzianciu valstybéms naréms toliau taikyti tam
tikrai mineralinei alyvai, kai ji naudojama pagal specialig paskirtj, galiojanc¢ius sumazintus akcizo tarifus
arba neapmokestinti akcizo mokesciu, laikantis Direktyvos 92/81 8 straipsnio 4 dalyje nustatytos
tvarkos (OL L 316, p. 16), 1993 m. gruodzio 13 d. Tarybos sprendimu 93/697/EB, leidzianciu
valstybéms naréms toliau taikyti tam tikrai mineralinei alyvai, kai ji naudojama pagal specialia paskirtj,
sumazintus akcizo tarifus arba neapmokestinti akcizo mokes¢iu, laikantis Direktyvos 92/81 8 straipsnio
4 dalyje nustatytos tvarkos (OL L 321, p. 29) ir 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos sprendimu 97/425/EB,
leidzianciu valstybéms naréms toliau taikyti tam tikrai mineralinei alyvai, kai ji naudojama pagal
specialia paskirtj, galiojan¢ius sumazintus akcizo tarifus arba neapmokestinti akcizo mokesciu, laikantis
Direktyva 92/81 nustatytos tvarkos (OL L 182, p. 22). Siy leidimy galiojima véliau Taryba pratesé keleta
karty, paskutinj kartg tai padaryta 2001 m. kovo 12 d. Tarybos sprendimu 2001/224/EB dél sumazinty
akcizy tarify ir atleidimo nuo akcizy tam tikroms mineralinéms alyvoms, kai jos naudojamos pagal
specialia paskirtj (OL L 84, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., sk. 9, t. 1, p. 342), kuriuo jy
galiojimas pratestas iki 2006 m. gruodzio 31 d.

Pastarojo sprendimo 5 konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad jis nedaro jtakos ,[galimy] procedtry dél
bendrosios rinkos veikimo is$kraipymy, kurios gali bati pradétos butent pagal [EB 87] ir
[EB 88] straipsnius, rezultatams” ir kad jis neatleidzia ,valstybiy nariy nuo pareigos pranesti Komisijai
apie galimos valstybés pagalbos atvejus pagal [EB 88] straipsnij"“.

Trimis 2001 m. spalio 30 d. priimtais sprendimais Komisija pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta
procediira dél kiekvieno gincijamo neapmokestinimo. Sios procediiros pabaigoje Komisija priémeé
gincijama sprendima, kuriame nustatyta, kad:

— sunkiojo mazuto, naudojamo aliuminio oksido gamybai, neapmokestinimas akcizo mokesciu, kurj
Airija, Prancazijos Respublika ir Italijos Respublika taiké iki 2003 m. gruodzio 31 d., yra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,

— 1990 m. liepos 17 d.—2002 m. vasario 2 d. laikotarpiu skirta pagalba, kiek ji yra nesuderinama su
bendrgja rinka, nebus susigrazinama, nes tai prieStarauty bendriesiems Bendrijos teisés principams,
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— pagalba, skirta 2002 m. vasario 3 d.—2003 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu, yra nesuderinama su
bendraja rinka, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 3 dalj, nes pagalbos gavéjai nesumokéjo
ne mazesnio kaip 13,01 EUR mokescio uz 1 000 kg sunkiojo mazuto, ir

— $i pagalba turi buti susigrazinta.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad gincijami neapmokestinimai yra nauja pagalba, o ne
esama pagalba, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio issamias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), 1 straipsnio b punkta. Sj vertinima ji grindé, be kita ko, aplinkybe, kad
ginc¢ijamy neapmokestinimy nebuvo pries jsigaliojant EB sutarciai atitinkamose valstybése narése, kad
jie niekada nebuvo nei analizuoti, nei leisti remiantis valstybés pagalba reglamentuojanciomis
taisyklémis ir kad apie juos niekada nebuvo pranesta.

Paaiskinusi, kodél nagrinéjama pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka, Komisija nusprendé, kad,
atsizvelgiant j Tarybos sprendimus, kuriais suteikiamas leidimas neapmokestinti (toliau — sprendimai
suteikti leidimg), ir | tai, jog jie buvo priimti pacios Komisijos sitlymu, nesuderinamos pagalbos,
skirtos iki 2002 m. vasario 2 d., t. y. prie§ tai, kai sprendimai pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedira buvo paskelbti Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, susigrazinimas
priestarauty teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principams.

Procesas ir skundziamas sprendimas

2006 m. vasario 16, 17 ir 23 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje
pateiktais pareiskimais Italijos Respublika, Airija, Pranciazijos Respublika, Eurallumina SpA (toliau —
Eurallumina) ir Aughinish Alumina Ltd (toliau — AAL) pareiské ieskinius dél viso ar dalies gincijamo
sprendimo panaikinimo.

2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Airija ir kt. pries Komisijg (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir
T-69/06) Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima. 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimu
Komisija pries Airijg ir kt. (C-89/08 P, Rink. p. 1-11245), i kurj daroma nuoroda siekiant pateikti
platesnj ankstesnio proceso aprasyma, Sis Bendrojo Teismo sprendimas buvo panaikintas dél to, kad
juo panaikintas ginc¢ijamas sprendimas remiantis tuo, kad jame Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunk¢io netaikyma $iuo atveju.

Grazinus bylas nagrinéti Bendrajam Teismui, jos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir
zodiné proceso dalys ir priimamas sprendimas.

Kad vél panaikinty gincijama sprendima, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime pritaré visy
aliy ar tik kai kuriy i$ ju nurodytiems pagrindams ir kaltinimams, siejamiems su teisinio saugumo
ir Europos Sgjungos akty teisétumo prezumpcijos principy pazeidimu ir kuriais ieskovés i§ esmés
kaltino Komisija, kad tuo sprendimu ji i dalies paneigé sprendimuy suteikti leidimg teisines pasekmes.
ISnagrinéjes Siuos pagrindus Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad minétais sprendimais i$
esmés buvo kliudoma tam, kad Komisija galéty gin¢ijamus neapmokestinimus priskirti aptariamoms
valstybéms naréms ir dél to laikyti juos valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj. Beje, byloje T-62/06 RENV Bendrasis Teismas pritaré kaltinimui, susijusiam su gero
administravimo principo pazeidimu.

Saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, grazinti bylas Bendrajam
Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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Airija, Prancuzijos Respublika, Italijos Respublika, Eurallumina ir AAL praso atmesti apeliacinj skunda
ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagristi Komisija pateikia penkis pagrindus. Du pirmieji pagrindai susije su
procedira, o kiti trys — su Sgjungos teisés pazeidimu i§ esmeés.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su Bendrojo Teismo jurisdikcijos neturéjimu, procediros
pazeidimais ir dispozityvumo principo pazeidimu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnio ir Bendrojo Teismo proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ir 48 straipsnio 2 dalies
pazeidimais, subsidiariai — su motyvavimo nebuvimu.

Saliy argumentai

Komisija kaltina Bendrajj Teisma, kad jis savo iniciatyva iskélé pagrinda, susijusj su EB 87 straipsnio
1 dalies pazeidimu, ar perkvalifikavo patj ieskiniy dalyka. Komisija i§ esmés teigia, kad tikrasis
motyvas, dél kurio panaikintas gincijamas sprendimas, yra tai, kad, pasak Bendrojo Teismo,
ginc¢ijamiems neapmokestinimams nebuvo taikomos valstybés pagalbos kontrolés taisyklés, nes tie
neapmokestinimai buvo priskiriami ne aptariamoms valstybéms naréms, o Sgjungai. Taciau né vienas
ieskovas pirmojoje instancijoje nenurodé sio pagrindo, kuris j teisminius gincus jtrauktas 2011 m.
liepos 20 d. salims pateiktu Bendrojo Teismo klausimu, nors toks pagrindas negaléjo buti iskeltas
Bendrojo Teismo iniciatyva. Paskui Bendrasis Teismas skundziamame sprendime bandé susieti §j
pagrinda su Saliy pateiktais pagrindais, susijusiais su teisinio saugumo ir Sgjungos akty teisétumo
prezumpcijos principy pazeidimu.

Airija, Prancuzijos Respublika, Italijos Respublika, Eurallumina ir AAL prieStarauja pirmajam
apeliacinio skundo pagrindui.

Pirma, Prancizijos Respublika ir Italijos Respublika pazymi, kad skundziamame sprendime pateikti
argumentai grindziami ne tik gin¢ijamy neapmokestinimy nepriskyrimu valstybéms naréms, bet ir
kartu atliekamu konkurencijos iskraipymo ir priemonés priskyrimo valstybei (o tai yra dvi salygos,
kurios turi bati tenkinamos, kad priemone buty galima pripazinti valstybés pagalba) tyrimu. Pasak
Italijos Respublikos, nors Bendrasis Teismas privalo sprendimg priimti paisydamas ieskinio
pagrinduose apibrézty riby, jis vis délto gali savo iniciatyva patikrinti, ar néra vienos i§ esminiy
valstybés pagalbos egzistavimo salygy, nepazeisdamas riby, apibrézty tiems pagrindams pagristi
nurodytomis nuostatomis.

Airija ir Italijos Respublika priduria, kad Bendrasis Teismas gali savo iniciatyva remtis esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimu. Siuo atveju Komisija, gin¢ijamame sprendime nenurodziusi
priezasciy, dél kuriy ji mano, kad ginc¢ijami neapmokestinimai galéjo bati priskirti valstybéms naréms,
nejvykdé jai nustatytos pareigos motyvuoti.

Antra, Prancuzijos Respublika, Eurallumina ir AAL i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas iSplété jy
iSdéstytus pagrindus remdamasis per teismo procesa vykusiomis $aliy diskusijomis. Pranctzijos
Respublika primena, kad jos pirmasis pagrindas dél panaikinimo buvo siejamas su valstybés pagalbos
savokos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, pazeidimu, o Eurallumina pazymi, kad
nevartodama termino ,priskyrimas“ ji iskélé klausima, ar su ja susijes neapmokestinimas galéjo bati
laikomas Italijos Respublikos suteikta pagalba. Butent pati Komisija, pateikdama argumentus dél
pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu, j teisminius gincus jtrauké klausima dél
ginc¢ijamy neapmokestinimy priskyrimo. Pasak Eurallumina, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo §j
klausimg, kad atmesty Komisijos argumentus ir pagristy savo vertinima dél to, ar Europos institucijos
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suteikto leidimo, kurj jgyvendinant valstybei narei nepaliekama jokios diskrecijos, pasekmés gali bati
uzgincytos ir panaikintos, kaip tai padaré kita Sgjungos institucija. Pasak AAL, Bendrasis Teismas tik
iSnagrinéjo, o paskui atmeté Komisijos argumenta.

Trecia, Prancazijos Respublika, Italijos Respublika ir Eurallumina teigia, kad bet kuriuo atveju
klausimo dél ginc¢ijamy neapmokestinimy priskyrimo svarba skundziamo sprendimo motyvuose yra
santykiné; tas sprendimas, jei pirmajam pagrindui baty pritarta, islikty pagrjstas kitais motyvais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis taisyklémis, kuriomis reglamentuojamas procesas Sajungos teismuose, be kita ko Teisingumo
Teismo statuto 21 straipsniu ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalimi,
darytina i$vada, kad ginco ribas nustato ir apibrézia bylos $alys ir kad Sgjungos teismas negali priimti
sprendimo ultra petita.

Nors tam tikri pagrindai gali ir net privalo buti pateikti teismo iniciatyva, kaip antai nagrinéjamo
sprendimo nemotyvavimas ar motyvy nepakankamumas, kuris susijes su esminiais proceduriniais
reikalavimais, taciau pagrinda dél to sprendimo teisétumo i$ esmés, kuriuo nurodomas Sutarciy ar bet
kurios su ju taikymu susijusios teisés normos pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnj, Sgjungos teismas gali nagrinéti tik tuomet, kai tokj pagrinda pateikia ieskovas
($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 67 punkty; 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries Florimex ir kt.,
C-265/97 P, Rink. p. [-2061, 114 punkta ir minéto Sprendimo Komiisijg pries Airijg 40 punkta).

Taigi teismo iniciatyva negali buti pateiktas pagrindas, susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu
dél nagrinéjamos priemonés nepriskyrimo valstybei narei.

Siuo atveju skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose primines, kad tam, jog pranasumai galéty buati
kvalifikuojami kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, jie, be kita ko,
turi bati priskiriami valstybei, Bendrasis Teismas $io sprendimo 98 ir 99 punktuose atmeté Komisijos
argumentus, kad sprendimais suteikti leidima bet kuriuo atveju negalima atleisti Airijos, Prancuzijos
Respublikos ir Italijos Respublikos nuo pareigos laikytis procediry ir taisykliy valstybés pagalbos
srityje ir kad Taryba, jgyvendindama savo kompetencija mokesc¢iy suderinimo srityje, negali késintis j
Komisijos kompetencija valstybés pagalbos srityje. Bendrasis Teismas nusprendé, kad pranasumas, kurj
gavéjai galbut jgijo leidus taikyti gincijamus neapmokestinimus, buvo suteiktas remiantis sprendimais
suteikti leidimg, todél neapmokestinimai turi bati prikiriami ne valstybéms naréms, o Sgjungai, ir kad
dél tos priezasties Komisija, jgyvendindama savo beveik iSimtinius jgaliojimus pagal EB 87 ir
88 straipsnius, negaléjo laikyti gin¢ijamy neapmokestinimuy valstybés pagalba.

Skundziamo sprendimo 104 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad sprendimais suteikti leidima
Komisijai buvo kliudoma ginc¢ijamus apmokestinimus priskirti aptariamoms valstybéms naréms ir dél
to juos pripazinti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ir nurodyti ja i$
dalies susigrazinti tiek, kiek Komisija laiké ja nesuderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 3 dalj.

Todél skundziamo sprendimo 110 punkte ir rezoliucinéje dalyje Bendrasis Teismas panaikino gincijama
sprendimg ,tiek, kiek jame konstatuojama arba remiamasi tuo, kad [ginc¢ijami] neapmokestinimai yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj*, ir tiek, kiek jame nurodyta i$
leidimy neapmokestinti gavéjy susigrazinti dél iy neapmokestinimy nesurinktas sumas.

6 ECLIL:EU:C:2013:812
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Nusprendes, kad gincijami neapmokestinimai priskiriami Sajungai, Bendrasis Teismas nurodé ne
pagrinda, siejama su esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu, kaip teigia Airija ir Italijos
Respublika, o pagrinda dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo i§ esmés, kuris susijes su EB sutarties
pazeidimu.

Kaip teigia Komisija ir konstatuoja generalinis advokatas isvados 57-63 punktuose, né viena ieskové
Bendrajame Teisme tokio pagrindo nenurodé. Remiantis Bendrojo Teismo bylos medziaga darytina
iSvada, kad klausima dél ginc¢ijamy neapmokestinimy priskyrimo, kurj Komisija paprasciausiai
paminéjo atsiliepime j ieskinj byloje T-56/06, o Eurallumina — dublike byloje T-62/06, kuriame ji vis
délto nurodé, kad ,$io klausimo vis tik nereikia svarstyti“, Bendrasis Teismas j teisminius gincus
jtrauké Salims rastu pateikdamas klausima, kaip, beje, galima teigti taip pat remiantis skundziamo
sprendimo 98 punktu.

PrieSingai, nei tvirtina Prancuzijos Respublika, Eurallumina ir AAL, negalima teigti, kad Bendrasis
Teismas i$plété Saliy nurodytus pagrindus. Nors Bendrasis Teismas klausima dél ginc¢ijamy
neapmokestinimy priskyrimo susiejo su $aliy nurodytais pagrindais, susijusiais su Sgjungos akty
teisétumo prezumpcijos ir teisinio saugumo principy pazeidimu, vis délto galima teigti, kad, pirma, tas
klausimas yra dél kito ir skirtingo pobudzio pagrindo, susijusio ne su bendryjy Sgjungos teisés
principy, o su EB Sutarties pazeidimu, ir, antra, kad Salys, kaip galima teigti remiantis butent
skundziamo sprendimo 53-56 punktuose iSdéstytais $aliy motyvais, $iais principais nesirémé, kad baty
pripazinta, jog ginc¢ijami neapmokestinimai néra valstybés pagalba.

Darytina i$vada, kad savo iniciatyva pateikdamas pagrindg, kad ginc¢ijami neapmokestinimai priskiriami
ne valstybéms naréms, o Sgjungai, todél jie néra valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Taciau motyvai dél gin¢ijamy neapmokestinimy priskyrimo, kurie iSdéstyti tik skundziamo
sprendimo 73, 74, 98, 99 ir 104 punktuose, yra tik dalis Bendrojo Teismo motyvy. Taigi reikia
iSnagrinéti, ar Sis sprendimas islieka pagrjstas kitais jame iSdéstytais motyvais.

Skundziamg sprendima Bendrasis Teismas grindé ne tik argumentais dél ginc¢ijamy apmokestinimy
nepriskyrimo valstybéms naréms, bet ir kitais toliau nurodytais motyvais.

Skundziamo sprendimo 63—72 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad atsizvelgiant j
bendra taisykliy nacionaliniy mokesciy teisés akty suderinimo srityje ir taisykliy valstybés pagalbos
srityje tiksla, t. y. gero vidaus rinkos veikimo skatinima kovojant, be kita ko, su konkurencijos
iSkraipymu, nuoseklus $iy taisykliy jgyvendinimas lemia, kad konkurencijos iskraipymo savoka Siose
dviejose srityse turi bati laikoma turincia tokia pacia apimtj ir prasme. Dél $io aspekto jis pazyméjo,
kad Direktyvos 92/81 8 straipsnio 4 ir 5 dalimis batent Komisijai, kuri sitlo, ir Tarybai, kuri sprendzia,
aiskiai numatyta pareiga jvertinti, ar egzistuoja konkurencijos iSkraipymo galimybé, kad baty galima
leisti valstybei narei pradéti taikyti neapmokestinima suderintu akcizu, testi jo taikyma ar neleisti jo
taikyti, ir kad iSsiskyrus nuomonéms Komisija gali pareiksti ieskinj dél Tarybos sprendimo
panaikinimo.

Paskui Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76—97 punktuose konstatavo, jog nagrinéjamu atveju
negincytina, kad Airija, Pranciazijos Respublika ir Italijos Respublika, spresdamos, ar pradéti taikyti
gincijamus neapmokestinimus ar toliau juos taikyti iki 2003 m. gruodzio 31 d., rémési sprendimais
suteikti leidimag ir kad jos visiskai laikési ty sprendimy, kurie, atsizvelgiant i tai, kad juose buvo
numatytos tam tikros ribojamosios geografinés ir su laiku susijusios salygos, joms buvo privalomi.

Tokiomis aplinkybémis to paties sprendimo 79-96 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos
argumentus, kad sprendimai suteikti leidimus, pirma, buvo bitina, tac¢iau nepakankama salyga, jog
valstybés narés galéty taikyti gincijamus neapmokestinimus, ir antra, kad Siais sprendimais nebuvo i3
anksto nustatyta, jog jei gincijami neapmokestinimai buty valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal

ECLILEU:C:2013:812 7



42

43

44

45

46

47

2013 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-272/12 P
KOMISIJA / AIRIJA IR KT.

EB 87 straipsnio 1 dalj, Komisijai turéjo buti apie juos pranesta ir ji turéjo leisti juos taikyti pagal
EB 88 straipsnj, kaip nurodyta Sprendimo 2001/224 5 konstatuojamojoje dalyje. Dél $io klausimo
Bendrasis Teismas nurodé, kad sprendimuose suteikti leidimus, kurie priimti anks¢iau uz
Sprendima 2001/224, tokia salyga nenumatyta, ir nusprendé, kad minéta 5 konstatuojamoji dalis negali
bati aiSkinama kaip iSreiskianti Tarybos valia, kad jos leidimo pasekmés priklausyty nuo to, kaip
laikomasi galimy procedury ir vélesniy Komisijos sprendimuy valstybés pagalbos srityje.

IS tiesy, pasak Bendrojo Teismo, Komisijos pateikiamas Sprendimo 2001/224 5 konstatuojamosios
dalies aiSkinimas paneigiamas Tarybos pateiktais atsakymais j Bendrojo Teismo klausimus. Be to, tam
aiskinimui bet kuriuo atveju negalima pritarti, nes nagrinéjamos bylos aplinkybémis dél tokio
aiskinimo taisyklés mokesciy teisés akty suderinimo srityje ir taisyklés valstybés pagalbos srityje buty
jgyvendinamos nenuosekliai, nes, pirma, Komisijos siilymu vienbalsiai priimti sprendimai suteikti
leidimus grindziami bendru $iy dviejy institucijy vertinimu, jog gin¢ijami neapmokestinimai neiskraipo
konkurencijos ir nekliudo geram vidaus rinkos veikimui, antra, ty neapmokestinimy taikymas tik tam
tikriems regionams tiesiogiai numatytas tuose sprendimuose, ir, trecia, pagal minétus sprendimus
suteiktas leidimas visiskai neapmokestinti akcizo mokesciais.

Galiausiai skundziamo sprendimo 100—103 punktuose konstataves, jog Komisija niekada nepasinaudojo
Direktyvos 92/81 8 straipsnio 5 dalimi arba EB 230 ir 241 straipsniais jai suteiktais jgaliojimais, kad
sprendimai suteikti leidimg buaty panaikinti ar pakeisti, kad jie baty anuliuoti arba kad $i direktyva
buty pripazinta negaliojancia, to paties sprendimo 104 ir 105 punktuose Bendrasis Teismas pazymeéjo,
jog tuo metu, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, Sprendimas 2001/224 tebegaliojo ir jam, kaip
ir ankstesniems sprendimams bei minétai direktyvai, buvo taikoma teisétumo prezumpcija, kuri yra
susijusi su kiekvienu Sajungos aktu, ir kilo $iy visy akty teisinés pasekmés. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad dél Sios priezasties Airijai, Pranciazijos Respublikai ir Italijos Respublikai buvo leista
remtis $iais sprendimais ir toliau taikyti gin¢ijamus neapmokestinimus. Tuo remdamasis jis nusprendé,
kad konkreciomis nagrinéjamos bylos aplinkybémis ginc¢ijamu sprendimu buvo tiesiogiai sukelta
abjejoniy dél gincijamy neapmokestinimy teisétumo, taip pat netiesiogiai, bet nei$vengiamai sukelta
abjejoniy dél sprendimy suteikti leidimus ir $iy sprendimuy pasekmiy galiojimo, taip pazeidziant
teisinio saugumo ir Sgjungos akty teisétumo prezumpcijos principus.

Be to, skundziamo sprendimo 107-109 punktuose Bendrasis Teismas pritaré byloje T-62/06 RENV
Eurallumina iSdéstytam kaltinimui, susijusiam su gero administravimo principo pazeidimu, ir
nusprendé, kad Sis pazeidimas padarytas dél to, kad Komisija priémé gincijama sprendima
neatsizvelgusi j konkrecias teises, kurias Italijos Respublika suteiké Eurallumina taikydama
Sprendima 2001/224, kurio pasekmés buvo teisiSkai ginamos teisinio saugumo ir Sajungos akty
teisetumo prezumpcijos principais.

Priimdamas tokj sprendima Bendrasis Teismas vis délto neatsizvelgé | atitinkama Tarybos ir Komisijos
kompetencija, pirma, teisés akty dél akcizo mokescio suderinimo srityje ir, antra, valstybés pagalbos

srityje.

Reikia priminti, kad Direktyva 92/81 buvo priimta remiantis EEB 99 straipsniu (tapusiu
EB 99 straipsniu, véliau — EB 93 straipsniu), kuriuo Tarybai suteikta kompetencija priimti nuostatas
dél apyvartos mokesc¢ius, akcizo mokestj ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas
reglamentuojanciy teisés akty suderinimo, batino uztikrinant, kad bus sukurta ir ims veikti vidaus
rinka.

Sprendimai suteikti leidima buvo priimti remiantis tos direktyvos 8 straipsnio 4 dalimi, pagal kuria
Tarybai suteikiamas jgaliojimas Komisijos pasiilymu vienbalsiai leisti bet kuriai valstybei narei taikyti
Sioje direktyvoje nenumatytus kitus atleidimus nuo mokesciy ar jy sumazinimus ,remiantis konkrecios
politikos sumetimais“. Siame straipsnyje numatytos procediros tikslas ir taikymo sritis skiriasi nuo
EB 88 straipsnyje nustatytos sistemos tikslo ir taikymo srities.

8 ECLIL:EU:C:2013:812
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Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg
(C-110/02, Rink. p. I-6333) 29-31 punktuose, EB 88 straipsnyje numacius Komisijai nuolatinio
pagalbos vertinimo ir kontrolés teise, Sutartimi siekiama, kad galimas pagalbos pripazinimas
nesuderinama su bendraja rinka vykty pagal tinkama procedira, uz kurios jgyvendinama atsako $i
institucija, kontroliuojant Teisingumo Teismui ir Bendrajam Teismui. Taigi EB 87 ir 88 straipsniais
Komisijai suteikiamas pagrindinis vaidmuo pripazjstant, kad pagalba yra galbit nesuderinama su
bendraja rinka. Remiantis EB 88 straipsnio 2 dalies treCia pastraipa Tarybai suteikti jgaliojimai
valstybés pagalbos srityje yra iSimtis, o tai reiskia, kad tie jgaliojimai bttinai turi bati aiskinami siaurai
($iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-111/10,
39 punkty).

Todél Tarybos sprendimas, kuriuo, remiantis Direktyvos 92/81 8 straipsnio 4 dalimi, valstybei narei
suteikiamas leidimas taikyti neapmokestinima akcizo mokesciu, negaléjo buti klititis Komisijai naudotis
Sutartimi jai suteikta kompetencija ir taip jgyvendinti EB 88 straipsnyje nustatyta procediry, kad baty
iSnagrinéta, ar $is atleidimas nuo akcizo mokescio yra valstybés pagalba, ir kad, pasibaigus $iai
procedurai, jei reikia, baty priimtas sprendimas, kaip antai ginc¢ijamas sprendimas.

Aplinkybé, kad sprendimais suteikti leidima buvo leista visiSkai neapmokestinti akcizo mokesciu
nustacius tikslias geografines ir su laiku susijusias salygas ir kad valstybés narés grieztai laikeési tu
salygy, neturéjo jtakos kompetencijos pasidalijimui tarp Tarybos ir Komisijos, todél negaléjo Komisijai
neleisti naudotis savo kompetencija.

Beje, butent laikantis $io kompetencijy paskirstymo Sprendimo 2001/224, kuris galiojo laikotarpiu, uz
kurj ginc¢ijamu sprendimu nurodoma susigrazinti pagalba, 5 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta,
kad Siuo sprendimu nedaroma jtaka galimy procediry, kurios gali buati pradétos pagal EB 87 ir
88 straipsnius, rezultatams ir kad juo valstybés narés neatleidziamos nuo pareigos ,pranesti Komisijai
apie galimos valstybés pagalbos atvejus”.

Tiesa, sprendimai suteikti leidimus buvo priimti Komisijos pasiilymu, o $i niekada nesinaudojo jai
suteiktais jgaliojimais pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 5 dalj arba EB 230 ir 241 straipsnius, kad
panaikinty arba pakeisty S$iuos sprendimus suteikti leidimg, kad juos anuliuoty arba kad buty
pripazinta, jog ta direktyva negalioja. Siuo klausimu remiantis gin¢ijamu sprendimu galima teigti, kad
tuo metu, kai Taryba priémé sprendimus suteikti leidimg, Komisija nusprendé, kad tais sprendimais
konkurencija neiskreipiama ir jais nesudaroma kliac¢iy tinkamai veikti vidaus rinkai (minéto
Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 83 punktas).

Vis délto, kaip pazymi Komisija, valstybés pagalbos savoka atitinka objektyvia situacija ir nepriklauso
nuo institucijy elgesio ar pareiskimuy (minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 72 punktas). Todél
aplinkybé, kad sprendimai suteikti leidima buvo priimti Komisijos sitlymu, negaléjo bati klittis tuos
neapmokestinimus pripazinti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, jei
tenkinamos visos valstybés pagalbos egzistavimo salygos. | §ia aplinkybe kaip tik reikéjo atsizvelgti,
kiek tai susije su pareiga susigrazinti su vidaus rinka nesuderinama pagalbg, turint galvoje teiséty
lukesc¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principus, kaip Komisija ir padaré gincijamame sprendime
atsisakiusi nurodyti susigrazinti pagalba, kuri buvo suteikta prie§ Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje paskelbiant sprendimus pradéti procedira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje.

Darytina i$vada, kad s$io sprendimo 39-44 punktuose iSdéstytais skundziamo sprendimo motyvais
negalima teisiS$kai pagristi Bendrojo Teismo padarytos i$vados, kad gin¢ijamame sprendime
uzgincijamas Tarybos sprendimuy suteikti leidima galiojimas ir taip pazeidziami teisinio saugumo ir
Sajungos teisés akty teisétumo prezumpcijos principai. Tas pats konstatuotina ir dél byloje
T-62/06 RENV tais paciais motyvais grindziamos iSvados, kad Komisija pazeidé gero administravimo
principa.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti visa skundziamg sprendima nesant reikalo nagrinéti
kitus $aliy argumentus ir pagrindus.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa Teisingumo Teismas, panaikines
Bendrojo Teismo sprendima, gali pats priimti galutinj sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Kadangi $iuo atveju Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik dalj i daugybés pagrindy, kuriuos pateiké salys,

Teisingumo Teismas mano, kad $i byla néra tokios stadijos, kad buty galima priimti galutinj sprendima.
Todél sujungtas bylas reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi bylos grazinamos Bendrajam Teismui, su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima reikia atidéti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. kovo 21 d. Europos S3jungos Bendrojo Teismo sprendima Airija ir kt.
pries Komisijg (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ir
T-69/06 RENV).

2. Sujungtas bylas T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ir
T-69/06 RENV grazinti Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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