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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 12 d.*

»Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris — Kolektyviné sutartis, pagal kuria tam tikra lengvata
darbo uzmokescio ir darbo salygy srityje suteikiama tik santuokas sudarantiems darbuotojams —
Netaikymas civilinj solidarumo pakta sudarantiems partneriams — Diskriminacija dél
seksualinés orientacijos”
Byloje C-267/12

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2012 m. geguzés 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. geguzés 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Frédéric Hay

pries

Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby (prane$éjas) ir
C. Vajda,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Hay, atstovaujamo advokato A. Lamamra,

— Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime ir des Deux-Sévres, atstovaujamos advokato
J.-J. Gatineau,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir J. Rossi,
— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Jacobs,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir D. Martin,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio
2 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp F. Hay ir Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et
des Deux-Sévres (toliau — Crédit agricole), jo darbdavio, dél pastarojo atsisakymo pirmajam sudarius

civilinj solidarumo pakta (toliau — PACS) suteikti dél to specialias atostogas ir iSmoka, kurios
numatytos darbuotojams, sudarantiems santuoka.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2000/78 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés akty dél $eimyninés padéties ir su ja susijusiy ismoky.”
Direktyvos 2000/35 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Pagal Sios direktyvos 2 straipsni:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba <...>

2 ECLIL:EU:C:2013:823
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5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése
visuomenése yra butini visuomenés saugumui, viesajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy
prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuota taip:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>
¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginimag;

“«

<o
Prancuzijos teisé

Civilinis kodeksas

Civilinio kodekso, i§ dalies pakeisto 1999 m. lapkri¢io 15 d. [statymu Nr. 99-944 (toliau — civilinis
kodeksas), 144 straipsnyje nustatyta:

»Vyras ir moteris negali susituokti nesulauke astuoniolikos mety amziaus.”
Sio kodekso 515-1 straipsnyje nurodyta:

»Civilinis solidarumo paktas yra dviejy pilnameciy skirtingos arba tos pacios lyties fiziniy asmeny
sutartis dél bendro gyvenimo organizavimo.”

Civilinio kodekso 515-4 straipsnyje nustatyta:
»Civiliniu solidarumo paktu partneriai jsipareigoja kartu gyventi, materialiai remti bei padéti vienas
kitam. Jeigu partneriai nesutaria kitaip, suteikiama materiali parama proporcinga kiekvieno ju

galimybéms.

Partneriai yra solidariai atsakingi tretiesiems asmenims pagal vieno i§ ju bendrai gyvenant prisiimtas
skolas. <...>“

Darbo kodeksas

Pagal klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Darbo kodekso L 122-45 straipsnj
darbo uzmokescio ir darbo salygu srityje draudziama tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija dél
seksualinés orientacijos.

Darbo kodekso L. 226-1 straipsnyje numatyta:

»Dél tam tikry su Seima susijusiy jvykiy darbuotojai, pateike $iuos jvykius patvirtinanc¢ius dokumentus,
iSimties tvarka turi teise neatvykti i darba:

darbuotojo santuokos atveju — keturias dienas;

“«

<>
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Crédit agricole nacionaliné kolektyviné sutartis

Crédit agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties 20 straipsnyje ,Specialios atostogos“ numatyta:
»Visiskai apmokamos atostogos suteikiamos tokiomis aplinkybémis:

<>

3) nuolatiniams tarnautojams:

santuokos atveju:

— tarnautojo santuokos atveju — 10 darbo dieny,

— tarnautojo vaiko santuokos atveju — 3 darbo dienos,

— tarnautojo brolio ar sesers santuokos atveju — 1 darbo diena.

“

<>
Crédit agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties 34 straipsnyje ,[vairas priedai ir iSmokos“ numatyta:
»Priemoka dél santuokos

Sudariusiems santuoka nuolatiniams darbuotojams iSmokamas 1/36 atlyginimo uz ankstesnj ménesj
dydzio priemoka.

“

<..o.>

2008 m. liepos 10 d. susitarimu dél Crédit agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties 20, 22 ir
34 straipsniy pakeitimo $iy lengvaty taikymo sritis buvo i$plésta ir numatyta jas taikyti ir sudarius
PACS. Association frangaise des banques (Pranciuzijos banky asociacija) ir profesiniy sajungy
federacijos 2010 m. rugséjo 27 d. taip pat susitaré dél 2000 m. sausio 10 d. nacionalinés banky
kolektyvinés sutarties priedo, kuriuo numatyta iSplésti atostogy deél Seiminiy jvykiy suteikimo
galimybes ir jas suteikti ir PACS sudarantiems darbuotojams. 2010 m. gruodzio 23 d. ministre du
Travail, de U'Emploi et de la Santé (darbo, idarbinimo ir sveikatos reikaly ministras) jsakymu
numatyta, kad Sio priedo nuostatos taikomos visam banky sektoriui.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
F. Hay dirba Crédit agricole nuo 1998 m.

2007 m. liepos 11 d. F. Hay su tos pacios lyties asmeniu sudaré PACS. Ta proga F. Hay paprasé savo
darbdavio suteikti specialias atostogas ir vedyby priemoka, kurios pagal nacionaline Crédit agricole
kolektyvine sutartj skiriamos santuoka sudariusiems darbuotojams. Taciau Crédit agricole atsisaké
suteikti jam S$ias lengvatas motyvuodamas tuo, kad pagal minéta kolektyvine sutartj Sios lengvatos
suteikiamos tik santuokos sudarymo atveju.

2008 m. kovo 17 d. F. Hay kreipési i conseil de prud’hommes de Saintes (Sento darbo gincy teismas) su
prasymu; juo siekiama, kad jam buty i$mokéta 2 637,85 EUR dydzio vedyby priemoka bei 879,29 EUR
dydzio kompensacija uz specialias atostogas, kurias atsisakyta suteikti. 2008 m. spalio 13 d. sprendimu
conseil de prud’hommes de Saintes atmeté §j prasyma, konstataves, kad dél santuokos sudarymo
mokamas priedas susijes ne su darbu, o su civiline bukle, o pagal Civilinj kodeksa santuoka
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suprantama skirtingai nei PACS. Vis délto jis pazyméjo, kad Crédit agricole nacionaliné kolektyviné
sutartis i$ dalies pakeista 2008 m. liepos 10 d. siekiant iSplésti jos taikyma asmenims, sudariusiems
PACS, kiek tai susije su dél santuokos sudarymo mokama priemoka, tac¢iau nusprendé, kad $is
pakeitimas negalioja atgaline data.

2010 m. kovo 30 d. sprendimu cour d'appel de Poitiers a (Puatjé apeliacinis teismas) patvirtino §j
sprendimg motyvuodamas tuo, kad PACS nuo santuokos skiriasi sudarymo tvarka, tuo, ar juos gali
sudaryti du tos pacios, ar skirtingy lycCiy suauge fiziniai asmenys, nutraukimo budu ir su turtinémis
teisémis susijusiomis abipusémis pareigomis, paveldéjimo teise, giminystés teise. Be to, Sis teismas
konstatavo, kad skirtingas poziaris j susituokusius asmenis ir civilinio solidarumo pakto partnerius dél
lengvaty, suteikiamy S$eiminiy jvykiy atveju, nesusijes nei su ju Seimine padétimi, nei su seksualine
orientacija, tik su skirtingu civilinés buklés statusu, dél kurio jy padétis néra vienoda.

2010 m. geguzés 28 d. F. Hay dél $io sprendimo Cour de cassation (Kasacinis teismas) pateiké kasacinj
skunda. Anot F. Hay, Crédit agricole atsisakymas jam suteikti nacionalinéje kolektyvinéje sutartyje
numatytas specialias atostogas ir santuokos sudarymo priemoka yra diskriminacija dél seksualinés
orientacijos  jo  atzvilgiu,  prieStaraujanti = Darbo  kodekso L = 122-45  straipsniui,
Direktyvos 2000/78 1-3 straipsniams bei 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsniui.

F. Hay pabrézia, kad pagal Civilinio kodekso 144 straipsnj susituokti gali tik skirtingos lyties asmenys, o
tos pacios lyties asmenys pagal Civilinio kodekso 515-1 straipsnj gali sudaryti tik PACS. Remiantis $ia
nuostata, taikoma kartu su Crédit agricole nacionaline kolektyvine sutartimi, darytina i$vada, kad
PACS sudare tos pacios lyties asmenys negali pasinaudoti atostogomis ar gauti santuokos sudarymo
priemokos, suteikiamos besituokiantiems $ios jmonés darbuotojams.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar 2000 m. lapkri¢io 27 d. Direktyvos [2000/78] 2 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas
taip, kad nacionalinés teisés akty leidéjo sprendimas leisti sudaryti santuokas tik skirtingos lyties
asmenims, gali bati teisétas, tinkamas ir batinas tikslas, pateisinantis netiesiogine diskriminacija,
atsirandancia dél to, kad kolektyvinéje sutartyje numatyta, jog tam tikra lengvata darbo uzmokescio ir
darbo salygy srityje suteikiama tik santuokas sudarantiems asmenims, ir dél to Sios lengvatos negauna
PACS sudare tos pacios lyties asmenys?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudicinis klausimas pagristas prielaida, kad Crédit agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties
nuostatomis netiesiogiai diskriminuojama dél seksualinés orientacijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktg, ir siekiama i$siaiskinti, ar tokia diskriminacija gali
buti pateisinama.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, net jei formaliai Zitrint
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimus apribojo tik konkrecios
Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimu, Si aplinkybé nekliudo Teisingumo Teismui pateikti
nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés aiskinima, kuris gali buti naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose, ar ne (S$iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Wolf, C-229/08, Rink. p. I,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Atsizvelgiant | situacija pagrindinéje byloje, iSdéstyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, reikia iSnagrinéti klausima, ar tokios nacionalinés kolektyvinés sutarties, kaip antai Crédit
agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties, nuostatose jtvirtinama tiesioginé arba netiesioginé
diskriminacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalj.

Tad konstatuotina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad pagal juos
draudziama tokia kolektyvinés sutarties nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria
darbuotojui, sudariusiam PACS su tos pacios lyties asmeniu, nesuteikiama teisé j lengvatas, kaip antai
specialios atostogos ir darbo uzmokescio priemoka, kurios suteikiamos darbuotojams santuokos
sudarymo proga, kai pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus tos pacios lyties asmenims susituokti
neleidziama.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2000/78 22 konstatuojamojoje dalyje, asmeny
civilinés buklés reglamentavimas yra valstybiy nariy kompetencija. Taciau Direktyva 2000/78, kaip
nurodyta jos 1 straipsnyje, siekiama uzimtumo ir profesinéje srityje kovoti su tam tikry rasiy
diskriminacija, jskaitant diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kad valstybése narése buty galima
jgyvendinti vienodo poziario principa (zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rémer, C-147/08,
Rink. p. I-3591, 38 punkta).

Dél Direktyvos 2000/78 taikymo kolektyvinés sutarties, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nuostatoms pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, jog socialiniai partneriai,
priimdami priemones, patenkancias j Sios direktyvos taikymo sritj, turi veikti nepazeisdami minétos
direktyvos (zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, Rink. p. I-8003, 48 punkty ir
2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo Tyrolean Airways Tiroler Lufifahrt, C-132/11, 22 punkta).

Crédit agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties 20 ir 34 straipsniuose, kurioje numatyta suteikti
apmokamas atostogas ir priemoka jmonés darbuotojo santuokos sudarymo proga, nustato taisykles,
susijusias su jdarbinimo ir darbo salygomis, o pirmiausia — su uzmokesc¢io salygomis, kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. I$ tikryjy ,uzmokescio” savoka,
kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, turi bati aiSkinama placiai. Uzmokestis apima, be kita ko, bet
kokj atlygi grynaisiais arba natira dabartiniu metu ar ateityje su salyga, kad ji moka, nors ir
netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darbg, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar pagal teisés
nuostatas, ar savanoriskai (zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Dittrich ir kt., C-124/11, C-125/11 ir
C-143/11, 35 punkty).

Tad reikia nuspresti, kad Direktyva 2000/78 taikoma aplinkybéms, kuriomis buvo iskelta pagrindiné
byla.

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnj ,vienodo pozitrio principas reiskia nebuvima jokios tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos dél kurios nors i$ jos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Kalbant apie tiesioginés diskriminacijos buvima, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta, kad $i diskriminacijos forma vyra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ Sios
direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, tarp kuriy yra ir seksualiné orientacija, su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi su kitu asmeniu.

Darytina i$vada, jog norint konstatuoti tiesiogine diskriminacija reikia, kad lyginamos situacijos btty
panasios (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Romer 41 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad, pirma, situacijos nebutinai turi buati identikos, o tik panasios ir,
antra, $is panasumas turi bati vertinamas i atitinkama iSmoka atsizvelgiant ne bendrai ir abstrak¢iai,
bet specialiai ir konkreciai (zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, Rink. p. 1-1757,
67-69 punktus ir minéto Sprendimo Rémer 42 punkta).
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Taigi, Teisingumo Teismas, nagrinéjes registruota partneryste, numatyta pagal Vokietijos jstatyma dél
registruotos partnerystés (Gesetz iiber die Eingetrangene Lebenspartnerschaft), nusprendé, kad situacijy
palyginimas turi bati grindziamas taikytinose nacionalinés teisés nuostatose numatyty santuoka
sudariusiy sutuoktiniy ir partneryste jregistravusiy partneriy teisiy ir pareigy, kurios yra svarbios
atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos tiksla ir jos skyrimo salygas, analize ir
neapsiriboti patikrinimu, ar pagal nacionaline teise registruota partnerysté teisiniu pozitriu bendrai ir
visiskai prilyginta santuokai (zr. minéto Sprendimo Romer 43 punkty).

Kalbant apie apmokamas atostogas ir priemoka, kurios pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nuostatas suteikiamos darbuotojams santuokos proga, reikia i$nagrinéti, ar santuokas sudaranciu
asmeny padétis ir asmeny, kurie, negalédami susituokti su tos pacios lyties asmenimis, sudaro PACS,
padétis yra panasi.

Is Teisingumo Teismui pateikto sprendimo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima ir bylos
medziagos matyti, kad tam tikri tos pacios lyties asmenys gali sudaryti PACS norédami organizuoti ju
gyvenima kartu ir taip gyvendami jsipareigoti materialiai remti bei padéti vienas kitam. PACS, dél
kurio turi buti pateiktas bendras pareiskimas, jregistruotas apylinkés, kurioje Sie asmenys kartu gyvena,
teismo kanceliarijoje yra, kaip ir santuoka, pagal Prancuzijos civiline teise sudaryta sgjunga, dél kurios
pora atsiduria teisiSkai apibréztoje situacijoje su nustatytomis abipusémis teisémis ir pareigomis bei
teisémis ir pareigomis treciyjy asmeny atzvilgiu. Nors PACS gali sudaryti ir skirtingos lyties asmenys,
nepaisant bendro pobudzio skirtumuy tarp santuokos ir PACS statusy, pastarasis buvo vienintelé
galimybé pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusia Prancizijos teise
tos pacios lyties asmenims jteisinti jy, kaip poros, santykius, kad jie buty jtvirtinti ir jais baty galima
remtis treciyjyu asmeny atzvilgiu.

Tad atrodo, kad, kiek tai susije su lengvatomis darbo uzmokescio ir darbo salygy srityje, kaip antai
pagrindinéje dalyje nagrinéjamos specialios atostogos ir priemoka, suteikiamos sudarant tokia civiline
sajungy, kokia yra santuoka, Sios negaléje sudaryti ir PACS sudare tos pacios lyties asmenys yra
panasioje padétyje kaip ir besituokiancios poros.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal $io sprendimo 33 punkte nurodyta teismo praktika tai, kad Conseil
constitutionnel (Konstituciné Taryba) savo Sprendime Laurence L. (Nr. 2011-155) nusprendé, jog
susituokusios poros ir PACS sudariusios poros néra panasioje padétyje siekiant jgyti teise i
kompensacing pensija mirus pensininkui partneriui, nereiskia, kad susituokusiy ir PACS sudariusiy
homoseksualiy darbuotojy padétis néra panasi dél santuokos sudarymo proga suteikiamy atostogy ir
priemokuy.

Be to, tai, kad, kaip nurodé cour d’appel de Poitiers, PACS nuo santuokos skiriasi sudarymo tvarka, tuo,
ar ji gali sudaryti du tos pacios, ar skirtingos lyties asmenys, nutraukimo biudu arba abipusémis
pareigomis turto teisinio rezimo, paveldéjimo ir giminystés teisés srityse, neturi reik§meés vertinant
darbuotojo teise i lengvatas darbo uzmokescio ir darbo salygy srityje, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis pazymeétina, kad Crédit agricole nacionaliné kolektyviné sutartis suteikia minétas
lengvatas santuokos sudarymo proga, neatsizvelgiant j i santuokos kylancias teises ir pareigas. Tai
patvirtina aplinkybé, kad pagal Sios kolektyvinés sutarties 20 straipsnj specialios atostogos suteikiamos
ne tik nuolatinio tarnautojo santuokos, bet ir jo vaiky, brolio ar sesers santuoky atvejais.

Kalbant apie pacios diskriminacijos buvimg, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés
narés teisés aktais, pagal kuriuos teisé j lengvatas darbo uzmokescio ar darbo salyguy srityje suteikiama
tik susituokusiems darbuotojams, jeigu Sioje valstybéje naréje pagal jstatymus santuoka galima tik tarp
skirtingos lyties asmeny, jtvirtinama tiesioginé panasioje padétyje esanc¢iy PACS sudariusiy
homoseksualiy darbuotojy diskriminacija (Siuo klausimu zr. minéty sprendimy Maruko 73 punkta ir
Romer 52 punkty).
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Pagal Crédit agricole nacionalinés kolektyvinés sutarties 20 ir 34 straipsnius apmokamos atostogos ir
priemoka suteikiamos santuokas sudarantiems darbuotojams. Kadangi, pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta informacija, tos pacios lyties asmenys negali sudaryti
santuokos, jie negali gauti $iy lengvaty.

Aplinkybé, kad PACS, skirtingai nuo jregistruotos partnerystés, nagrinétos bylose, kuriose priimti
minéti sprendimai Maruko ir Rémer, gali pasinaudoti ne vien homoseksualios poros, néra reiksminga
ir, konkreciai kalbant, nekeicia diskriminacijos pobudzio S$iy pory - kurios, skirtingai nuo
heteroseksualiy pory, nagrinéjamuy aplinkybiy atsiradimo metu galéjo sudaryti santuokas — atzvilgiu.

Is tikryjy skirtingas poziaris, pagrijstas darbuotojy santuokine bukle ir aiskiai nejvardyta ju seksualine
orientacija, tebéra tiesioginé diskriminacija, nes jeigu galimybé sudaryti santuoka suteikiama tik
skirtingy ly¢iy asmenims, homoseksualiis darbuotojai negali atitikti salygy, nustatyty tam, kad baty
galima gauti reikalaujamas lengvatas.

Be to, kadangi $i diskriminacija tiesioginé, ji gali buti pateisinama ne ,teisétu tikslu®, kaip tai
suprantama pagal jos 2 straipsnio 2 dalies b punkta, nes $i nuostata susijusi tik su netiesiogine
diskriminacija, o tik vienu i§ minétos direktyvos 2 straipsnio 5 dalyje numatyty pagrindy, t. y.
visuomenés saugumu, viesgja tvarka ir kriminaliniy nusikaltimy prevencija, taip pat kity asmeny
sveikatos, teisiy ir laisviy apsauga.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad né vienu i§ $iy pagrindy nebuvo remtasi pagrindinéje byloje. Be to,
kadangi minéto 2 straipsnio 5 dalyje jtvirtinama diskriminacijos draudimo iSimtis, ji turi buati
aiskinama siaurai (Zr. minéto Sprendimo Prigge ir kt. 56 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punktas aiskintinas taip, kad pagal jj draudziama tokia kolektyvinés sutarties nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria darbuotojui, sudariusiam PACS su tos pacios lyties
asmeniu, nesuteikiama teisé j lengvatas, kaip antai specialias atostogas ir darbo uzmokescio priemoka,
kurios suteikiamos darbuotojams santuokos sudarymo atvejais, kai pagal atitinkamos valstybés narés
teisés aktus neleidziama tuoktis tos pacios lyties asmenims nors, atsizvelgiant i $iy lengvaty suteikimo
tiksla ir salygas, tokio darbuotojo padétis yra panasi kaip ir santuoka sudarancio darbuotojo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip,
kad pagal ji draudziama tokia kolektyvinés sutarties nuostata, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria darbuotojui, sudariusiam civilinio solidarumo pakta su tos
pacios lyties asmeniu, nesuteikiama teisé j lengvatas, kaip antai specialias atostogas ir darbo
uzmokescio priemoka, kurios suteikiamos darbuotojams santuokos sudarymo atvejais, kai pagal
atitinkamos valstybés narés teisés aktus neleidziama tuoktis tos pacios lyties asmenims nors,
atsizvelgiant j Siy lengvaty suteikimo tiksla ir salygas, tokio darbuotojo padétis yra panasi kaip
ir santuoka sudarancio darbuotojo.

Parasai.
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