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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 20 d.*

»~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo
principai — Pavéluotas saskaitos faktiros panaikinimo jtraukimas j apskaity ir deklaravimas —
Pazeidimo istaisymas — Mokesc¢io sumokéjimas — Valstybés biudzetas — Zalos nebuvimas —

Administraciné sankcija“

Byloje C-259/12
dél Administrativen sad Plovdiv (Bulgarija) 2012 m. geguzés 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. geguzés 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv
pries
Rodopi-M 91 OOD

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Jarasitinas, teiséjai A. O Caoimh ir C.G. Fernlund (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv, atstovaujamos direktor
S. Marinov,

— Rodopi-M 91 OOD, atstovaujamos advokati M. Ekimdzhiev, K. Boncheva, G. Chernicherska ir
S. Hadzhieva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir D. Roussanov,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) isaiSkinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite —
Plovdiv (Nacionalinés pajamy agentaros Teritoriné direkcija Plovdivo miestui, toliau — Teritorialna

direktsia) ir bendrovés Rodopi-M 91 OOD (toliau — Rodopi) ginca dél pastarajai skirtos baudos dél
saskaitos faktaros panaikinimo pavéluoto jtraukimo j apskaita ir deklaravimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 184 straipsnyje nustatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumga, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

PVM direktyvos 186 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato iSsamias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

PVM direktyvos 242 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskaita, pakankamai i§samig, kad pagal ja buty galima
taikyti [pridétinés vertés mokestj, (toliau — PVM)], ir mokescio administratorius galéty atlikti
patikrinimus.”

PVM direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy

formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktiry
iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Bulgarijos teisé

Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost, toliau — ZDDS)
72 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j jstatyma jregistruotas asmuo gali pasinaudoti teise atskaityti pirkimo mokestj per mokestinj
laikotarpj, per kurij $i teisé atsiranda, arba per vieng i$ vélesniy i$ dvylikos mokestiniy laikotarpiy.”
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ZDDS 78 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jregistruotas asmuo privalo pataisyti pirkimo mokes¢io sumg, kurig prasé atskaityti, pasikeitus
apmokestinamajai vertei, atSaukus pardavimo sandorj ar pasikeitus pardavimo sandorio pobudziui.

2. Patikslinama tuo mokestiniu laikotarpiu, kuriuo jvyksta 1 dalyje nurodyti pasikeitimai, j pirkimy
registra ir atitinkamo laikotarpio mokescio deklaracija jtraukiant dokumenta, kaip tai suprantama pagal
115 straipsnj, ar nauja tikslinamajj dokumenta, kaip tai suprantama pagal 116 straipsnj.”

ZDDS 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Mokestinis dokumentas, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, yra:

1) saskaita faktara;

2) pranesimas dél saskaitos faktiros;

3) protokolas.”

ZDDS 115 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kai pakei¢iama apmokestinamoji verté arba pardavimo sandoris, dél kurio i$rasyta sgskaita faktara,
atSaukiamas, prekiy tiekéjas arba paslaugy teikéjas privalo iSrasyti pranesima, susijusj su $ia saskaita
faktara.

2. Pranes$imas turi buti iSrasytas per 5 dienas nuo 1 dalyje numatyty aplinkybiy atsiradimo.

3. Padidinus apmokestinamagja verte reikia iSrasyti debeto aviza; apmokestinamaja verte sumazinus ar
atSaukus tiekima iSraSoma kredito aviza.

“

<>
ZDDS 116 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Draudziama taisyti ir pildyti saskaitas faktiras ir su jomis susijusius pranesimus. Klaidingai parengti ar
iStaisyti dokumentai anuliuojami ir iSraSomi nauji dokumentai.”

ZDDS 124 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»lregistruotas asmuo privalo gautus mokestinius dokumentus jtraukti j pirkimy zurnala ne véliau kaip
per dvylika mokestiniy laikotarpiy po mokestinio laikotarpio, per kurj jie buvo iSrasyti, taciau ne
veéliau kaip paskutinj mokestinj laikotarpj, nurodyta 72 straipsnio 1 dalyje.”

ZDDS 182 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu apmokestinamasis asmuo neisraso mokestinio dokumento arba i$rasyto ar gauto mokestinio
dokumento nejtraukia j apskaita pagal atitinkamus laikotarpius, kai dél to apskaiciuojamas mazesnis
mokestis, jam skiriama bauda (kai tai yra fiziniai asmenys, neturintys prekybininko statuso) arba
piniginé sankcija (kai tai yra juridiniai asmenys ar individualios jmonés), kurios dydis lygus
nesumokéto mokescio sumai, tac¢iau bet kuriuo atveju didesné arba lygi 1 000 [Bulgarijos levy (BGN)].
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2. Esant 1 dalyje nurodytam pazeidimui, jei apmokestinamasis asmuo i$rasé arba deklaravo mokestinj
dokumenta per laikotarpj po mokestinio laikotarpio, per kurj $is dokumentas turéjo bati israsytas arba
deklaruotas, bauda arba piniginé sankcija yra 25 % nesumokéto mokesc¢io sumos, taciau ne mazesné nei
250 BGN.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Rodopi yra Bulgarijos bendrové PVM mokétoja.

2009 m. gruodzio meén. mokestiniu laikotarpiu $i bendrové | pirkimy registra ir deklaracija jtrauké
saskaita faktiara, iSrasyta Moda Shport EOOD 2009 m. gruodzio 30 d. Sioje saskaitoje fakttiroje
nurodyta 161 571,12 BGN (apie 82 800 EUR) PVM suma.

Si saskaita faktira neturéjo bati iSrasyta. Pagal nacionalinés teisés aktus aptariama saskaita faktdra
panaikinta 2010 m. spalio 15 d. protokolu.

Rodopi neatsizvelgé i $j protokola nei savo apskaitoje, nei 2010 m. spalio mén. deklaracijoje. Ji tai
padaré 2010 m. gruodzio mén., patikslindama atlikta atskaita pagal Sia saskaita faktira, sumokédama
visa PVM sumag, kuri i§ pradziy buvo atskaityta pagal panaikinta saskaita faktara, ir su ja susijusias
paltkanas.

2011 m. vasario 22 d. surasytas administracinés teisés pazeidimo pripazinimo aktas, kuriame i§ esmés
nurodyta, kad Teritorialna direktsia konstatavo pazeidima 2010 m. lapkri¢io mén. 2011 m. birzelio
17 d. ji skyré bauda Rodopi, kurios dydis lygus aptariamoje saskaitoje faktiroje nurodyto PVM sumai.

Dél sankcijos pateiktas skundas pirmaja instancija byla nagrinéjanc¢iam Rayonen sad (Apygardos
teismas).

Siame teisme Rodopi tvirtino, kad ZDDS jgyvendinimo taisykliy Priedas Nr. 12, pagal kurj $iuo atveju
nagrinéjamos saskaitos fakttaros panaikinima reikia jtraukti j apskaita 2010 m. spalio mén., priestarauja
ZDDS 124 straipsnio 4 daliai, kurioje numatyta, kad apmokestinamasis asmuo gautus mokestinius
dokumentus turi jtraukti j pirkimy registra véliausiai per dvylikta mokestinj laikotarpj po laikotarpio,
per kurj Sie dokumentai iSrasyti, taciau bet kuriuo atveju iki paskutinio mokestinio laikotarpio, per
kurj jis gali jgyvendinti teise j atskaita, pabaigos, t. y. dvylika ménesiy po laikotarpio, per kurj atsirado §i
teisé.

Rayonen sad nusprendé, kad Sios saskaitos faktaros panaikinima Rodopi turéjo jtraukti j apskaita
2010 m. spalio mén., nors ji tai padaré tik 2010 m. gruodzio mén. Taciau jis nusprendé, kad
Teritorialna direktsia sprendimas skirti sankcija priimtas pazeidus esmines procedurines taisykles, nes
ji nesilaiké Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Pazeidimy ir administraciniy sankcijy
jstatymas) numatyto termino aktui, kuriuo konstatuotas pazeidimas, surasyti.

Teritorialna direktsia pateiké kasacinj skunda Administrativen sad Plovdiv.

Siame teisme Rodopi tvirtina, kad jai skirta bauda priestarauja Sajungos teisei, konkre¢iau kalbant —
mokesciy neutralumo ir proporcingumo principams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $iuo atveju reikia nustatyti, ar
Rodopi skirta sankcija dél to, kad ji pavéluotai deklaravo nagrinéjamos saskaitos faktiros panaikinima,
suderinama su neutralumo ir proporcingumo principais, atsizvelgiant j tai, kad Rodopi sumokéjo
mokesti ir susijusias paltkanas.
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Siomis aplinkybémis Administrativen sad Plovdiv nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal PVM neutralumo principa valstybé naré gali skirti bauda remdamasi tuo, kad laiku
nebuvo jtraukti j apskaita duomenys apie saskaitos faktaros panaikinima, nors Sie duomenys j
apskaita buvo jtraukti véliau, o atitinkamas asmuo sumokéjo dél $io panaikinimo susidariusia
PVM skola ir palikanas?

Ar atsakant j pirmaji klausima svarbios Sios aplinkybeés:

— laikotarpis, per kurj turéty bati deklaruotas saskaitos faktiiros panaikinimas, yra 14 dieny nuo
kalendorinio ménesio, per kurj sgskaita faktara buvo panaikinta, pabaigos,

— sgskaitos faktiros panaikinimas i§ tiesy buvo deklaruotas praéjus vienam ménesiui nuo
laikotarpio, per kurj ji turéjo buti panaikinta, pabaigos,

— mokétinas PVM ir palakanos buvo sumokéti j valstybés biudzeta?

2. Ar pagal [PVM] direktyvos 242 ir 273 straipsnius valstybés narés gali skirti pinigine bauda
apmokestinamajam asmeniui, kuris laiku nejvykdé pareigos i apskaita jtraukti duomenis apie
aplinkybes, kurios svarbios apskai¢iuojant PVM, kai $i bauda yra lygi laiku nesumokéto PVM
sumai, o $is pazeidimas véliau istaisytas ir visas mokestis bei palikanos sumokeéti?

3. Ar svarbu tai, kad valstybés biudzetui nebuvo padaryta Zzala, nes atitinkamas asmuo véliau
deklaravo saskaitos faktaros panaikinima ir sumokéjo visa mokestj bei palikanas?

4. Ar skiriant pinigine bauda, kurios dydis lygus jau sumokétam mokesciui ir palikanoms,
pazeidziamas proporcingumo principas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Teritorialna direktsia tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
nereik§mingas siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje, kadangi tik atsakymai j klausimus,
susijusius su faktinémis aplinkybémis, svarbas sprendimui byloje priimti.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise
yra visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty naudingai atsakyti j
jam pateiktus klausimus (2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. I-6845,
28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia konstatuoti, kad $iuo atveju taip néra. I$ tiesy prasomas mokesCiy neutralumo ir
proporcingumo principy bei PVM direktyvos 242 ir 273 straipsniy iSaiskinimas yra tiesiogiai susijes su
pagrindinés bylos dalyku, kurio tikrumas neatrodo, kad gali buti gin¢ijamas. Be to, prasyme priimti
prejudicinj sprendima nurodyta pakankamai faktinés ir teisinés informacijos, kad Teisingumo Teismas
galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia
pripaZzinti priimtinu.

ECLILEU:C:2013:414 5
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Deél esmes

Pateiktais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principai bei PVM
direktyvos 242 ir 273 straipsniai aiskintini taip, kad jais draudziama valstybés narés mokesciy
administratoriui skirti apmokestinamajam asmeniui, kuris per nacionalinés teisés aktuose nustatyta
termina nejvykdé pareigos jtraukti j apskaita ir deklaruoti duomenis, turincius jtakos jo mokétino PVM
apskaiciavimui, pinigine bauda, lygia Sio nesumokéto per minéta termina mokesc¢io sumai, jeigu véliau
$is apmokestinamasis asmuo iStaisé pazeidima ir sumokéjo visa mokétina mokestj bei paltikanas.

Pagal PVM direktyvos 242 straipsnj kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi vesti apskaita,
pakankamai i$samia, kad pagal ja baty galima taikyti PVM ir mokescio administratorius galéty atlikti
patikrinimus. Be to, pagal PVM direktyvos 273 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés gali nustatyti
kitas pareigas nei numatytos Sioje direktyvoje, kai jos mano, kad $ios pareigos butinos siekiant uztikrinti
teisinga PVM surinkimg ir i$vengti sukc¢iavimo.

PVM  direktyvoje aiskiai nenumatyta sankciju sistema Sioje direktyvoje numatyty ir
apmokestinamiesiems asmenims taikomy pareigy nesilaikymo atveju. Taciau pagal nusistovéjusia
teismo praktika nesuderinus Sajungos teisés akty dél sankcijy, taikomy nesilaikant $iais teisés aktais
nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise pasirinkti, kaip jos pacios mano,
tinkamas sankcijas. Taciau savo kompetencija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés ir jos
bendryjy principy ($ivo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Rédlihs, C-263/11, 44 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi sankcijomis, kurias valstybés narés gali nustatyti siekdamos uztikrinti teisingg PVM surinkima ir
iSvengti sukciavimo ir visy pirma siekdamos uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys laikytysi
pareigy apskaitos tikslinimo srityje panaikinus saskaita fakttra, kuria remdamiesi jie atliko atskaita,
negali bati, pirma, pazeistas PVM neutralumas, kuris yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas
ir kuriuo draudziama ukio subjektus, sudarancius tokius pacius sandorius, vertinti skirtingai PVM
surinkimo srityje (Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Rink. p. I-7639, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei 2012 m.
kovo 29 d. Sprendimo Belvedere Costruzioni, C-500/10, 22 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad atskaitos tikslinimo sistema yra esminé PVM direktyva jtvirtintos
sistemos dalis, nes jos paskirtis — uztikrinti atskaitos tiksluma, taigi ir mokes¢iy nastos neutraluma
(2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Rink. p. I-3039, 26 punktas).

Taigi $iuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama sankcija, skatinant apmokestinamuosius asmenis kuo greiciau patikslinti mokétino
mokescio sumg, kai sandoris, kuriuo remiantis atlikta atskaita, panaikintas, siekiama uztikrinti teisinga
mokesc¢io surinkima ir visy pirma atskaitos tiksluma bei iSvengti sukc¢iavimo visiskai nepazeidziant
teisés | atskaita principo.

Be to, kaip pazyméjo Komisija, pirma, apmokestinamojo asmens, atliekanc¢io pazeidima, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, padétis, atsizvelgiant j tiksla uztikrinti teisinga PVM surinkima ir
iSvengti sukciavimo, skiriasi nuo apmokestinamojo asmens, kuris laikési apskaitos pareigy, padéties.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjama piniginé bauda yra paskirta ne dél kokio nors sandorio, o dél
pavéluoto apmokestinamojo asmens atskaitos, kurig jis atliko ir kuri prarado pagrinda, tikslinimo.
Taigi negalima manyti, kad tai yra mokestis, kuris lemia dviguba apmokestinimg, prieStaraujantj
mokesciy neutralumo principui ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Cookies World, C-155/01, Rink. p. I-8785, 60 punkta ir 2009 m. sausio 15 d. Sprendimo K-1,
C-502/07, Rink. p. I-161, 17-19punktus).

6 ECLILEU:C:2013:414



37

38

39

40

41

42

43

44

2013 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-259/12
RODOPI-M 91

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad mokesciy neutralumo principu nedraudziama skirti
piniginés baudos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, $io sprendimo 29 punkte primintomis
aplinkybémis.

Antra, reikia priminti, kad $io sprendimo 32 punkte nurodytomis sankcijomis neturi bati virsijama tai,
kas biitina teisingo mokescio surinkimo ir suk¢iavimo iSvengimo tikslams pasiekti. Siekiant jvertinti, ar
sankcija atitinka proporcingumo principa, reikia atsizvelgti, be kita ko, j pazeidimo, uz kurj siekiama
nubausti, pobudj ir sunkuma bei jos dydzio nustatymo taisykles (Zr. minéto Sprendimo Rédlihs 46 ir
47 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau jvertinti, ar sankcijos dydis nevirsija to, kas batina ankstesniame punkte nurodytiems tikslams
pasiekti, turi nacionalinis teismas.

Kalbant apie nagrinéjamos sankcijos nustatymo taisykles, reikia konstatuoti, kad sankcijos, kaip antai
numatytos ZDDS 182 straipsnio 1 ir 2 punktuose, dydis yra progresyvus. Jeigu patikslinama véluojant
ménesj, bauda yra tik 25% mokétino PVM dydzio. Tik jei véluojama daugiau nei ménesj, sankcija
padidinama iki 100% mokétino PVM sumos. Taigi tokia sankcija, atrodo, gali paskatinti
apmokestinamuosius asmenis kuo greiciau patikslinti atskaita, kuri buvo atlikta, taciau nebeturi
pagrindo, taigi ir pasiekti teisingo mokescio surinkimo uztikrinimo tiksla.

Be to, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar aptariamos saskaitos faktiros panaikinimo pavéluotas
deklaravimas néra susijes su suk¢iavimu PVM srityje. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika
asmenys negali remtis Sgjungos teisés normomis sukc¢iaudami arba piktnaudziaudami. Be to, Sgjungos
teisés akty taikymas neturéty buti iSpléstas tiek, kad apimty sandorius, kurie atliekami siekiant jgyti
Sajungos teisés numatytos naudos piktnaudziaujant (zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Collée,
C-146/05, Rink. p. I-7861, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia pazyméti, kad pavéluotas PVM sumokéjimas per se negali buti prilyginamas sukciavimui
(zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, 74 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: mokes¢iy neutralumo
principu nedraudziama valstybés narés mokesciy administratoriui skirti apmokestinamajam asmeniui,
kuris per nacionalinés teisés aktuose nustatyta termina nejvykdé pareigos jtraukti j apskaita ir
deklaruoti duomenis, turincius jtakos jo mokétino PVM apskaiciavimui, pinigine bauda, lygia $io
nesumokéto per minéta termina mokescio sumai, jeigu véliau Sis apmokestinamasis asmuo iStaisé
pazeidimg ir sumokéjo visa mokéting mokestj ir palukanas. Atsizvelgdamas | PVM direktyvos 242 ir
273 straipsnius nacionalinis teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, visu
pirma | laikotarpj, per kurj iStaisytas pazeidimas, $io pazeidimo sunkuma ir galima sukciavimo ar
apmokestinamajam asmeniui taikytiny teisés akty iSvengimo egzistavima, skirtos sankcijos dydis
nevirsija to, kas butina teisingo mokescio surinkimo ir suk¢iavimo i$vengimo tikslams pasiekti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

Mokesciy neutralumo principu nedraudziama valstybés narés mokesciy administratoriui skirti
apmokestinamajam asmeniui, kuris per nacionalinés teisés aktuose nustatyta termina nejvykdé
pareigos jtraukti j apskaita ir deklaruoti duomenis, turincius jtakos jo mokétino pridétinés
vertés mokescio apskaiciavimui, piniging bauda, lygia Sio nesumokéto per minéta termina
mokescio sumai, jeigu véliau Sis apmokestinamasis asmuo isStaisé pazeidima ir sumokéjo visa
mokéting mokestj bei palikanas. Atsizvelgdamas j 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 242 ir 273 straipsnius
nacionalinis teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, visy pirma j
laikotarpj, per kurj istaisytas pazeidimas, $io pazeidimo sunkuma ir galima sukciavimo ar
apmokestinamajam asmeniui taikytiny teisés akty iSvengimo egzistavima, skirtos sankcijos dydis
nevirsija to, kas biuitina teisingo mokescio surinkimo ir sukciavimo isvengimo tikslams pasiekti.

Parasai.
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