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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 19 d.*

»Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — Bankroto bylos —
24 straipsnio 1 dalis — Isipareigojimo jvykdymas ,skolininko, kuriam ikelta bankroto byla, naudai® —
Sio skolininko kreditoriui atliktas mokéjimas®

Byloje C-251/12
dél tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) 2012 m. geguzés 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Christian Van Buggenhout ir Ilse Van de Mierop, veikiantys kaip Grontimmo SA bankroto
administratoriai,

pries
Banque Internationale a Luxembourg SA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (prane$éjas), teiséjai E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
ir C. G. Fernlund,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ch. Van Buggenhout ir I. Van de Mierop, veikianciy kaip Grontimmo SA bankroto administratoriai
ir atstovaujamuy taip pat advokato C. Dumont de Chassart,

— Bangque Internationale a Luxembourg SA, atstovaujamo advokato V. Horsmans,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Grégoire, M. Jacobs ir L. Van den Broeck bei J.-C. Halleux,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper ir T. Henze,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Duarte Afonso,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,
susipazines su 2013 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t.,
p. 191) 24 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas sprendziant Ch. Van Buggenhout ir I. Van de Mierop, veikianciy kaip
Grontimmo SA (toliau — Grontimmo) bankroto administratoriai, gin¢a su Banque Internationale a
Luxembourg SA (toliau — BIL) dél pastarajam pareiksto ieskinio siekiant, kad jis j $iy bankroto
administratoriy administruojama bankroto turta grazinty mokéjima, kurj atliko vieno i§ Grontimmo
kreditoriy naudai.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1346/2000 4, 23 ir 30 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) Tam, kad rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti $alis perkeélinéti turto [turta] ar teismo
procesa i$ vienos valstybés narés j kita ieSkant palankesnés teisinés padéties.

<o>

(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty biiti nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty buti taikoma valstybés narés, kurioje iSkelta byla, teisé (lex concursus).
<>

(30) Gali bati taip, kad kai kurie suinteresuoti asmenys faktiskai nezino, jog byla iskelta, ir, elgdamiesi
saziningai, veikia priesingu budu susidariusiai naujai padéciai. Siekiant apsaugoti tokius asmenis,
kurie, nezinodami apie bylos iskélimg, sumoka pinigus skolininkui, nors i$ tikryjy pinigai turéjo
bati sumokeéti likvidatoriui uzsienio $alyje, reikéty numatyti, kad tokiu mokéjimu buaty
panaikinama skola.”

Reglamento Nr. 1346/2000 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visisku
teisés j turta netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu.”
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Pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 dalj:

»18skyrus atvejus, kai Sis reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla, <...> teisé.”

To paties reglamento 21 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Likvidatorius gali pareikalauti, kad pranesimai apie teismo sprendima iskelti bankroto byla ir prireikus
nutarimas dél jo paskyrimo buty paskelbti bet kurioje kitoje valstybéje naréje <...>.”

Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu valstybéje naréje jsipareigojimas jvykdomas skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje iskelta
bankroto byla, naudai, o turéty buti jvykdytas likvidatoriaus toje byloje naudai, jsipareigojima jvykdes
asmuo laikomas jj jvykdziusiu, jei jis nezinojo, kad iSkelta byla.

2. Jeigu toks jsipareigojimas jvykdomas prie$ iSspausdinant 21 straipsnyje numatyta pranesima, jei néra
priesingy jrodymy, laikoma, kad jsipareigojima jvykdes asmuo nezinojo apie bankroto bylos iskélima;
jei isipareigojimas jvykdomas po to, kai buvo i$spausdintas minétas pranesimas, jei néra priesingy
jrodymy, laikoma, kad jsipareigojima jvykdes asmuo zinojo apie bylos iskélima.”

Belgijos teisé
Belgijos teiséje bankrotai reglamentuojami 1997 m. rugpjtcio 8 d. Bankroto jstatymu.

Sio jstatymo 14 straipsnyje nustatyta, kad sprendimas dél bankroto bylos ikélimo yra vykdytinas
laikinai ir iSkart po jo paskelbimo, nes sprendimas dél bankroto bylos iskélimo jsigalioja paskelbimo
diena 0 val. 00 min. ir sukelia teisiniy pasekmiy nuo tos dienos.

Minéto jstatymo 16 straipsnyje paaiskinama, kad ,nuo sprendimo dél bankroto bylos iskélimo dienos i$
bankrutuojancio asmens atimamos visos teisés administruoti visa savo turta, net ir ta, kurj gali jgyti jau
bankrutuodamas®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Grontimmo yra nekilnojamojo turto vystymu uzsiimanti bendrové, turinti buveing Antverpene (Belgija).
2006 m. geguzés 11 d. tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas) buvo
pateiktas prasymas iskelti jai bankroto byla.

Atitinkamai 2006 m. geguzés 22 ir 24 d. dvi bendrovés skolininkés israsé cekius Grontimmo naudai, i$
viso 1400000 EUR sumai.

2006 m. geguzés 29 d. visuotinis Grontimmo nariy susirinkimas pritaré valdybos nariy atsistatydinimui
ir nuo tos dienos paskyré naujus valdybos narius; jie visi gyvena Piety Afrikoje. Ta paciag diena
Grontimmo jsigijo 1400000 EUR vertés pirkimo opciona, kurj isleido 2006 m. kovo 29 d. jsteigta
bendrové Kostner Development Inc. (toliau — Kostner), turinti buveinge Panamoje.

2006 m. geguzés 31 d. ir birzelio 22 d. Grontimmo atsidaré dvi saskaitas Dexia Banque Internationale a

Luxembourg, tapusiame BIL. Abu bendros 1400000 EUR vertés cekiai buvo apmokéti j pirmaja
saskaita, véliau suma pervesta j antrgja saskaita.

ECLIL:EU:C:2013:566 3
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2006 m. birzelio 2 d. naujieji Grontimmo valdybos nariai Dexia Internationale a Luxembourg rastu
nurodé isduoti 1400 000 EUR vertés banko ¢ekj Kostner naudai.

2006 m. liepos 4 d. tribunal de commerce de Bruxelles sprendimu bendrovei Gronmtimmo iskelta
bankroto byla; tuo sprendimu i$ $ios bendrovés nuo pirmosios tos dienos valandos buvo atimtos visos
teisés administruoti savo turta. Tas sprendimas Moniteur belge paskelbtas 2006 m. liepos 14 d., taciau
nebuvo paskelbtas Journal officiel du Grand-Duché de Luxembourg.

2006 m. liepos 5 d. Dexia Banque Internationale a Luxembourg, vykdydamas 2006 m. birzelio 2 d.
nurodyma, i$rasé 1400000 EUR vertés cekj Kostner naudai ir ji inkasavo, kad baty apmokétas sios
bendrovés suteiktas pirkimo opcionas.

2006 m. rugséjo 21 d. Gromtimmo bankroto administratoriai pareikalavo, kad Dexia Bangque
Internationale a Luxembourg nedelsdamas grazinty minéta sumg; jie teigé, kad mokéjimas buvo
atliktas neatsizvelgiant i tai, jog i§ bankrutuojancio asmens buvo atimtos teisés administruoti savo
turta, o jo nebuvo galima atlikti i§ bankroto turto, nes tai buvo padaryta jau iskélus bankroto byla.
Dexia Banque Internationale a Luxembourg atsisaké grazinti minéta suma motyvuodamas tuo, kad
nezinojo apie iSkelta bankroto byla ir gali remtis Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsniu.

Kadangi visos pastangos taikiai susigrazinti minéta suma buvo bevaisés, Grontimmo bankroto
administratoriai 2010 m. rugpjicio 2 d. ieskiniu inicijavo procesa pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar BIL gali remtis
Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsniu, nes, be kita ko, nagrinéjamu atveju Grontimmo bankroto
administratoriai Liuksemburge nepaskelbé sprendimo, kuriuo $iai bendrovei iskelta bankroto byla,
esminés dalies ir i§ valstybés narés banko negalima pagristai reikalauti, kad jis kiekviena diena tikrinty,
ar ju klientams i$ kity valstybiy nariy iskelta bankroto byla, ar ne.

Siomis aplinkybémis tribunal de commerce de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Kaip reikia aiskinti [Reglamento Nr. 1346/2000] 24 straipsnyje vartojama zodziy junginj
»isipareigojimo jvykdymas skolininko naudai“? Ar §j zodziy junginj reikia aiskinti taip, kad jis apima ir
mokéjima bankrutuojancio skolininko kreditoriui $io skolininko reikalavimu, jei §j isipareigojima
sumoketi jvykdziusi $alis, veikianti bankrutuojancio skolininko saskaita ir jo naudai, tai padaré
nezinodama, kad kitoje valstybéje naréje skolininkui iskelta bankroto byla?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar Reglamento
Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad $ios nuostatos taikymo sriciai gali priklausyti
mokéjimas, skolininko, kuriam iskelta bankroto byla, reikalavimu atliktas $io skolininko kreditoriui.

Pirmiausia pazymétina, kad net jei Reglamente Nr. 1346/2000 yra, be kita ko, koliziniy normuy,
kuriomis siekiama nustatyti tarptautine jurisdikcija ir taikyting teise ($iuo klausimu Zr. 2012 m. liepos
5 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-527/10, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), sio
reglamento 24 straipsnis néra tokia koliziné norma, taCiau yra materialinés teisés nuostata, kuri
taikoma kiekvienoje valstybéje naréje, neatsizvelgiant i lex concursus. Pateiktu klausimu siekiama tik
issiaiskinti, ar tokj mokéjima, kokj Dexia Banque Internationale a Luxembourg atliko Kostner naudai
Grontimmo reikalavimu, apima $io straipsnio 1 dalis, pagal kuria, jeigu valstybéje naréje jsipareigojimas
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ivykdomas skolininko, kuriam kitoje valstybéje naréje iskelta bankroto byla, naudai, o turéty bati
ivykdytas likvidatoriaus toje byloje naudai, jsipareigojima jvykdes asmuo laikomas ji jvykdziusiu, jei
nezinojo, kad iskelta byla.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia, kaip pazyméjo visi pastabas pateike suinteresuotieji asmenys,
iSnagrinéti, ar savoka ,jsipareigojimo jvykdymas skolininko, kuriam iSkelta bankroto byla, naudai”
apima tik mokéjimus arba kitokj jsipareigojimy skolininkui, kuriam iskelta bankroto byla, vykdyma, ar
ir mokéjimus arba kitokj jsipareigojimy vykdyma jo kreditoriui.

Ch. Van Buggenhout ir I. Van de Mierop, Pranciazijos vyriausybé ir Europos Komisija mano, kad
minéta sgvoka neapima mokéjimo skolininko, kuriam iskelta bankroto byla, kreditoriui. Tac¢iau BIL ir
Belgijos, Vokietijos ir Portugalijos vyriausybés tvirtina, kad $i savoka tokia situacija apima.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ir i jos
teksta bei tiksla, ir j Sios nuostatos konteksta bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus
(zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 4 d. Sprendimo TNT Express Nederland, C-533/08, Rink. p. 1-4107,
44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Sgjungos reglamentus butina aiskinti vienodai, todél, kilus abejonei, negalima nuostatos teksto
vertinti izoliuotai; atvirksciai, ji aiSkinti ir taikyti reikia atsizvelgiant j jo versijas kitomis oficialiosiomis
kalbomis ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Eschig, C-199/08, Rink. p. 1-8295,
54 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Viena vertus, kalbant apie Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalies teksta, pazymétina, kad,
vadovaujantis jprasta Zodzio ,naudai“ prasme, jsipareigojimo jvykdymas asmens, kuriam iskelta
bankroto byla, naudai a priori neapima situacijos, kai jsipareigojimas S$io asmens reikalavimu
jivykdomas vieno i$ jo kreditoriy naudai. I$ tiesy minétas zodis, kaip jis jprastai suprantamas, reiskia tik
tai, kad jsipareigojimas jvykdomas minéto asmens naudai — tai patvirtina, be kita ko, $ios nuostatos
versijos ispany (,a favor de), angly (,for the benefit of”), italy (,a favore del), olandy (,ten voordelen
van”) ir portugaly (,a favor de“) kalbomis.

Be to, Reglamento Nr. 1346/2000 30 konstatuojamojoje dalyje, visy pirma versijose vokiec¢iy (,Zum
Schutz solcher Personen, die <...> eine Zahlung an den Schuldner leisten“), angly (,In order to
protect such persons who make a payment to the debtor”) ir $vedy (,For att skydda sddana personer
som infriar en skuld hos géldenidren) kalbomis, nurodyta, kad $io reglamento 24 straipsnio 1 dalis
konkreciai skirta situacijai, kai ,mokéjimas“ atliekamas skolininkui, kuriam iskelta bankroto byla.

Be to, minétoje 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skolininko, kuriam iskelta bankroto byla, naudai
jvykdytas jsipareigojimas privaléjo buati jvykdytas likvidatoriaus naudai. I§ $io paaiskinimo
vienareik$miskai matyti, kad Siame straipsnyje kalbama apie skolininko, kuriam iskelta bankroto byla,
reikalavimus, kurie, i§kélus bankroto byla, tapo su bankroto turtu susijusiais reikalavimais.

Sios aplinkybés leidzia daryti i$vada, kad, remiantis nuostatos, kuria prasoma iSaiskinti, tekstu, $ia
nuostata saugomi asmenys yra skolininko, kuriam iskelta bankroto byla, skolininkai, kurie tiesiogiai ar
netiesiogiai saziningai jvykdo jsipareigojima jo naudai.

Aplinkybé, kad pagrindinéje byloje tai yra bankas, kuris skolininko, kuriam iskelta bankroto byla,
reikalavimu ir jo sgskaita atliko nagrinéjama mokéjima, Siuo atzvilgiu yra nesvarbi. I$ tiesy bankas, net
jei ivykdé sutartinj jsipareigojima Siam skolininkui, kuriam iSkelta bankroto byla, to jsipareigojimo
nejvykdé jo ,naudai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnj, nes minétas
skolininkas nebuvo minéto mokéjimo gavéjas.

ECLIEU:C:2013:566 5
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Kita vertus, kiek tai susije su Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalies ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslu, i§ $io reglamento 30 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél $io straipsnio tam tikros
situacijos, kurios priestarauja naujoms aplinkybéms, susidariusioms iskélus bankroto byla, i§sprasta i$
likvidatoriaus kontrolés.

Konkreciai kalbant, minéto 24 straipsnio 1 dalimi leidziama i$ karto nepripazinti sprendimo iskelti
bankroto byla, nes ja leidziama bankroto turta sumazinti skolininko, kuriam iskelta bankroto byla,
reikalavimais, kuriuos $io skolininko atzvilgiu saziningai jvykdé jo skolininkai.

Taciau $i nuostata neturi buti aiskinama taip, kad ja taip pat leidziama bankroto turta sumazinti turtu,
kurj skolininkas, kuriam iskelta bankroto byla, yra skolingas kreditoriams. Jeigu buty vadovaujamasi
tokiu aiskinimu, skolininkas, kuriam iskelta bankroto byla, leisdamas tretiesiems asmenims, kurie
nezino apie bankroto bylos iskélima, vykdyti jo jsipareigojima kuriam nors kreditoriui, galéty perkelti
bankroto turta pas $j kreditoriy ir taip pazeisti viena i$ pagrindiniy Reglamento Nr. 1346/2000 tiksly,
nustatyty $io reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, — vengti skatinti $alis perkelti turta ar teismo
procesa i$ vienos valstybés narés j kita ieSkant palankesnés teisinés padéties.

I$ visy $iy svarstymuy, susijusiy su Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalies tekstu ir tikslu, su
$ios nuostatos kontekstu ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, siekiamais tikslais, matyti, kad tokia
situacija, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai skolininkas, kuriam iskelta bankroto byla,
netiesiogiai jvykdé jsipareigojima vienam i$ savo kreditoriy, nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Taciau tai, kad Reglamento Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalis netaikytina tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamajai pagrindinéje byloje, savaime nereiskia atitinkamo banko pareigos grazinti nagrinéjama
suma j bankroto turta. Sio banko galimos atsakomybés klausimas reglamentuojamas taikytinoje
nacionalinéje teiséje.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1346/2000 24 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, jog $ios nuostatos taikymo sri¢iai nepriklauso
mokéjimas, skolininko, kuriam iskelta bankroto byla, reikalavimu atliktas $io skolininko kreditoriui.
Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 24 straipsnio

1 dalis aiskintina taip, kad $ios nuostatos taikymo sriciai nepriklauso mokéjimas, skolininko,
kuriam iSkelta bankroto byla, reikalavimu atliktas sio skolininko kreditoriui.

Parasai.
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