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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nepriémusi visy jstatymy ir kity
teisés akty, butiny, kad buaty visiskai ir tinkamai jgyvendinti visi reikalavimai, kurie jai tenka pagal
1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tarSos nitratais i$
zemeés ukio Saltiniy (OL L 375, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t.,, p. 68)

5 straipsnio 4 dalj, taikoma kartu su Sios direktyvos II priedo A dalies 1-3 ir 5 punktais ir III priedo
1 dalies 1-3 punktais, ir 2 dalj, Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia direktyva.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 91/676 11 konstatuojamaja dalj veiksmy programose ,turi biiti numatytos priemonés,
kaip riboti visy azoto turin¢iy trasy naudojima ir ypac¢ kaip nustatyti gyvuliy méslo naudojimo

konkredias ribas“.

Minétos direktyvos 1 straipsnyje patikslinama, kad jos tikslas yra mazinti vandens tar$a, kuria sukelia ar
skatina Zemés tkyje naudojami nitratai, ir stabdyti tolesnj tokj tersima.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, siekdamos uztikrinti bendra visy vandeny apsaugos lygj, per dvejus metus nuo $ios
direktyvos paskelbimo turi:

a) sukurti zemdirbiy savanoriskai vykdoma geros zZemés tukio praktikos kodeksa (ar kodeksus), kurio
nuostatose atsispindéty bent II priedo A dalyje nurodyti punktai;

<>

Direktyvos 91/676 5 straipsnyje numatyta:

»1. Per dvejus metus nustacius 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas zonas ir per vienerius metus, nustacius
kiekviena papildoma 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta zona, valstybés narés, siekdamos jgyvendinti
1 straipsnyje nurodytus tikslus, turi sukurti veiksmy programas nustatytoms pazeidziamoms zonoms.
<>

3. Veiksmuy programose biitina atsizvelgti i:

a) turimus mokslinius ir techninius duomenis, labiausiai j atitinkama tar$a azotu i$ zemés ukio ir kity
Saltiniy;

b) valstybés narés atitinkamuy rajony aplinkos salygas.

4. Veiksmy programos turi buti jgyvendintos per ketverius metus nuo jy suktrimo ir jose turi buti
numatytos tokios privalomos priemoneés:

a) III priede nurodytos priemoneés;

b) priemonés, kurias valstybés narés nustaté pagal 4 straipsnj sudarytame (-uose) geros zemés ukio
praktikos kodekse (-uose), isskyrus tas priemones, kurias pakeicia III priede nustatytos priemonés.
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«“

<..o.>

Sios direktyvos II priedo ,Geros Zemés tkio praktikos kodeksas (-ai)* A dalies 1-3 ir 5 punktai
suformuluoti taip:

»,Geros zemeés Ukio praktikos kodekse (ar kodeksuose), kurio tikslas — mazinti tar$g nitratais ir

atsizvelgti i skirtingy Bendrijos regiony salygas, turi buti tam tikros nuostatos, kuriose prireikus

atsispindeéty tokie punktai:

1) laikotarpiai, kai netinka Zeme tresti trasomis;

2) staciy $laity dirvy tresimas;

3) imirkusiy, uztvindyty, jSalusiy ar apsnigty dirvy tresimas;

<>

5) gyvuliy méslo sandéliavimo talpyklos ir jy konstrukcijos bei priemonés, kuriy reikia imtis siekiant
neleisti nutekanc¢iam vandeniui ar prasiskverbian¢iam j pozeminius ir pavir§inius vandenis skysciui,

kuriame yra gyvuliy méslo ir saugomy augaliniy medziagy, pavyzdziui, siloso nuotéky, tersti
vandenj;

<>

Direktyvos III priedo ,] veiksmy programas, kurios numatytos 5 straipsnio 4 dalies a punkte,
jtrauktinos priemonés” 1-3 dalyse numatyta:

,1. Sios priemonés turi apimti taisykles, reglamentuojancias:
1) laikotarpius, kada draudziama tresti dirva tam tikry rasiy traSomis;
2) gyvuliy méslo saugojimo talpykly dydj; Sios talpyklos turi buti didesnés, negu reikia gyvuliy
méslui saugoti ilgiausia laika, kai pazeidziamose zonose tresti yra draudziama, i$skyrus
atvejus, kai galima kompetentingai institucijai jrodyti, kad visas méslo kiekis, kuris virsija

talpykly tarj, bus sutvarkytas taip, kad aplinkai zalos nedarys;

3) geros zemeés Ukio praktikos kodeksa atitinkancius tragsy naudojimo apribojimus atsizvelgiant j
pazeidziamy zonu ypatybes, ypac i:

a) dirvozemio salygas, tipa ir nuolydj;

b) klimato salygas, kritulius ir dirbtinj drékinimag;

c) nusistovéjusia zemés naudojimo ir zemdirbystés tvarka, jskaitant ir séjomainos sistemas,
remiantis pusiausvyra tarp:

i)  augalams reikalingo azoto numatomo kiekio

ir
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ii) azoto kiekio, kurj augalai gauna i$ dirvos ir trasy, atitinkancio:

— azoto kiekj dirvoZzemyje tuo metu, kai augalai pradeda jo daug naudoti (didziausias
kiekis ziemos pabaigoje),

— azoto kiekj dirvoje vykstant organinio azoto atsargy grynajai mineralizacijai,
— azoto junginiy kiekj i$ gyvuliy méslo,
— azoto junginiy kiekj i$ cheminiy [ir kity] trasy.
2. Tokios priemoneés turi uztikrinti, kad kiekvienoje fermoje ir gyvulininkystés akyje gyvuliy méslo
kiekis, jterptas i dirva kiekvienais metais, ir gyvuliy méslas, patenkantis j dirva ganant gyvulius,
nevir$yty nustatyto kiekio hektarui.

Nustatytas méslo kiekis hektarui turi buti toks, kad jame baty 170 kg N. Taciau:

a) vykdydamos pirmaja ketveriy mety veiksmy programa valstybés narés gali leisti naudoti tokj
méslo kiekj, kuriame yra 210 kg N;

b) vykdydamos vélesnes ketveriy mety veiksmy programas valstybés narés gali nustatyti kitokj

kiekj, negu pirmiau nurodyta. Sis kiekis turi bati nustatytas taip, kad netrukdyty pasiekti
1 straipsnyje nurodyty tiksly, ir pagristas objektyviais kriterijais, pavyzdziui:
— ilgas vegetacinis periodas,
— didelis augaly poreikis azotui,
— didelis bendras krituliy kiekis pazeidziamose zonose,
— dirvozemis, kuriame vyksta ypac didelé denitrifikacija.
Jei valstybé naré leidzia kitokj kiekj, negu numatyta antrosios pastraipos b punkte, ji turi
pranesti Komisijai, kuri tiria tokio kiekio pagristuma laikydamasi 9 straipsnio 2 dalyje
nustatytos tvarkos.

3. Valstybés narés gali apskaiciuoti 2 dalyje nurodytus kiekius pagal gyvuliy skaiciy.

“

<on>

Prancuzijos teisé

Direktyvos 91/676 5 straipsnis buvo perkeltas | Prancizijos teise 2001 m. sausio 10 d. Dekretu
Nr. 2001-34 dél veiksmy programy, skirty vandenims nuo tarSos nitratais i§ zemés ukio S$altiniy
apsaugoti.  Sio  dekreto  nuostatos buvo  kodifikuotos  Aplinkos apsaugos  kodekso
R.211-80—R.211-85 straipsniais.

2001 m. kovo 6 d. Nutarimas dél veiksmy programy, skirty pazeidziamose zonose vandens tarsai

nitratais i§ zemés tkio $altiniy sumazinti (JORF, 2001 m. kovo 25 d., p. 4712; toliau — 2001 m. kovo
6 d. nutarimas), buvo priimtas remiantis Dekretu Nr. 2001-34.
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2005 m. rugpjacio 1 d. Nutarime dél minimaliy reikalavimy, kuriuos reikia jgyvendinti pazeidziamose
zonose, i§ dalies keic¢ian¢iame 2001 m. kovo 6 d. Nutarima dél veiksmy programy, skirty
pazeidziamose zonose vandens tar$ai nitratais i zemés ukio $altiniy sumazinti, jgyvendinimo (JOREF,
2005 m. rugséjo 16 d., p. 15019; toliau — 2005 m. rugpjucio 1 d. nutarimas) jtvirtinami minéti
reikalavimai, be kita ko, tiek, kiek tai susije su maksimalaus azoto kiekio gyvuliy mésle, kuriuo kasmet
gali buti tresiamos dirvos, apskaic¢iavimu.

2003 m. geguzeés 15 d. aplinkrastyje ,Instrukcijos dél [tarSos i§ Zemés Gkio Saltiniy valdymo programos
(PMPOA)] jgyvendinimo: supaprastinimas ir pritaikymas“ pagal gyvuliy rasj nustatytas i$skiriamo azoto
kiekis (toliau — 2003 m. geguzés 15 d. aplinkrastis).

2011 m. spalio 10 d. Dekretu Nr. 2011-1257 dél veiksmy programy, kurias reikia jgyvendinti siekiant
apsaugoti vandenj nuo tarSos nitratais i§ Zemés tkio $altiniy (JORF, 2011 m. spalio 11 d., p. 17097),
buvo i$ dalies pakeisti Aplinkos apsaugos kodekso R. 211-80 — R. 211-85 straipsniai.

2011 m. gruodzio 19 d. Nutarimas dél nacionaliniy veiksmy programy, kurias reikia jgyvendinti
pazeidziamose zonose siekiant sumazinti vandens tar$a nitratais i§ Zemés ukio $altiniy (JORF, 2011 m.
gruodzio 21 d., p. 21556; toliau — 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimas), buvo priimtas remiantis Dekretu
Nr. 2011-1257.

2001 m. kovo 6 d. nutarimas

2001 m. kovo 6 d. nutarime yra priedas ,Veiksmy programy rengimo techninis pagrindas“. Sio priedo
2 dalyje, be kita ko, yra 2.3-2.5 punktai. Minétame 2.3 punkte ,Zemés ploty, jskaitant drékinamas
kultaras, tresimo azoto turinCiomis trgSomis pusiausvyra“ numatyta:

»1rasy kiekis ribojamas remiantis pusiausvyra tarp numatomo augalams reikalingo azoto kiekio ir
azoto kiekio i$ bet kokios rasies Saltiniy. Azoto kiekis, j kurj reikia atsizvelgti, apima visas trasas <...>

Tresimo tvarka, kurios reikia laikytis siekiant uztikrinti Sia treSimo pusiausvyra, jskaitant pritaikyma,
susijusj su drékinamomis kultdromis, jtvirtinta veiksmy programoje. Turi bati nurodyti kiekvienos
kultaros, isskiriant drékinamas ir nedrékinamas kultaras, bent jau kiekio apskai¢iavimo rodikliai
(numatomas nasumas, Zemés prisotinimas azotu ir pan.) ir paskirstymo tvarka.

Sie apskaiciavimo rodikliai ir tvarka nustatomi remiantis turima vietos zemeés Ukio informacija,
atsizvelgiant j nitraty nuotékio kiekj, kuris suderinamas su vandens kokybés reikalavimais.

Ukininkas turi zinoti azoto kiekj, susidarantj i§ gyvuliy méslo ar kity organiniy trasy <..> Kai Sios
medziagos susidaro ne fermoje, i$ ju tiekéjy turi buti reikalaujama duomeny, kurie leisty tkininkams
suzinoti $ia informacija ir trasy i$ $iy medziagy rasi.”

2001 m. kovo 6 d. Nutarimo 2.4 punkte ,Trasy rasys ir tre§imo draudimo laikotarpiai“ nustatomi
minimalGs laikotarpiai, per kuriuos draudziama tresti jvairiy rasiy trasomis. Pagal Siame punkte
esancia lentele rudenj pasodintas lauko kultiras tresti II rasies trasomis draudziama nuo lapkricio 1 d.
iki sausio 15 d., o III rasies tragSomis — nuo rugséjo 1 d. iki sausio 15 d. Pavasarj pasodintas lauko
kultaras tresti I rasies tragSomis draudziama nuo liepos 1 d. iki rugpjacio 31 d., II rasies trasomis —
nuo liepos 1 d. iki sausio 15 d., o III rasies — nuo liepos 1 d. iki vasario 15 d. Pievas, pasétas daugiau
nei prie$ SeSis ménesius, tresti II rasies traSomis draudziama nuo lapkric¢io 15 d. iki sausio 15 d., o
III rasies trasomis — nuo spalio 1 d. iki sausio 31 d.

Minéto nutarimo 2.5 punkte , Konkrecios tresimo salygos“ numatyta:

Pp<ees>
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2. Staciy S$laity dirvy tresimas Draudziama tres$ti staciy Slaity dirvas. Veiksmuy programoje
patikslinamos situacijos, kada nustatomas draudimas, atsizvelgiant j nutekéjimo uz tresiamo sklypo
pavoju arba, nesant tokio pavojaus, i procentais isreiksta $laito nuolydj, kurj virsijus tresti draudziama.

3. ISalusiy, uztvindyty ar jmirkusiy, apsnigty dirvy tresimas Toliau pateiktoje lenteléje nustatyti
treSimo apribojimai. Reglamentuojamo treS§imo atveju veiksmuy programoje patikslinamos tresimo
salygos. [Pagal Siame punkte nurodyta lentele jSalusiy dirvy tresimas I ir III rasies traSomis yra
draudziamas ar reglamentuojamas, o tre$imas II rasies trasomis draudziamas. Apsnigty dirvy tresimas
I rasies trasomis yra draudziamas ar reglamentuojamas, o treSimas [ ir II rasies trasomis
draudziamas.] Zeme, kurios jsales tik pavir$ius, kai jgalas ir atodrékis keiciasi per 24 valandas, galima
tresti visy rasiy traSomis. <...>“

2005 m. rugpjiacio 1 d. nutarimas

17 2005 m. rugpjiacio 1 d. nutarimo II priedo 1 punkte ,Azoto, kurio yra fermoje esanciy gyvuliy mésle,
kiekio apskai¢iavimas“ numatyta:

,Siame punkte reglamentuojamas gyvuliy i$skirtas azotas, gautas padauginus gyvuliy skaic¢iy i$ tresti

naudojamo azoto i§ vieno gyvulio vertés, pakoreguotas, jei reikia, azoto, panaudoto tresti treciyjy
asmeny laukuose, kiekiu ir azoto i$ treciyjy asmeny kiekiu.

“«

<>

2011 m. gruodzio 19 d. nutarimas
18 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo 2 straipsnyje numatyta:
»I. — Sandéliavimo talpykly dydziui, numatytam I priedo II dalyje, apskaiciuoti taikomi tokie terminai:
1. Reikiamas sandéliavimo talpykly dydis, apskai¢iuojamas taikant DEXEL metoda [(gyvuliy tkio
poveikio aplinkai vertinimas)] ir remiantis prefektiry nutarimuose dél ketvirtos veiksmuy
programos esanciais tresimo draudimo tvarkara$¢iais, turi buti uztikrintas nuo $io nutarimo
paskelbimo. <...>
2. Reikiamas sandéliavimo talpykly dydis, apskaiciuojamas pagal DEXEL metoda remiantis
nuostatomis, numatytomis I priedo I dalyje <...>, turi bati uztikrintas véliausiai per trejus
metus nuo 5-osios rajony veiksmy programos pasirasymo ir bet kuriuo atveju véliausiai iki
2016 m. liepos 1 d.

<>

II. - Nuostatos, numatytos I priedo I dalyje, II dalies 2 punkte, III dalies 1 punkto ¢ papunktyje,
III dalies 2 ir 3 punktuose, IV, V ir VI dalyse, jsigalioja 2012 m. rugséjo 1 d.*

19 Minéto nutarimo I priedo II dalyje ,Gyvuliy méslo sandéliavimo reikalavimai“ numatyta:
»1.  Sandéliavimo talpyklos.
Sie reikalavimai taikomi visiems pazeidziamoje zonoje esantiems gyvuliy kiams. <...>

<...>
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Gyvuliy méslo sandéliavimo talpykly dydis turi bati bent jau toks, kad, atsizvelgiant j galimybe
apdirbti ar pasalinti §j mésla nekeliant grésmés vandens kokybei, jo pakakty bent jau minimaliems
$io priedo I dalyje nustatytiems draudimo laikotarpiams <...>, ir turi bati atsizvelgiama j papildoma
rizika, susijusia su klimato salygomis.

Reikalaujamas minimalus sandéliavimo talpykly dydis isreiSkiamas gyvuliy méslo sandéliavimo
savaitémis. Jis atitinka zemés tkio pajéguma, apskaiciuota taikant DEXEL metoda pagal tarSos i$
zemés Ukio S$altiniy valdymo programa <...> Sandéliavimo talpykly dydis fermoje nustatomas
kiekvienai méslo rasiai.

2.  Tam tikro méslo sandéliavimas lauke.
<>

Kietasis méslas, kuris negali nutekéti, gali bati laikomas ar kompostuojamas lauke po to, kai jis du
ménesius buvo laikomas ganykloje ar méslo kravoje, taikant toliau nustatytas salygas.

<...>

Sandéliavimo trukmé negali vir§yti 10 ménesiy ir sandéliuojamas turinys negali bati grazinamas j
ta pacia vieta nepraéjus trejy mety terminui.

“«

<.o>

To paties nutarimo II priedo A—E dalyse nustatytos azoto ekskrecijos rodikliy normos, tenkancios tam
tikros radies gyvuliui, siekiant jgyvendinti $io nutarimo I priedo V dalj, kuri susijusi su maksimalaus
azoto kiekio, esancio gyvuliy mésle, kurj kiekvienas tkis kasmet gali panaudoti tresimui, apskaic¢iavimo
tvarka.

Ikiteisminé procediira

Manydama, kad Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalyje, taikomoje su jos II priedo A dalies
1-5 punktais ir III priedo 1 dalies 1-3 punktais ir 2 dalimi, skelbiami reikalavimai Prancazijos
Respublikos nebuvo tinkamai ir i$samiai jgyvendinti, Komisija pradéjo procedira dél jsipareigojimuy
nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj.

Oficialiu pranesimu paraginusi $ia valstybe nare pateikti pastabas, 2011 m. spalio 28 d. Komisija,
manydama, kad Pranciizijos Respublikos pastabos jos netenkina, i$siunté pagrista nuomone, ragindama
Prancuzijos Respublika per du ménesius nuo gavimo dienos imtis batiny priemoniy, kad i $ia nuomone
baty tinkamai atsizvelgta.

Prancazijos Respublika 2011 m. gruodzio 29 d. rastu atsaké | pagrista nuomone, be kita ko,
nurodydama, kad dél Komisijos kaltinimy Pranciizija i§ esmés turéjo pakeisti savo teisés aktus. Todél
pagal Dekreta Nr. 2011-1257 nuostata, grindziama departamenty veiksmuy programomis, buvo pakeista
nacionaline veiksmy programa ir rajony veiksmy programomis. Be to, 2011 m. gruodzio 19 d.
nutarimu buvo patvirtinta nacionaliné veiksmy programa, kuria uztikrinama, kad kitais zemés tkio
metais bus taikoma sustiprinto lygio aplinkos apsauga. Kalbédama apie rajony veiksmy programas,
kurioms taikomos privalomos konsultavimosi su visuomene ir aplinkos apsaugos vertinimo
procediiros, Prancuzijos Respublika tvirtina, kad faktiskai nejmanoma jy jgyvendinti iki 2013 m.
vidurio.
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Kadangi Pranciazijos Respublikos atsakymas j pagrista nuomone Komisijos netenkino, ji pareiské §j
ieskinj, taciau atsisaké pagristoje nuomonéje suformuluoto kaltinimo, susijusio su reikalavimu,
numatytu Direktyvos 91/676 II priedo A dalies 4 punkte.

Dél ieskinio

Visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyva 91/676 siekiama sukurti priemones, butinas Europos
Sajungoje vandens apsaugai nuo tar$os nitratais i§ Zemeés ukio Saltiniy uztikrinti (Sprendimo
Komisija / Nyderlandai, C-322/00, EU:C:2003:532, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siekdamos $iy tiksly valstybés narés, kaip matyti i§ Direktyvos 91/676 5 straipsnio 1 dalies, privalo
parengti ir jgyvendinti veiksmy programas dél nustatyty pazeidziamy zony.

Is Direktyvos 91/676 11 konstatuojamosios dalies matyti, kad tokiose veiksmy programose turi bati
numatytos priemonés, kaip riboti visy azoto turinciy trasy naudojimg, ypa¢ kaip nustatyti gyvuliy
méslo naudojimo konkrecias ribas.

Pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalies a ir b punktus minétose veiksmy programose, kuriy
jgyvendinimas tenka valstybéms naréms, konkreciai privalo buti Sios direktyvos II ir III prieduose
numatytos privalomosios priemonés.

Pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 3 dalies a ir b punktus ir II priedo A dalies 1 punkta Siomis
veiksmy programose butina atsizvelgti | turimas geriausias mokslo ir technikos zinias (Zr. pagal
analogija Sprendimo Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 63 punkta) ir j kiekvieno rajono
fizines, geologines ir klimato salygas (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
EU:C:2003:532, 136 ir 155 punktus).

Taip pat reikia pazymeéti, kad nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija pasirenkant konkrecia
Direktyvos 91/676 reikalavimy jgyvendinimo tvarka (Siuo klausimu zr. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, EU:C:2003:532, 46 punkta), jos bet kuriuo atveju privalo, kaip nurodé ir generaliné
advokaté savo i$vados 30 punkte, priziaréti, kad buty pasiekti Sios direktyvos tikslai, taigi ir Sajungos
politikos tikslai aplinkos apsaugos srityje, remiantis SESV 191 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimais.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jgyvendindamos direktyva, kaip antai
Direktyva 91/676, kurioje yra techninio pobudzio taisykliy aplinkos apsaugos srityje, valstybés narés,
siekdamos visiskai jvykdyti teisinio saugumo reikalavima, ypa¢ privalo priziaréti, kad juy teisés aktai,
skirti $ios direktyvos perkélimui uztikrinti, baty aiskas ir tikslas ($iuo klausimu 7r. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-6/04, EU:C:2005:626, 21 ir 26 punktus ir Sprendimo Komisija /
Belgija, C-120/09, EU:C:2009:802, 27 punkta).

Galiausiai, dar reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vykstant procesui
dél jsipareigojimy nejvykdymo, butent Komisija turi jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma ir pateikti
Teisingumo Teismui duomenis, reikalingus $iam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti, ir ji negali
remtis jokiomis prielaidomis (Sprendimo Komisija / Kipras, C-340/10, EU:C:2012:143, 53 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél nagrinédamas $ia byla Teisingumo Teismas privalo patikrinti, ar Komisija pateiké reikiamus
duomenis, galin¢ius jrodyti, kad Pranciazijos Respublikos priimtos priemonés perkeliant

Direktyva 91/676 neatitinka jos reikalavimy.

Grisdama ieskinj Komisija pateikia $esis kaltinimus.
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Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/676 S straipsnio 4 dalies, taikomos kartu su Sios
direktyvos II priedo A dalies 1 punktu ir III priedo 1 dalies 1 punktu, pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmasis Komisijos kaltinimas, suskaidytas i penkias dalis, susijes su 2001 m. kovo 6 d. nutarime
nustatytais minimaliais laikotarpiais, per kuriuos draudziama tresti jvairiy rasiy trgSomis. Siose
penkiose dalyse Komisija kaltina Pranciizijos Respublika atitinkamai:

— dél to, kad ji nenumaté draudimo tresti I rasies trasomis lauko kultaras, pasodintas rudenj, ir
pievas, pasétas daugiau nei pries§ $esis ménesius;

— dél to, kad ji draudima tresti I rasies tragSomis pavasarj pasodintas lauko kultiiras nustaté tik liepos
ir rugpjucio mén.;

— dél to, kad ji nustaté draudima tresti II rasies traSomis lauko kultaras, pasodintas rudenj, tik
laikotarpiu nuo lapkricio 1 d. iki sausio 15 d. ir dél ty paciy kultary neprailgino draudimo tresti
III rasies trasomis po sausio 15 d.;

— dél to, kad ji neprailgino draudimo tresti II rasies traSomis lauko kultaras, pasodintas pavasarj, po
sausio 15 d., ir

— dél to, kad ji numaté draudima tresti II rasies trasomis pievas, pasétas daugiau nei prie§ Sesis
ménesius, tik nuo lapkri¢io 15 d. ir dél minéty pievy bei kalnuoty rajony neprailgino draudimo
tresti III rasies traSomis iki vasario mén. pabaigos.

Pirmoje $io kaltinimo dalyje Komisija tvirtina, kad Prancazijos teiséje turi biiti numatytos taisyklés, tam
tikra laikotarpj draudziancios tresti bet kokios rasies trasomis, atsizvelgiant j tai, kad tresimas tam
tikros rasies traSomis nepertraukiamai visus metus yra kenksmingas ir neleidzia uztikrinti direktyvos
tiksly, kuriais siekiama vandens tar$os zZemeés tkio kilmés nitratais prevencijos ir sumazinimo.

Remdamasi turimais moksliniais duomenimis, $i institucija pazymi, kad nors azoto i$siskyrimo i$
I rasies organiniy trady procesas yra létas, jos kelia maziau pavojaus nei kity rasiy trasos, taciau
issiskiriantis azoto kiekis gali uztersti vandenj dél nuplovimo ir nutekéjimo. Komisijos teigimu,
vandens uzter$imo pavojus yra ypac didelis rudenj ir ziema, nes augalai negali tuoj pat pasisavinti
azoto dél zemos temperatiros (zemesnés nei 5°C) ir dél didelio krituliy kiekio, kuris neleidzia jiems
augti.

Pirmojo kaltinimo antroje—penktoje dalyse Komisija dél priezas¢iy, identisky toms, kurias nurodé dél
pirmos dalies, tvirtina, kad draudimo tresti jvairiy rasiy trasomis laikotarpiai, nurodyti Prancuzijos
teisés aktuose, yra nepakankami ir turéty buti prailginti, kad apimty visus laikotarpius, per kuriuos
kyla didelis vandens uztersimo azotu, kurio nesugeria augalai, pavojus.

Komisija taip pat teigia, kad dél pagristos nuomonés III priede skelbiamuy priezas¢iy nauji draudimo
tresti laikotarpiai, nustatyti 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime, nevisiskai atitinka Direktyvos 91/676
reikalavimus. Savo dublike Komisija isreiskia kritika dél tresimo tvarkarascio ir dél jvairiy trasy rasiy,
nurodyty minétame nutarime, klasifikavimo ir todél praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad
Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy.

Prancazijos Respublika visy pirma atsaké, kad priémus 2011 m. gruodzio 19 d. nutarima nacionalinés

teisés aktuose nuo $iol numatytas minimalus draudimo tresti I rasies trasomis lauko kultaras,
pasodintas rudenj, ir pievas, pasétas daugiau nei prie$ $esis ménesius, laikotarpis.
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Be to, §i valstybé naré nurodo, kad tas pats nutarimas visiskai pakeité 2001 m. kovo 6 d. nutarime
nustatyta tvarkarastj, i$skyrus minimalius draudimo tresti II ir III rasiy tragSomis pievas, pasétas
daugiau nei prie$ Sesis ménesius, laikotarpius, kurie, jos nuomone, atitinka Direktyva 91/676.

Pranctzijos Respublikos teigimu, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti i 2011 m. gruodzio 19 d.
nutarima, nes tai iSbaigta ir tiesiogiai taikoma sistema, kuri buvo patvirtinta prie§ baigiantis Komisijos
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui. Ji pazymi, kad, nors tam tikros jame numatytos priemonés
néra taikomos nedelsiant, taciau tai motyvuojama tuo, kad jos pagal pobudj negali bati jgyvendinamos
zemés ukio metais. Be to, teisinio saugumo principas suponuoja, kad privatiems asmenims turi bati
suteikiamas pakankamas terminas, kad galéty prisitaikyti prie padaryty pakeitimuy.

Be to, Prancuzijos Respublika, remdamasi turimais moksliniais duomenimis, tvirtina, kad draudimas
tresti I rasies kietosiomis organinémis trasomis, kurios létai ir tolygiai per visa rudens ir ziemos
laikotarpj i$skiria mazesnj kiekj azoto, gali bati neveiksmingas, turint omenyje tai, kad dél azoto
mineralizacijos zeméje procesy gali buti tinkama tresti juo rudenj, kad azotas, kuris i$siskiria, buty
sugertas augaly, kai jie yra augimo stadijoje. Be to, tai leisty pasalinti pavojy aplinkai dél tresimo
laikotarpiy pavasarj ir vasara koncentracijos.

Be to, Prancuzijos Respublika tvirtina, kad mokslinéje literataroje sutariama dél to, kad ganykly
sistemos, kurioms budinga ilgalaiké augaliné danga, yra sistemos, kuriose nuteka mazai azoto, o tai
uztikrina didele apsauga nuo vandens uzter$imo, be kita ko, tam tikromis I rasies organinémis
traSomis. Todél Komisijos numatyto draudimo tresti pievas, pasétas daugiau nei prie$ Sesis ménesius,
laikotarpis yra pernelyg ilgas.

Galiausiai Prancizijos Respublika mano, kad Komisijos dublike pateikti kaltinimai dél 2011 m.
gruodzio 19 d. nutarimo yra nepriimtini, nes savo ieskinyje §i institucija kaltinimus apribojo teisiniu
pagrindu pagal 2001 m. kovo 6 d. nutarimag.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Dél Komisijos pagrindziant ieskinj nurodyto pirmojo kaltinimo priimtinumo reikia konstatuoti, kad
ieskinyje $i institucija kaltinimus pateiké tik dél tvarkarascio, nustatyto 2001 m. kovo 6 d. nutarime.
Kalbant apie nauja tresimo tvarkarastj, nustatyta 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime, reikia pasakyti, kad
Komisija kaltinimus pateiké tik kaip paprasta nuoroda j vertinima, pateikta pagristos nuomonés
IIT priede.

Be to, Komisijos ieskinyje pateikti kaltinimai susije arba su draudimo laikotarpiy nustatymo nebuvimu,
arba su draudimo laikotarpio, kuris laikytas nepakankamu, nustatymu. Taciau dublike Komisija
kaltinima formuluoja, viena vertus, atsizvelgdama j draudimo laikotarpiy, kurie, jos nuomone, tinkami
ir kurie nurodyti tik pagristos nuomonés III priede, nustatymo nebuvima ir, antra vertus, j netiksly
jvairiy rasiy trasy klasifikavima; dél sio klausimo ieskinyje néra jokiy nuorody.

Siuo aspektu reikia pazymeti, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ Teisingumo Teismo procediros
reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto redakcijos, galiojusios ie$kinio pareiskimo momentu, ir su
$ia nuostata susijusios teismo praktikos, kiekviename pagal SESV 258 straipsnj pareikstame ieskinyje
turi bati nurodytas ginc¢o dalykas ir pagrindy santrauka, ir $i nuoroda turi bati pakankamai aiski ir
tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrole (Sprendimo
Komisija / Italija, C-68/11, EU:C:2012:815, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Pagal
nusistovéjusia teismo praktika tokia pareiga néra jvykdoma, jei Komisijos kaltinimai ieskinyje
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iSdéstomi tik kaip paprasciausios nuorodos j motyvus, nurodytus oficialiame pranesime ar pagrjstoje
nuomonéje (Sprendimo Komiisija / Graikija, C-375/95, EU:C:1997:505, 35 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, nors minéto Procediiros reglamento 42 straipsnio 2 dalis, remiantis Komisijos dubliko pateikimo
diena galiojusia redakcija, esant tam tikroms salygoms leidzia pateikti naujus argumentus, $alis negali
pakeisti paties ginco dalyko vykstant procesui ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Komiisija / Prancizija,
C-256/98, EU:C:2000:192, 31 punkta ir Sprendimo Komisija / Slovénija, C-627/10, EU:C:2013:511,
44 punkty).

Todél reikia pripazinti nepriimtinu pirmajj Komisijos kaltinima tiek, kiek juo Prancizijos Respublika
kaltinama dél papildomy jsipareigojimy (be ty, kurie bent jau pakankamai tiksliai nurodyti ieskinyje)
nejvykdymo.

Vis délto reikia pazyméti, kad Komisija vykstant procesui pareiskusi ieskinj dél 2011 m. gruodzio 19 d.
nutarimo nuostaty, kuriomis tik pakartojami 2001 m. kovo 6 d. nutarime jtvirtinti draudimo
laikotarpiai, susije su pievy, paséty daugiau nei prie$ Sesis ménesius, treSimu II ir III rasiy trasomis,
nepakeité ginco dalyko ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-221/03, EU:C:2005:573,
39 punkty ir Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-197/12, EU:C:2013:202, 26 punkta). I§ tiesy Komisija
gali konstatuoti jsipareigojimuy dél 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo nuostaty, kuriose tik pakartojami
2001 m. kovo 6 d. nutarime nustatyti draudimo laikotarpiai, nejvykdyma.

— Dél esmeés

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimo
nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje, pasibaigus pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui, ir i vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali
(Sprendimo Komiisija / Italija, C-85/13, EU:C:2014:251, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi 2011 m. spalio 27 d. pagrjsta nuomone Prancuzijos Respublika gavo spalio 28 d., o $iai
valstybei nustatytas terminas — du ménesiai nuo $ios nuomonés gavimo, todél, vertinant kaltinamo
isipareigojimuy nejvykdymo buvima, reikia atsizvelgti i 2011 m. gruodzio 28 d.

Todél, nors 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimas buvo priimtas prie$ baigiantis pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, reikia atsizvelgti j $io nutarimo nuostatas, kurios jau galiojo 2011 m. gruodzio
28 d., bet ne j tas, kurios jsigaliojo tik po Sios datos.

Pagal minéto nutarimo III dalies 2 straipsnj nuostatos, nustatancios minimalius laikotarpius, per
kuriuos draudziama tresti jvairiy rasiy trasomis, jsigaliojo tik 2012 m. rugséjo 1 d., t. y. pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam terminui. Taigi, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas neturéty
atsizvelgti | pakeitimus, padarytus $iomis nuostatomis.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika procedira dél
jsipareigojimy nejvykdymo paremta objektyviu valstybés narés jsipareigojimy, kuriuos jai nustato
Sajungos teisé, nesilaikymo konstatavimu, todél ji negali remtis savo vidaus teisés tvarkos nuostatomis,
praktika ar situacijomis, kad pateisinty direktyvoje nustatyty pareigy ir terminy nesilaikyma ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Komisija / Airija, C-55/12, EU:C:2013:274, 45 punkta ir Sprendimo
Komisija / Cekijos Respublika, C-241/11, EU:C:2013:423, 48 punkta).

Todél Prancuzijos Respublikos nurodyti sunkumai siekiant pateisinti laipsniska laiko atzvilgiu 2011 m.

gruodzio 19 d. nutarimo taikyma Sioje byloje neturéty sudaryti kliiciy objektyviai konstatuoti
Direktyvos 91/676 pazeidima.
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Dél sio kaltinimo esmés reikia pazyméti, kad tos pacios direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje, taikomoje kartu
su jos II priedo A dalies 1 punktu ir III priedo 1 dalies 1 punktu, numatyta pareiga jtraukti j minétas
veiksmy programas taisykles, apimancias laikotarpius, per kuriuos tresti netinka arba draudziama.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad draudimas tresti tam tikrais mety laikotarpiais yra
esminé Direktyvos 91/676 nuostata, kurioje nenumatyta iSimciy ($iuvo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Liuksemburgas, C-526/08, EU:C:2010:379, 54, 55 ir 57 punktus).

Siuo atveju, kalbant apie pirma i keturiy Komisijos kaltinimy, pakanka konstatuoti, kad Prancizijos
Respublika negincija, jog 2001 m. kovo 6 d. nutarimu nustatytas treSimo tvarkarastis neatitinka
Direktyvos 91/676 reikalavimuy. I$ tiesy, $i valstybé tik nurodo, kad naujomis 2011 m. gruodzio 19 d.
nutarimo nuostatomis buvo nustatyti ar prailginti minimalas laikotarpiai, per kuriuos draudziama
tresti jvairiy rasiy traSomis.

Dél kaltinimo penktos dalies reikia pazymeéti, kad pastabose, kurias Prancuzijos Respublika pateiké
Teisingumo Teismui, tvirtinama, kad II rasies organinémis traSomis, kuriy mineralizacija yra greita, ir
IIT rasies mineralinémis trasomis turi bati treSiama per laikotarpj, kuris yra ar¢iausiai augaly augimo
laikotarpio. Si valstybé naré negincija nei to, kad galimybé nuimti derliy visoje Prancizijos teritorijoje
baigiasi iki lapkricio 15 d., nei to, kad kalnuotuose rajonuose temperatira ilgiau issilaiko zemiau ribos
(5°C), nuo kurios augalai gali pasisavinti azota.

Be to, Prancuazijos Respublikos nurodyti argumentai dél kietyju I rasies organiniy trasy, kuriy
santrauka pateikta $io sprendimo 35 ir 36 punktuose, neturéty pateisinti leidimo tresti II rasies
organinémis traSomis laikotarpiu, kai augalai nepasisavina azoto. I§ tiesy, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos, kurios neginéijo Prancuzijos Respublika, matyti, kad vandens uztersimo
rizika, susijusi su tresimu tokiu laikotarpiu, yra didesné dél didesnio azoto kiekio, kurio esama Siose
traSose mineraly forma. Tai pasakytina ir apie III rasies mineralines trasas.

Be to, kaip buvo pazymeéta sio sprendimo 29 punkte, reikia konstatuoti, kad, nustatant tresimo jvairiy
rasiy trasomis draudimo laikotarpius, reikia atsizvelgti j specifines kalnuoty rajony klimato salygas.

Be to, kalbant apie Prancazijos Respublikos argumenty, kad pievoms budingas stabilus istisinis
augalinis sluoksnis, uztikrinantis vandens apsauga nuo nitraty nuotékio, reikia patikslinti, kad mokslinis
tyrimas, kuriuo grindziamas $is argumentas, niekaip nepaneigia uzter§imo rizikos, susijusius su dirvy
treSimu trasomis, kai augalai neauga, kadangi Siame tyrime faktiskai tik apsiribojama konstatavimu,
kad buvo nustatyta, jog ganyklose prarandama maziau azoto.

Siomis salygomis Komisijos pateikta pirmajj kaltinima reikia laikyti pagrjstu.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/676 S straipsnio 4 dalies, taikomos kartu su Sios
direktyvos II priedo A dalies 5 punktu ir IlI priedo 1 dalies 2 punktu, pazeidimu

Saliy argumentai
Pateikdama antraji kaltinimg, suskaidyta j tris dalis, Komisija gincija reikalavimus, jtvirtintus 2001 m.
kovo 6 d. nutarime ir departamenty veiksmy gyvuliy méslo sandéliavimo srityje programose. Sios

dalys atitinkamai susijusios su:

— jpareigojanciy nuostaty tkininkams, kuriose buty nustatyti aiskas, tikslas ir objektyvas kriterijai,
kuriais baty apibréziamas reikiamas sandéliavimo talpykly dydis, nebuvimu;

— taisykliy, galin¢iy uztikrinti, kad fermose buty pakankamo dydzio sandéliavimo talpykly, nebuvimu
ir
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— leidimu desimt ménesiy lauke sandéliuoti kietaji mésla su Siaudais.

Grisdama kaltinimo pirma dalj, Komisija tvirtina, kad nacionalinés teisés aktuose néra jokiy aiskiy,
tiksliy ir objektyviy kriterijy, kurie leisty tkininkams apskaiciuoti reikiama sandéliavimo talpykly dydj,
o administracijai tinkamai kontroliuoti gyvuliy méslo tvarkqu Si institucija mano, kad sandéliavimo
talpykly dydis, isreikstas gyvuliy méslo susidarymo ménesiais ir savaitémis, yra geriausia priemoné $iuo
tikslu.

Grjsdama antrojo kaltinimo antra dalj, Komisija pazymi, kad Prancazijos teiséje nereikalaujama, jog
sandéliavimo talpykly dydis atitikty bating sandéliavimo saugumo lygj, kai tresimas gyvuliy méslu gali
bati nejmanomas dél konkrec¢iy klimato salyguy. Komlsl)os teigimu, turi buti reikalaujama, kad
Akvitanijos, Langedoko-Rusijono, Piety-Pirény ir Provanso-Alpu; Zydrojo Kranto regiony
departamentuose buty uztikrinti sandéliavimo pajégumai maziausiai penkis meénesius, o kity
Prancizijos regiony departamentuose — maziausiai $e$is ménesius.

Abiejose pirmose dalyse Komisija taip pat pazymi, kad galimybés sandéliuoti vertinimo metodas
DEXEL, numatytas 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime, néra tinkamas, nes jame nustatytos kompleksinés
taisyklés, kurias patvirtintas ekspertas turi individualiai taikyti kiekvienam gyvulininkystés akiui. Be to,
iki 2016 m. liepos 1 d. galimybé sandéliuoti ir toliau galés buti skaiciuojama remiantis netiksliais
draudimo tresti laikotarpiais, numatytais 2001 m. kovo 6 d. nutarime. Bet kuriuo atveju Komisija
tvirtina, kad tikrasis minéto metodo tikslas yra galimybés sandéliuoti pritaikymas kiekvieno
gyvulininkystés kio ekonominiams ar zemés akio galimybéms, bet ne draudimo tresti laikotarpiams.

Trecioje Sio kaltinimo dalyje Komisija pazymi, kad beveik visos departamenty veiksmuy programos
leidzia 10 ménesiy sandéliuoti lauke l<1etay1 mésla su siaudais. Sios institucijos teigimu, tokios trukmeés
$io tipo sandéliavimas, neapsaugant zemés nuo gyvuliy méslo ir jo neuzdengiant, kelia didele rizika
vandens tarsai ir turi buti draudziamas. Dublike Komisija taip pat teigia, kad nacionalinés valdzios
institucijoms nejmanoma kontroliuoti $io sandéliavimo, nes 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime i$
gyvulininkystés akiy savininky nereikalaujama, kad jie registruoty méslo sandéliavimo lauke pradzios
data.

Prancazijos Respublika ginc¢ija Komisijos poziarj. Ji tvirtina, kad DEXEL metodu atsizvelgiama i visus
reik§mingus parametrus, jskaitant klimato salygas, patikimai nustatant kiekvieno pazeidziamoje zonoje
esancio gyvulininkystés tkio sandéliavimo poreikius. Todél Sio metodo taikymas lemia minimalios
sandéliavimo galimybés, virsijancios reikiamo sandéliavimo galimybe per ilgiausia draudimo tresti
laikotarpj, nustatyma. Sios valstybés narés teigimu, reikalaujant, kad dauguma Prancizijos regiony
turéty galimybe sandéliuoti SeSis ménesius, o Prancuzijos piety regionai — penkis ménesius, nebuty
atsizvelgta j gyvulininkystés takiy jvairove ir j Pranctzijos dirvozemio ir klimato, taip pat zemdirbystés
salygas.

Kalbédama apie Komisijos nurodyto antrojo kaltinimo trecia dalj, Pranctzijos Respublika visy pirma
tvirtina, kad ji yra nepriimtina tiek, kiek ji susijusi su paciu leidimo sandéliuoti lauke kietajj mésla su
siaudais principu, $io sandéliavimo salygomis ir taikytiny nacionaliniy taisykliy kontrolés tvarka,
motyvuodama tuo, kad Komisija ikiteisminéje procedaroje gincijo tik pernelyg ilga laikotarpj, per kurj
$io tipo sandéliavimas yra leidziamas.

Grisdama $ia dalj Prancuzijos Respublika tvirtina, kad 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime, kuriame
pakartojami reikalavimai, anks¢iau numatyti departamenty veiksmy programose, numatyta, kad
sandéliavimas lauke galimas tik pasibaigus dviejy ménesiy sandéliavimo patalpose laikotarpiui ir su
salyga, kad méslas negalés nutekéti. Sie reikalavimai leidzia i$vengti bet kokios vandens uztersimo
rizikos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Dél Komisijos antrojo kaltinimo priimtinumo reikia konstatuoti, kad pagrjstoje nuomonéje Komisija
negincija nei leidimo sandéliuoti lauke kietajj mésla su Siaudais, be kita ko, aiskiai pritardama, kad
toks sandéliavimas galimas, jei sandéliuojama ne ilgiau kaip keleta savai¢iy, nei nejmanomumo
valdzios institucijoms patikrinti faktine Sios rasies sandéliavimo trukme.

Siuo aspektu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal
SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dalykas apibréziamas $ioje nuostatoje numatytoje ikiteisminéje
procediiroje, todél negali bati ispléstas per teismo procesa. Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys turi
buti grindziami tais paciais motyvais ir pagrindais, nes Teisingumo Teismas negali nagrinéti kaltinimo,
kuris nebuvo nurodytas pagristoje nuomonéje, kur turi buti pateikta nuosekli ir i§sami priezasciy, dél
kuriy Komisija apkaltino valstybe nare jsipareigojimo pagal Sutartj nejvykdymu, santrauka (Zr.
Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-160/08, EU:C:2010:230, 43 punkta ir Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-67/12, EU:C:2014:5, 52 punktg).

Todél Komisijos antrasis kaltinimas turi buti pripazintas nepriimtinu tiek, kiek juo Prancuzijos
Respublika kaltinama dél papildomy jsipareigojimy (be ty, kurie nurodyti pagristoje nuomonéje)
nejvykdymo.

Taciau dél salygy, kurioms esant kietasis méslas su Siaudais sandéliuojamas lauke, reikia pazymeéti, kad
kaltinimas buvo suformuluotas vartojant pana$ias savokas per ikiteismine procedura ir vykstant
procesui teisme. I$ tiesy, Komisijos pagristoje nuomonéje jau buvo nurodyta vandens uztersimo rizika,
susijusi su $io tipo sandéliavimu, konkreciai dél salygy, kurioms esant jis leidziamas, ir tai nepaisant
Prancazijos Respublikos pateiktos informacijos, susijusios su reikalavimais, kurie taikomi prie$
pradedant sandéliuoti.

Siomis salygomis reikia konstatuoti, kad Komisija neisplété savo kaltinimo $iuo klausimu ir ieskinyje tik
patikslino kaltinimus, susijusius su minétomis salygomis ir reikalavimais, be kita ko, siekdama atsakyti i
Prancazijos Respublikos nurodytus argumentus.

Todél Komisijos antraja kaltinima reikia pripazinti priimtinu tiek, kiek jis susijes su suspausto méslo ir
$iaudy misinio sandéliavimo salygomis.

Be to, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 51 punkto, Komisija gali, remdamasi prasymu,
$iuo aspektu pateiktu jos dublike, reikalauti pripazinti jsipareigojimuy nejvykdyma tiek, kiek tai susije su
2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo nuostatomis, nes jame tik pakartojami departamenty veiksmu
programose numatyti reikalavimai méslo sandéliavimo lauke klausimais.

— Dél esmeés

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo 2 straipsnio I dalies 1 punkta
$io nutarimo nuostatos, susijusios su gyvuliy méslo sandéliavimo talpyklomis, turéjo biti jgyvendintos
nuo $io nutarimo paskelbimo dienos, t. y. prie$ baigiantis pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.
Todél dél sio sprendimo 52-54 punktuose nurodyty motyvy | minétas nuostatas reikia atsizvelgti
nagrinéjant $§j ieskinj.

Dél $io kaltinimo esmeés reikia priminti, viena vertus, kad pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalj,
taikoma kartu su II priedo A dalies 5 punktu ir III priedo 1 dalies 2 punktu, veiksmy programose turi
bati jtvirtintos taisyklés dél gyvuliy méslo sandéliavimo talpykly dydzio ir jy konstrukcijy, kurios
neleisty tersti vandens. Kita vertus, Sios talpyklos turi buati didesnés, negu reikia gyvuliy méslui
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sandéliuoti ilgiausia laika, kai pazeidziamose zonose tresti draudziama, i$skyrus atvejus, kai galima
jrodyti, kad visas méslo kiekis, kuris virsija talpykly tarj, bus sutvarkytas taip, kad aplinkai Zalos
nedarys.

Dél antrojo kaltinimo pirmos dalies reikia pazymeéti, kad 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo I priedo
II dalies 1 punkte numatyta, jog visi pazeidziamoje zonoje esantys gyvulininkystés akiai turi turéti
tokias sandéliavimo talpyklas, kuriy tario, atsizvelgiant j galimybe apdirbti arba pasalinti §j mésla
nekeliant pavojaus vandens kokybei, pakakty bent jau per minimalius draudimo tresti laikotarpius ir
buty atsizvelgta j papildoma pavojy, susijusj su klimato salygomis. Reikiama minimalaus sandéliavimo
galimybé turi bati iSreiksta gyvuliy méslo sandéliavimo savaitémis.

Sio nutarimo 2 straipsnio I dalyje numatyta, kad apskai¢iuojant biitinojo sandéliavimo galimybe,
taikomas diagnostikos metodas DEXEL. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos,
$ia diagnostika atlieka patvirtintas ekspertas bendradarbiaudamas su tkininku. Sis metodas leidzia
apskaiciuoti galimybe sandéliuoti kietajj ir skystajj mésla, atsizvelgiant j kiekvieno gyvulininkystés tkio
ypatybes, ir leidzia tkininkams tresti dirvas geriausiu kultary poreikiams laiku. IS minétos medziagos
taip pat matyti, kad apskaiciavimo metodologija ir tvarka, kuria grindziama $i diagnostika, nustatoma
iSsamiai, jskaitant duomenis, susijusius su tam tikros rasies gyvulio i$skirto méslo kiekiu per ménes;.

Nors Komisija tvirtina, kad DEXEL metodas néra tinkamas reikiamo sandéliavimo galimybei
apskaiciuoti, reikia konstatuoti, kad ji konkreciai neparodo, kuo minéto metodo pobudis netinkamas.

Konkreciai, Komisijos kritikai dél patvirtinty eksperty ir Gkininky bendradarbiavimo naudojant metoda
DEXEL negalima pritarti. I$ tiesy, kaip nurodé generaliné advokaté savo iSvados 65 punkte, eksperty
pasitelkimas, siekiant jgyvendinti Direktyva 91/676, joje nedraudziamas.

Be to, prieSingai, nei tvirtina Komisija, i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos, susijusios su
DEXEL metodu, nematyti, kad galimybé sandéliuoti apskaiciuojama pazeidziant Direktyvos 91/676
nuostatas.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisijos antrojo kaltinimo pirma dalis yra nepagrijsta.

Dél antrojo kaltinimo antros dalies reikia visy pirma konstatuoti, kad 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime
numatyta, kad sandéliavimo talpykly dydziu baty atsizvelgta i papildoma rizika, susijusia su klimato
salygomis. IS to matyti, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, pagal nacionalinés teisés aktus
reikalaujamos sandéliavimo talpyklos turi buti tokio dydzio, kad buaty galima saugiai padidinti
sandéliuojamo turinio kiekj, kai tresti nejmanoma dél klimato salygy.

Toliau, kalbant apie minimalius sandéliavimo laikotarpius, kurie, Komisijos teigimu, turi buti nustatyti
jvairiuose Prancuzijos regionuose, pakanka pazyméti, viena vertus, kad i§ Komisijos pateikto mokslinio
tyrimo matyti, jog Prancuzijos regionuose, esanciuose Vidurzemio dirvozemio ir klimato zonoje,
pakakty galimybés sandéliuoti keturis ménesius.

Kita vertus, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat matyti, kad kiekvienam
gyvulininkystés akiui budingi savitumai, kaip antai gyvuliy méslo rasis ir pasodintos kulttros, gali
daryti jtaka reikiamo sandéliavimo galimybei. Moksliniai duomenys, kuriais Pranciazijos Respublika
$iuo atveju remiasi ir kurie nebuvo ginc¢yti Komisijos, jrodo, kad tarSos rizika, susijusi su
gyvulininkystés tkio sistemomis, dél kuriy susikaupia kietosios I riiies organinés trasos, ypac jei tai
ganykly sistemos, yra mazesné.

Galiausiai, reikia pazymeéti, kad pagal 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo 2 straipsnio I dalies 2 punkta

leidziama laikotarpiu, kuris gali trukti iki 2016 m. liepos 1 d., apskaiciuoti galimybe sandéliuoti
remiantis 2001 m. kovo 6 d. nutarime numatytu treS§imo draudimo tvarkarasc¢iu, kuris, kaip buvo

ECLILEU:C:2014:2152 15



92

93

94

95

96

97

98

99

2014 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-237/12
KOMISIJA / PRANCUZIJA

konstatuota $io sprendimo 64 punkte, neatitinka Direktyvos 91/676 reikalavimy. Todél Komisija
teisingai tvirtina, kad Prancazijos Respublika nenustaté taisykliy, galinc¢iy uztikrinti, kad fermose baty
pakankamo dydzio sandéliavimo talpykly.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisijos antrojo kaltinimo antra dalis yra pagrista tiek, kiek joje
tvirtinama, kad iki 2016 m. liepos 1 d. apskai¢iuojant galimybe sandéliuoti galima atsizvelgti j tresimo
draudimo tvarkarastj, neatitinkantj Direktyvos 91/676 reikalavimy.

Dél Komisijos antrojo kaltinimo trecios dalies i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
kad pirmus du ménesius suspaustas méslo ir Siaudy miSinys, kuris buvo laikomas sandéliavimo
patalpose, ir toliau i$skiria azota, nors létai ir tolygiai. Be to, i$ to matyti, kad zeméje issiskyrusio azoto
grynosios mineralizacijos etapas, per kurj tarSos pavojus dél tokiy trasy susilpnéja, yra laikinas. Todél,
jei traSos naudojamos rudenj, $is reiskinys i$ principo gali trukti iki Ziemos pabaigos.

Todél, kadangi sandéliuoti mésla i$ karto lauke ir neuzdengta leidziama maksimaliam 10 meénesiy
laikotarpiui, kuris gali buti ilgesnis uz azoto grynosios mineralizacijos etapa, vandens uzter§imo rizika,
susijusi su Sia sandéliavimo tvarka, negali bati atmesta.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, reikia konstatuoti, kad Komisijos antrojo kaltinimo trecia dalis,
nurodyta grindziant jos ieskinj, yra pagrista.

Esant Sioms salygoms, reikia laikyti pagrjstu Komisijos antrajj kaltinima tiek, kiek nacionalinés teisés
aktuose, pirma, numatyta, kad iki 2016 m. liepos 1 d. apskai¢iuojant galimybe sandéliuoti vis dar bus
galima atsizvelgti j treSimo draudimo tvarkarastj, kuris neatitinka Direktyvos 91/676 reikalavimy, ir,
antra, leidziama sandéliuoti lauke suspausto méslo ir siaudy misinj 10 ménesiy laikotarpiu.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalies, taikomos kartu su Sios
direktyvos III priedo 1 dalies 3 punktu, pazeidimu

Saliy argumentai

Trecigji kaltinima Komisija pateiké dél to, kad Prancizijos Respublika neturi taisykliy, leidzianciy
tkininkams ir kontrolés institucijoms tiksliai apskaiciuoti azoto kiekj, kuris gali bati paskleistas,
siekiant uztikrinti tre§Simo pusiausvyra.

Grjsdama $j kaltinima minéta institucija tvirtina, kad, nors 2001 m. kovo 6 d. nutarime buvo jtvirtintas
»numatomy rezultaty metodas®, siekiant jvertinti azoto kiekio susidaryma, daugelyje departamenty
veiksmy programy arba nenustatyti visi batini apskai¢iavimo parametrai (kiekvienai kultarai ir pievai
reikalingo azoto kiekis, gyvuliy mésle esancio azoto veiksmingumas, dirvoje ir gyvuliy mésle esantis
azotas ir pan.), arba jose Sie parametrai pateikiami taip sudétingai, kad jy tinkamas jgyvendinimas
niekaip neuztikrinamas. Komisijos teigimu, maksimaliy bendro azoto kiekio riby nustatymas
skirtingoms kultiroms leidzia iSvengti $io metodo taikymo sunkumuy ir jvykdyti teisinio saugumo
reikalavima.

Komisija savo dublike taip pat pazymi, kad numatomuy rezultaty metodas 2011 m. gruodzio 19 d.
nutarime buvo apibréztas tik bendrais principais, paliekant teise regiono prefektiroms, gavus regiony
azoto eksperty grupiy pasitilyma, apibrézti jo regioninius aspektus siekiant veiksmingai jgyvendinti §j
metoda. Toliau ji pateikia daug kritikos dél Siame nutarime ir regiony prefektiry nutarimuose
nustatyty jo igyvendinimo reikalavimy.
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Prancazijos Respublika mano, kad numatomuy rezultaty metodas yra tinkamas siekiant uztikrinti
tre$imo azotu pusiausvyra, nes jis leidzia nustatyti naudojimo normas, kurios riboja prie S$altinio
paskleidziamy trasy kiekj, atsizvelgiant j kiekvieno gyvulininkystés ukio dirvozemio ir klimato
ypatybes.

Be to, §i valstybé naré tvirtina, kad 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime nustatyti pakeitimai leidzia
uztikrinti tinkama tre$imo pusiausvyros principo taikyma. Siuo aspektu ji pazymi, kad $iame nutarime
nuo $iol aiskiai remiamasi numatomuy rezultaty apskaiciavimo metodu ir daroma nuoroda | internetu
prieinamus dokumentus, kuriuose detaliai iSdéstytas Sis metodas. Be to, minétame nutarime nustatomi
batini azoto kiekio pusiausvyros apskaiciavimo reikalavimai, kurie tiesiogiai taikomi akininkams, ir néra
reikalo laukti, kol bus priimti prefektary nutarimai dél veiksmy regiono lygiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Kalbant apie Komisijos treciojo kaltinimo priimtinuma, reikia pazymeéti, kad $i institucija kaltina (pirma
karta dublike) Prancuzijos Respublika dél jsipareigojimuy nejvykdymo, susijusio su 2011 m. gruodzio
19 d. nutarimo ir prefektiry nutarimy nuostatomis, kuriose tik pakartojamas 2001 m. kovo 6 d.
nutarimo turinys.

Todél tiek, kiek siame kaltinime Komisija nurodo, kad Prancizijos Respublika nejvykdé papildomy
isipareigojimy, kurie nenurodyti nei pagristoje nuomonéje, nei ieskinyje, reikia, kaip matyti ir i§ $io
sprendimo 49 ir 74 punkty, ji atmesti kaip nepriimtina.

— Dél esmeés

Visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo 2 straipsnio II dalj jo
nuostatos, kuriose uwkininkams nustatytos pareigos, kaip tresti pazeidziamose zonose azoto
prisotintomis tragSomis turéjo jsigalioti tik 2012 m. rugséjo 1 d., t. y. po pagristoje nuomonéje nustatyto
termino.

Be to, negincijama, kad pasibaigus minétam terminui dar nebuvo nustatyti regioniniai aspektai,
reikalingi $io nutarimo nuostatoms, susijusioms su azoto kiekio, kurj isskiria trasos, apskaiciavimu,
jigyvendinti remiantis numatomu rezultaty metodu.

IS to matyti, kad dél motyvy, nurodyty Sio sprendimo 52-54 punktuose, nereikia nagrinéti, ar
vadovaujantis minétu nutarimu padaryti pakeitimai galéty buati laikomi tinkamu pareigy, nurodyty
Direktyvos 91/676 III priedo 1 dalies 3 punkte, jvykdymu.

Dél kity aspekty reikia priminti, kad pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalj, taikoma kartu su jos
III priedo 1 dalies 3 punktu, priemonéms, kurios turi buti jtrauktos j veiksmy programas, taikomi
traSy naudojimo apribojimai, kurie turi uztikrinti pusiausvyra tarp, viena vertus, numatomo augalams
reikalingo azoto kiekio ir, antra vertus, azoto kiekio, kurj augalai gauna i$ dirvos ir trasy.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
motyvai, kuriais grindziamas numatomy rezultaty metodas, i$ principo turi lemti optimaly kiekvienos
kultaros apripinima azotu, taciau pati Pranciazijos Respublika pripazjsta, kad 2001 m. kovo 6 d.
nutarimo nuostatos, susijusios su tresimo azotu pusiausvyra, neleidzia uztikrinti pakankamai aiskaus ir
tikslaus Direktyvos 91/676 III priedo 1 dalies 3 punkto taikymo.
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Siuo aspektu reikia pazyméti, kad tiek $iame ieskinyje, tiek per ikiteisminj etapa $i valstybé nareé tik
nurodé pakeitimus, padarytus vadovaujantis 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimu, siekiant, kad
numatomy rezultaty metodo jgyvendinimas buty ,paprastas ir aiskus” ir leisty tkininkams ir kontrolés
institucijoms tinkamai apskaiciuoti azoto kiekj, kuris gali buti paskleistas siekiant uztikrinti Direktyvoje
91/676 numatyta tre§imo pusiausvyrg, o tai teisiskai pakankamai jrodo, kad taip nebuvo pagal 2001 m.
kovo 6 d. nutarima.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisijos nurodytas treciasis kaltinimas, pateiktas grindziant ieskinj, yra
pagristas.

Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalies, skaitomos kartu su Sios
direktyvos III priedo 2 dalimi, pazeidimu

Visy pirma reikia patikslinti, kad Komisija dublike, susipazinusi su Pranctzijos valdZios institucijy
nurodytais argumentais, pateiktais atsiliepime j ieskinj, nusprendé atsisakyti dalies ketvirtojo kaltinimo
tiek, kiek jis buvo susijes su iSmetamo azoto kiekiu, nustatytu skystajam kiauliy méslui, ir todél jis
nebéra Sio ieskinio dalykas.

Saliy argumentai

Teikdama ketvirtgji kaltinima, suskaidyta j astuonias dalis, Komisija, remdamasi moksliniu tyrimu,
tvirtina, kad 2003 m. geguzés 15 d. aplinkrastyje numatytas jvairiy gyvuliy iSmetamo azoto kiekis, i
kurj daroma nuoroda daugelyje departamenty veiksmuy programy, apskaiciuojamas remiantis netiksliu
gyvuliy iSmetamo azoto kiekiu arba pernelyg dideliais dél lakumo prarasto azoto koeficientais. Todél
$is aplinkrastis neleidzia uztikrinti, kad baty laikomasi tresimo gyvuliy méslu ribos, kuri pagal
Direktyva yra 170 kg azoto vienam hektarui per metus. Astuonios $io Komisijos kaltinimo dalys
atitinkamai susijusios su:

— kiekio nustatymu melziamoms karvéms, remiantis netiksliu iSmetamo azoto kiekiu ir klaidingu 30 %
lakumo koeficientu;

— kiekio nustatymu kitiems galvijams, remiantis klaidingu 30 % lakumo koeficientu;

— iSmetamo azoto kiekio nustatymo kietajam méslui nebuvimu, kiek tai susije su kiaulémis;

— kiekio nustatymu naminiams pauksc¢iams, remiantis klaidingu 60 % lakumo koeficientu;

— kiekio nustatymu avims, remiantis klaidingu 30 % lakumo koeficientu;

— kiekio nustatymu ozkoms, remiantis klaidingu 30 % lakumo koeficientu;

— kiekio nustatymu arkliams, remiantis klaidingu 30 % lakumo koeficientu, ir

— kiekio nustatymo triusiams, remiantis klaidingu 60 % lakumo koeficientu.

Ketvirtojo kaltinimo pirmoje dalyje Komisija mano, pirma, kad nustatytas melziamy karviy iSmetamo
azoto kiekis grindziamas iSmetamo azoto kiekiu, kuriuo neatsizvelgiama j primilzio skirtumus, nes
gyvuliy mésle esancio azoto kiekis skiriasi atsizvelgiant | karvés duodamo pieno kiekj, o keliems

Prancazijos regionams budinga intensyvi gamyba. Antra, minétas kiekis grindziamas pernelyg dideliu
lakumo koeficientu — vidutinis lakumo koeficientas turi siekti 24 %.

18 ECLLEU:C:2014:2152



114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

2014 M. RUGSEJO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-237/12
KOMISIJA / PRANCUZIJA

Be to, §i institucija tvirtina, kad pereinamoji nuostata, kuri numatyta 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo
II priedo B dalyje ir pagal kuria laikotarpiu nuo 2012 m. rugséjo 1 d. iki 2013 m. rugpjucio 31 d.
melziamy karviy akiams, kuriy 75 % pagrindinio pasary ploto apauge Zole, taikoma vidutiné verté
lemia pernelyg didelj Zemés tresima ir nukrypstama nuo 170 kg azoto vienam hektarui per metus
ribos.

Ketvirtojo kaltinimo antroje dalyje Komisija tvirtina, kad lakumo koeficientas, nustatytas kitiems
galvijams, yra pernelyg didelis, kadangi remiantis moksliniais duomenimis lakumo koeficientas turéty
bati mazesnis nei 21 %. Dublike Komisija taip pat ginc¢ija Prancazijos Respublikos nurodyta iSmesto
azoto kiekj siekiant nustatyti minétas vertes.

Sio kaltinimo trec¢ioje dalyje Komisija mano, kad i$metamo azoto kiekis turéty bati nustatytas ir
kietajam kiauliy méslui.

Minéto kaltinimo ketvirtoje dalyje Komisija pazymi, kad mokslinéje literataroje dél skystojo méslo
siilomas lakumo koeficientas yra 30 %. Taigi, naminiams pauk$¢iams, dél kuriy susidaro skystasis
méslas, Prancizijos teisés aktuose nustatytos vertés lemia didelj meésle esancio azoto kiekio
sumazinima.

To paties kaltinimo penktoje ir Sestoje dalyse $i institucija tvirtina, kad avims ir ozkoms nustatyti
lakumo koeficientai yra pernelyg dideli, nes moksliniuose tyrimuose nurodytas 9,5 % koeficientas.

Ketvirto kaltinimo septintoje dalyje Komisija tvirtina, kad mokslinéje literatiroje arkliams nurodomas
mazesnis, nei numatytas nacionalinés teisés aktuose, — 13,1 % lakumo koeficientas.

Galiausiai $io kaltinimo astuntoje dalyje Komisija gincija, kad nacionalinés teisés aktuose triusiams
nustatytas lakumo koeficientas taip pat yra pernelyg didelis. Siuo aspektu ji pazymi, kad jvairiuose
moksliniuose tyrimuose nurodyti 28 % ir 44 % koeficientai.

Prancazijos Respublika visy pirma tvirtina, kad i$skiriamo azoto kiekiai, perskaic¢iuoti Komisijos taikant
lakumo koeficientus, kurie, jos nuomone, yra tinkami, yra klaidingi, nes minéti koeficientai turi bati
taikomi tik azotui, iSmestam patalpose ir per jo sandéliavimg. Taciau Komisija juos taiké ir azoto
kiekiui, i$siskyrusiam lauke.

Be to, $i valstybé naré mano, kad Komisijos kaltinimas, kiek tai susije su iSmesto azoto kiekiu,
numatytu galvijams, iSskyrus melziamas karves, yra nepriimtinas, nes jis pirma karta buvo nurodytas
dublike.

Toliau Prancuzijos Respublika pazymi, kad nuo S$iol 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime, pirma,
numatytas mazesnis, t. y. 25 %, lakumo koeficientas, kiek tai susije su melziamomis karvémis ir, antra,
nustatytas iSmetamo azoto kiekis kietajam kiauliy méslui.

Galiausiai, Prancuzijos Respublika pazymi, kad Prancuzijos teisés aktuose numatyti lakumo koeficientai
grindziami Aplinka tausojancios zemés tukio praktikos valdymo komiteto (Corpen) darbais ir buvo gauti
remiantis lyginamaisiais metodais, kai lakumas nustatomas atsizvelgiant j skirtuma tarp gyvuliy
imetamo azoto kiekio ir azoto, esanc¢io ne patalpose ar talpyklose laikomame mésle, kiekio. Sie
metodai labiau pritaikyti iSmesto azoto kiekiui apskaiciuoti nei tiesioginio matavimo metodologija,
kuria grindziami Komisijos nurodyti tyrimai, kuriuose analizuojami oro srautai ir dujy kiekis,
iSeinantis i§ pastaty ir sandéliavimo talpykly ir jeinantis i juos. Si valstybé naré bet kuriuo atveju
tvirtina, kad turimi moksliniai duomenys, susije su azoto dujy emisija i§ gyvuliy méslo, rodo labai
didelius kiekio, susijusio su $ia emisija, skirtumus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Dél Komisijos nurodyto ketvirtojo kaltinimo priimtinumo reikia pazyméti, viena vertus, kad kaltinimai
dél pereinamosios nuostatos, numatytos 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo II priedo B dalyje, susijusioje
su melziamy karviy iSmetamu azotu, kuriuo tresiamos dirvos, nenurodyti pagristoje nuomonéje. Kita
vertus, nors Komisija ie$kinyje aiskiai patvirtino, kad negincija azoto kiekio, kuris susidaro dél kity
galvijuy méslo, dublike jai kyla klausimy dél $iy apskaiciavimo kriterijy.

Todél tiek, kiek $iuo kaltinimu Komisija gincija vidutine verte, nustatyta melziamoms karvéms
pereinamojoje nuostatoje, esancioje 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo II priedo B dalyje, ir iSmesto
azoto kiekj, nustatyta 2003 m. geguzés 15 d. aplinkrastyje kitiems galvijams, minétas kaltinimas turi
buti atmestas kaip nepriimtinas dél motyvy, nurodyty Sio sprendimo 49 ir 74 punktuose.

Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 51 punkto, Komisija, remdamasi savo prasymu, $iuo klausimu
pateiktu dublike, gali prasyti konstatuoti, kad nejvykdyti jsipareigojimai dél 2011 m. gruodzio 19 d.
nutarimo nuostaty, kuriose pakartojamas iSmetamo azoto kiekis, nustatytas galvijams, i$skyrus
melziamas karves, ir naminiams pauk$¢iams, avims, ozkoms, arkliams ir triu$iams.

— Dél esmés

Visy pirma reikia konstatuoti, kad pagal 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo 2 straipsnio II dalj jo
nuostatos, susijusios su azoto, esancio gyvuliy mésle, maksimalaus kiekio, kuris gali bati naudojamas
tresti kasmet kiekviename tkyje, apskaiciavimo tvarka jsigaliojo tik 2012 m. rugséjo 1 d., t. y.
pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui. Tai nei$vengiamai taikoma ir atskiry rasiy
gyvuliy iSmesto azoto normoms, numatytoms tame paciame nutarime siekiant jgyvendinti minétas
nuostatas. Todél, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52-54 punktuose, Teisingumo Teismas neturéty
atsizvelgti | pakeitimus, padarytus vadovaujantis 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimu.

Dél kity aspekty reikia priminti, kad Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalyje, skaitomoje kartu su jos
III priedo 2 dalimi, numatyta pareiga jtraukti j veiksmy programas taisykles, susijusias su tresimo
traSomis apribojimu, skirtu uztikrinti, kad ,kiekvienoje fermoje ir gyvulininkystés tkyje gyvuliy méslo
kiekis, jterptas j dirva kiekvienais metais, ir gyvuliy méslas, patenkantis j dirva ganant gyvulius,
nevir$yty nustatyto kiekio hektarui“. Sis apribojimas atitinka méslo kiekj, kuriame yra iki 170 kg azoto,
o valstybés narés esant salygoms, numatytoms Direktyvos 91/676 III priedo 2 dalies a ir b punktuose,
gali leisti kitokj méslo kiekj.

Kaip matyti i§ Sios direktyvos 11 konstatuojamosios dalies, konkrec¢iy tresimo gyvuliy méslu riby
nustatymas turi ypatinga reik$me, kaip bus pasiekti tikslai sumazinti vandens ters§ima nitratais i$§ Zemés
ukio $altiniy ir uzkirsti tam kelig.

Pagal minétos direktyvos III priedo 3 dalj gyvuliy méslo kiekis, kurj galima naudoti dirvoms tresti, gali
bati apskai¢iuojamas atsizvelgiant j gyvuliy skaic¢iy. Siuo tikslu valstybés narés turi, kaip buvo nurodyta
$io sprendimo 29 punkte, atsizvelgti j geriausias turimas mokslo ir technines zinias ir kiekvieno regiono
fizines, geologines ir klimato salygas.

Siuo atveju pagal 2005 m. rugpjiacio 1 d. nutarimo II priedo 1 punkta gyvulininkystés tkyje esanciy
gyvuliy iSmetamas azotas apskaiciuojamas dauginant gyvuliy skai¢iy i§ kiekvieno gyvulio iSmetamo
azoto, kuris bus panaudotas tresti, kiekio. Neginc¢ijama, kad $is kiekis nustatomas i§ gyvuliy iSmesto
grynojo azoto kiekio atimant iSgaravusj azota gyvuliui esant patalpoje ir sandéliuojant mésla taikant
lakumo koeficientus.
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Atsizvelgiant j iSdéstytus samprotavimus, visy pirma reikia konstatuoti, kad Komisijos padarytos klaidos
jai perskaiciuojant iSmesto azoto kiekj, kurias ji pati pripazino dublike, nepanaikina $iy kaltinimuy tiek,
kiek tai susije su iSmesto azoto bruto kiekiu ir azoto praradimo dél lakumo koeficientais, nustatytais
nacionalinés teisés aktuose jvairiy rasiy gyvuliams. Sios i$vados negincija Prancizijos Respublika — ji
$iuo klausimu tik tvirtina, kad buvo klaidingai taikyti nagrinéjami koeficientai bendram gyvuliy
iSmesto azoto kiekiui.

Toliau, dél Komisijos ketvirtojo kaltinimo pirmos ir trecCios daliy pakanka konstatuoti, pirma, kad
Prancazijos Respublika pripazjsta, nurodydama S$iuo aspektu padarytus pakeitimus vadovaujantis
2011 m. gruodzio 19 d. nutarimu, viena vertus, iki priimant $j nutarima nustaciusi pernelyg didelj
lakumo koeficienta melziamoms karvéms ir, kita vertus, nenustaciusi i$metamo azoto kiekio kiauliy
kietajam méslui.

Antra, kalbant apie neatsizvelgima j pieno gamybos apimtj apskai¢iuojant melziamy karviy iSmesta
azoto bruto kiekj, reikia pazyméti, kad Komisijos argumenty Pranciazijos Respublika negincijo, o
minétas nutarimas nuo $iol numato kelis azoto, naudojamo tresti, iSmetimo lygius atsizvelgiant j pieno
gamyba.

Galiausiai, dél Sio kaltinimo antros ir ketvirtos—astuntos daliy, kurias butina nagrinéti kartu, reikia
patikslinti, kad Komisija remiasi techniniais duomenimis, pateiktais keliuose moksliniuose tyrimuose,
siekdama pagrjsti kaltinimus, susijusius su nacionalinés teisés aktuose remiantis Corpen isvadomis
nustatytais lakumo koeficientais.

Prancizijos Respublika negincija Komisijos nurodyty tyrimuy ir i§ esmés tik nurodo, pirma, tiesioginio
apskaiciavimo metodologijos, kuria grindziami minéti tyrimai apskaiciuojant gyvulininkystés tkiams
taikytinus lakumo koeficientus, trakumus. Antra, $i valstybé naré pazymi tai, kad Sie lakumo
koeficientai negali bati tiksliai moksliskai nustatyti ir $is netikslumas lemia mokslinéje literattiroje
esamy lakumo koeficienty jvairove.

Pirma, dél tiesioginio apskaiciavimo metodologijos tinkamumo reikia pazyméti, kad Prancuzijos
Respublikos priestaravimai savaime neturéty paneigti Komisijos nurodyty lakumo koeficienty
reik§més. I$ tiesy, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos paaiskéja, kad tiek minéta
metodologija, tiek rezultaty metodas grindziami eksperimentais, kuriais atsizvelgiama tik | specifinj
kiekvienos gyvuliy rasies konteksta. Be to, atlikus paskutinj pakartotinj Corpen nuorody jvertinima,
pirmenybé nebuvo suteikta né vienai metodologijai.

Antra, kalbant apie lakumo duomeny, kurie pateikiami moksliniuose leidiniuose, jvairove, reikia
pazymeéti, kad i§ Direktyvos 91/676 III dalies 2 punkto aiskiai matyti, kad $ia nuostata reikalaujama,
jog konkrecios nustatytos tresimo gyvuliy méslu ribos, t. y. 170 kg azoto hektarui per metus, buty
nuolat laikomasi kiekvienoje fermoje ar gyvulininkystés tkyje, jskaitant ir tuos atvejus, kai, remiantis
minéto priedo 3 dalimi, valstybés narés nusprendzia apskaiciuoti $ig riba pagal gyvuliy skaiciy.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad mokslinéje literatiroje pateikty
lakumo koeficienty jvairové, be kita ko, gali bati paaiSkinama gyvuliy auginimo ir klimato salygy,
kurios buvo atlikty tyrimy objektas, heterogeniskumu, o Pranctzijos Respublika, be kita ko, per posédj
pabrézé Prancuzijos gyvulininkystés akiy jvairove.

Siomis aplinkybémis generaliné advokaté savo isvados 123-126 punktuose nurodé, kad tik lakumo
koeficienty nustatymas remiantis duomenimis, kuriais azoto praradimas dél lakumo jvertinamas
maziausiu procentiniu dydziu, leidzia uztikrinti, kad Direktyvoje 91/676 numatytos tresimo méslu
ribos yra tinkamai laikomasi visuose Prancuzijos gyvulininkystés tkiuose.
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Kadangi Prancazijos Respublika numaté gerokai didesnius lakumo koeficientus galvijams, i$skyrus
melziamas karves, taip pat naminiams pauks$c¢iams, avims, ozkoms, arkliams ir triusiams, nei Komisijos
nurodyti koeficientai remiantis moksliniais duomenimis, kuriy tikslumo negincija $i valstybé nare,
reikia konstatuoti, kad minéti nacionalinés teisés aktuose nustatyti lakumo koeficientai neatitinka
Direktyvos 91/676 reikalavimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia laikyti pagristu Komisijos ketvirtajj kaltinima, pateikta grindziant
savo ieskinj.

Dél penktojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalies, taikomos kartu su Sios
direktyvos I priedo A dalies 2 punktu ir III priedo 1 dalies 3 punkto a papunkiiu, pazeidimu

Saliy argumentai

Penktuoju kaltinimu Komisija kaltina Pranciazijos Respublika dél to, kad ji néra priémusi i$samiy
taisykliy, kuriose buty jtvirtinti aiskas, tikslas ir objektyvis staciy $laity dirvy tresimo salygu kriterijai.
Komisijos nuomone, siekiant uztikrinti tinkama Direktyvos 91/676 reikalavimy jgyvendinimg, reikia,
kad nacionalinés teisés aktuose buty nustatytas nuolydzio kampas procentais, kuriuos virsijus tresti
draudziama.

Prancazijos Respublika teigia, kad vadovaujantis 2001 m. kovo 6 d. nutarimu draudziama tresti staciy
$laity dirvas, nes tai sukelia nutekéjimo uz treSiamo sklypo ribuy rizika. Be to, ji tvirtina, kad vandens
uztersimo rizika priklauso ne tik nuo nuolydzio kampo, bet ir nuo daugelio kity faktoriy, kaip antai
nuolydzio tolygumo, augaly rasies ir sodinimo krypties, dirvos savybiy, zemés sklypo formos, Zemés
darby tipo ir krypties, taip pat nuo méslo rasies. Todél draudimas tresti, grindziamas vien nuolydzio
kampu, yra neadekvatus.

Si valstybé naré priduria, kad 2011 m. gruodzio 19 d. nutarime numatytos taisyklés, susijusios su
treSimo salygomis atsizvelgiant j vandens telkinius, kurios kartu su draudimu tresti stataus Slaito
dirvas prisideda prie Direktyvos 91/676 tiksly pasiekimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal 2011 m. gruodzio 19 d. nutarimo 2 straipsnio III dalj $io
nutarimo nuostatos, susijusios su tresimo salygomis atsizvelgiant j vandens telkinius, turéjo jsigalioti tik
2012 m. rugséjo 1 d., t. y. pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui. I§ to matyti, kad dél
$io sprendimo 52-54 punktuose nurodyty motyvy Teisingumo Teismas neturéty atsizvelgti j Sio
nutarimo nuostatas, susijusias su tresimo salygomis, kiek tai susije su vandens telkiniais.

Dél esmeés reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalj, taikoma kartu su Sios
direktyvos II priedo A dalies 2 punktu ir III priedo 1 dalies 3 punkto a papunkciu, veiksmuy
programose turi bati taisyklés, kurios apimty staciy slaity dirvy tresimo salygas.

Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 31 punkte, valstybés narés privalo ypac priziaréti, kad ju teisés
aktai, skirti Direktyvos 91/676 perkélimui uztikrinti, bty aiskas ir tikslas.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, pirma, kad Komisija tvirtina, o Prancizijos Respublika $iuo aspektu
nepriestarauja, kad kai kuriose departamenty veiksmy programose néra jokiy taisykliy, susijusiy su
staciy $laity dirvy tresimo salygomis, grindziamuy nuolydzio kampu arba jvairiais faktoriais, i kuriuos,
sios valstybés narés nuomone, reikéjo atsizvelgti. Be to, daugelyje departamenty veiksmuy programy tik
nurodomas 2001 m. kovo 6 d. nutarime jtvirtintas bendrasis principas, kad tresti negalima esant
salygoms, kai jvyksta nutekéjimas uz treSiamo zemés sklypo riby.
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Antra, nagrinéjant 2001 m. kovo 6 d. nutarimo atitinkamas nuostatas matyti, kad jame visy pirma tik
draudziama tresti staciy $laity dirvas ir, antra, numatyta, kad veiksmy programose turi buti patikslinti
atvejai, kada numatytas draudimas, atsizvelgiant j nutekéjimo uz tresiamo sklypo riby rizika, arba
slaity statumas procentais, kurj virsijus tresti draudziama.

Reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos yra tokio bendro pobudzio, kad jos negali uzpildyti veiksmy
programy spragy ir todél uztikrinti visisko Direktyvos 91/676 1I priedo A dalies 2 punkto ir III priedo
1 dalies 3 punkto a papunkcio taikymo pakankamai aiskiai ir tiksliai, remiantis teisinio saugumo
principo reikalavimais.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad penktasis Komisijos kaltinimas yra pagristas.

Dél sestojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalies, taikomos kartu su Sios
direktyvos II priedo A dalies 3 punktu ir IlI priedo 1 dalies 3 punkto a ir b papunkiiais, pazeidimu

Saliy argumentai

Sestuoju  kaltinimu Komisija, remdamasi mokslo duomenimis, kaltina Prancizijos Respublika
nepriémus taisykliy, draudzianc¢iy tresti visy rasiy tragSomis jSalusia ar apsnigta dirva, nors toks
tresimas kelia didele nutekéjimo ir nuplovimo rizika. Siuo aspektu Komisija pazymi, kad 2001 m. kovo
6 d. nutarime numatyta, jog jSalusios zemés treSimas I ir III rasies trasomis ir apsnigtos Zemeés tresimas
I tipo trasomis turi buti reglamentuojamas. Be to, pagal $j nutarima leidziama tresti visomis trasomis
Zzeme, kurios tik pavirsius jSales dél to, kad jSalas ir atolaidis keiciasi per 24 valandas. Galiausiai, kai
kurie akiai turi galimybe tresti jSalusia Zeme suspausto méslo ir Siaudy miSiniu ir gyvuliy méslo
kompostu.

Prancazijos Respublika j §j argumenta atsako, kad Direktyvoje 91/676 reikalaujama ne nuolat drausti
tresti apsnigta ar jSalusia Zeme, bet tokj tresima reglamentuoti. Ji pripazjsta, kad, atsizvelgiant j rizika,
kurig gali sukelti treSimas esant tokioms salygoms, tokiems veiksmams turi buati taikomi griezti
apribojimai. Taciau $i valstybé naré mano, kad 2001 m. kovo 6 d. nutarime numatyti tokie apribojimai,
nes jSalusios zemés tresimas II rasies traSomis ir apsnigtos zemés treSimas II ir III rasiy trasomis visais
atvejais draudziamas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Direktyvos 91/676 5 straipsnio 4 dalyje, taikomoje kartu su Sios direktyvos II priedo A dalies 3 punktu
ir III priedo 1 dalies 3 punkto a ir b papunkciais, reikalaujama, kad valstybés narés imtysi priemoniy,
skirty tresimui riboti, kai zemé jSalusi ar apsnigta.

Be to, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 29 punkte, pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
a punkta veiksmuy programose turi buti atsizvelgiama j geriausias turimas mokslo Zinias.

Siuo atveju, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 144 punkte, pagal Komisijos Teisingumo
Teismui pateikta mokslinj tyrima, kurio i$vady negincijo Prancuzijos Respublika, bet kuriuo atveju
negalima leisti tresti jSalusiy ar apsnigty dirvy. I§ tiesy, dél jSalusios ar apsnigtos dirvos ribojamas
maistiniy medziagy prasiskverbimas i dirva ir gerokai padidinama rizika, kad $ios medziagos véliau
bus pernestos j pavirsinj vandenj, be kita ko, dél nutekéjimo.

Be to, uztersimo rizika, kurios reikia bijoti tresiant jSalusia ar apsnigta dirva, néra mazesné, kai jSales tik
Zemés pavirsius dél jSalimo ir atolaidzio ciklo poveikio per 24 valandas. Priesingai, i§ mokslinio tyrimo,
nurodyto ankstesniame punkte, matyti, kad jSalimo ir atolaidzio ciklai turi didele jtaka mineralizacijos
lygiui, nes dél dirvos jsalimo po jos atolaidzio sustipréja azoto mineralizacija.
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Todél reikia laikyti pagristu Komisijos $estaji kaltinima.

Atsizvelgiant j visas nurodytas aplinkybes, reikia konstatuoti, kad nepriémusi priemoniy, reikalingy, kad
baty uztikrintas visiskas ir tinkamas visy reikalavimy, tenkanciy jai pagal Direktyvos
91/676 5 straipsnio 4 dalj, taikoma kartu su $ios direktyvos II priedo A dalies 1-3 ir 5 punktais,
III priedo 1 dalies 1-3 punktais ir 2 dalimi, jvykdymas, Prancizijos Respublika nejvykdée
jsipareigojimy, tenkanciy jai pagal minéta direktyva tiek, kiek pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus
siekiant uztikrinti jos jgyvendinima:

— néra numatyti draudimo tresti rudenj pasodintas lauko kultaras ir pievas, pasétas daugiau nei pries
$esis ménesius, I rasies trasomis laikotarpiai;

— draudimas tresti pavasarj pasodintas lauko kultaras I rasies trasomis taikomas tik liepos ir
rugpjucio meén.;

— draudimas tresti rudenj pasodintas lauko kultaras II rasies trasomis taikomas tik laikotarpiu nuo
lapkricio 1 d. iki sausio 15 d., o draudimas tresti tas pacias kultaras III rasies traSomis netaikomas
po sausio 15 d;

— draudimas tresti pavasarj pasodintas lauko kultaras II rasies tragsomis netaikomas po sausio 15 d.;

— draudimas tresti II rasies traSomis pievas, pasétas daugiau nei prie$ Sesis ménesius, taikomas tik
nuo lapkricio 15 d., o draudimas tresti III rasies trasomis minétas pievas ir kalnuotuose regionuose

nepratesiamas iki vasario mén. pabaigos;

— iki 2016 m. liepos 1 d. apskaiciuojant galimybe sandéliuoti galima atsizvelgti j tresimo draudimo
tvarkarastj, neatitinkantj minétos direktyvos reikalavimuy;

— sandéliuoti suspausto méslo ir Siaudy misinj lauke leidziama 10 ménesiy;

— S$iais teisés aktais neuztikrinama, kad tkininkai ir kontrolés institucijos galéty tinkamai apskaiciuoti
azoto kiekj, kuris gali buti paskleistas siekiant uztikrinti tresimo pusiausvyra;

— tiek, kiek tai susije su melziamomis karvémis, iSmetamo azoto kiekis nustatytas remiantis su méslu
iSmesto azoto kiekiu, kuriuo neatsizvelgiama j skirtinga pieno gamybos apimtj, ir remiantis 30 %

lakumo koeficientu;

— tiek, kiek tai susije su kitais galvijais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo
koeficients;

— tiek, kiek tai susij¢ su kiaulémis, nenumatytas iSmetamo azoto kiekis kietajam méslui;

— tiek, kiek tai susije su naminiais pauksciais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant klaidinga
60 % lakumo koeficienty;

— tiek, kiek tai susije su avimis, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo koeficienta;
— tiek, kiek tai susije su ozkomis, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo koeficienta;
— tiek, kiek tai susije su arkliais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo koeficienta;

— tiek, kiek tai susije su triusiais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 60 % lakumo koeficients;
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— minétuose teisés aktuose néra aiskiy, tiksliy ir objektyviy kriterijy, grindziamy teisinio saugumo
principo reikalavimais, dél staciy $laity dirvy tresimo salygy ir

— leidziama tresti jSalusia zeme I ir III rasiy traSomis, apsnigta Zeme I rasies traSomis, Zeme, kurios
tik pavirSius jSales dél jsalimo ir atolaidzio per 24 valandas ciklo poveikio, ir jSalusia Zeme
suspaustu méslo ir siaudy misiniu ir gyvuliy méslo kompostu.

Reikia atmesti likusig ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal $io straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos S$alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo
bylinéjimosi islaidas. Taciau Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis
padengia dalj kitos Salies bylinéjimosi iSlaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos
aplinkybes.

Siuo atveju, kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas i$ Prancizijos Respublikos, kurios
dauguma argumenty buvo atmesta, reikia i$ jos priteisti visas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nepriémusi priemoniy, reikalingy, kad bity uztikrintas visiskas ir tinkamas visy
reikalavimy, tenkanciuy jai pagal 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél
vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais i§ Zemés ukio Saltiniy 5 straipsnio 4 dalj, taikoma
kartu su S$ios direktyvos II priedo A dalies 1-3 ir 5 punktais, III priedo 1 dalies
1-3 punktais ir 2 dalimi, jvykdymas, Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, jai
tenkanciy pagal minéta direktyva, tiek, kiek pagal nacionalinés teisés aktus, priimtus
siekiant uztikrinti jos jgyvendinima:

— néra numatyti draudimo tresti rudenj pasodintas lauko kultaras ir pievas, pasétas
daugiau nei pries SeSis ménesius, I riSies trasomis laikotarpiai;

— draudimas tresti pavasarj pasodintas lauko kultaras I rasies trasomis taikomas tik liepos
ir rugpjucio mén.;

— draudimas tresti rudenj pasodintas lauko kultiaras II rasies trasomis taikomas tik
laikotarpiu nuo lapkricio 1 d. iki sausio 15 d., o draudimas tresti tas pacias kultaras
III rasies trasomis netaikomas po sausio 15 d.;

— draudimas tresti pavasarj pasodintas lauko kultaras II rasies tragsomis netaikomas po
sausio 15 d.;

— draudimas tresti II rasies trasomis pievas, pasétas daugiau nei prie§ SeSis ménesius,
taikomas tik nuo lapkricio 15 d., o draudimas tresti minétas pievas ir kalnuotuose

regionuose III rasies tragsomis nepratesiamas iki vasario mén. pabaigos;

— iki 2016 m. liepos 1 d. apskaiciuojant galimybe sandéliuoti galima atsizvelgti j draudimo
tresti tvarkarastj, neatitinkantj minétos direktyvos reikalavimuy;

— sandéliuoti suspausto méslo ir siaudy misinj lauke leidziama desimt ménesiy;
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Siais teisés aktais neuztikrinama, kad akininkai ir kontrolés institucijos galéty tinkamai
apskaicCiuoti azoto kiekj, kuris gali buti paskleistas siekiant uzZtikrinti tresimo
pusiausvyra;

tiek, kiek tai susije su melziamomis karvémis, iSmetamo azoto kiekis nustatytas remiantis
su méslu iSmesto azoto kiekiu, kuriuo neatsizvelgiama j skirtinga pieno gamybos apimtj,
ir remiantis 30 % lakumo koeficientu;

tiek, kiek tai susije su kitais galvijais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 %
lakumo koeficienta;

tiek, kiek tai susije su kiaulémis, nenumatytas iSmetamo azoto kiekis kietajam méslui;

tiek, kiek tai susije su naminiais pauksciais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant
klaidinga 60 % lakumo koeficienta;

tiek, kiek tai susije su avimis, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo
koeficienta;

tiek, kiek tai susije su ozkomis, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo
koeficienty;

tiek, kiek tai susije su arkliais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 30 % lakumo
koeficienta;

tiek, kiek tai susij¢ su triusiais, iSmetamo azoto kiekis nustatomas taikant 60 % lakumo
koeficienta;

minétuose teisés aktuose néra aiskiy, tiksliy ir objektyviu kriterijy, grindziamy teisinio
saugumo principo reikalavimais, dél staciy Slaity dirvy tresimo salygy ir

leidziama tresti jsalusia Zeme I ir III rasiy trasomis, apsnigta Zeme I rasies trasomis,
Zeme, kurios tik pavirsius jsales dél jsalimo ir atolaidzio per 24 valandas ciklo poveikio,
ir jSalusia Zeme suspaustu meéslo ir siaudy misiniu ir gyvuliy méslo kompostu.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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