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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Televizijos programy transliavimas — Direktyva 2010/13/ES — 4 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio
1 dalis — Reklamos intarpai — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis mokamos televizijos
transliuotojams nustatytas mazesnis maksimalaus reklamai skirto laiko procentinis dydis, nei numatyta
laisvai prieinamos televizijos transliuotojams — Vienodas pozitris — Laisvé teikti paslaugas”
Byloje C-234/12
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italija) 2012 m. kovo 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. geguzés 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Sky Italia srl
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
dalyvaujant
Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,
Maria Iaccarino,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai G. Arestis (praneséjas), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sky Italia srl, atstovaujamos advokaty L. Torchia ir R. Mastroianni,

— Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, atstovaujamos advokaty G.M. Roberti, G. Rossi, S. Previti,
L. Perego ir M. Serpone,

* Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte ir C. Vrignon,
susipazines su 2013 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry
nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 95, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 263, p. 15) 4 straipsnio
1 dalies, bendrojo vienodo poziario principo, SESV 49, 56 bei 63 straipsniy ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sky Italia srl (toliau — Sky Italia) ir Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Rys$iy reguliavimo tarnyba, toliau — AGCOM) ginca dél pastarosios sprendimo skirti

Sky Italia bauda uz nacionalinés teisés akto, kuriuo reglamentuojamas televizijos reklamos
transliavimas, pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvos 41, 83 ir 87 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(41) Valstybéms naréms turéty buti suteikta teisé jy jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos
paslaugy teikéjams taikyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles Sia direktyva koordinuojamose
srityse, uztikrinant, kad tos taisyklés atitikty bendruosius Sgjungos teisés principus. <...>

<>

(83) Siekiant uztikrinti visi$ka ir tinkama vartotoju — televizijos Zitrovy interesy apsauga labai svarbu,
kad reklama televizijoje reglamentuoty tam tikros minimalios taisyklés bei standartai [kriterijai] ir
kad valstybés narés turéty teise nustatyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles, o kai kuriais
atvejais — juy jurisdikcijai priklausantiems televizijos transliuotojams nustatyti skirtingas salygas.

<>

(87) Turéty buti nustatytas 20 % televizijos reklamos intarpams ir teleparduotuviy intarpams per
valanda skirto laiko apribojimas, taikomas ir geriausiam transliavimo laikui. <...>“

Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés turi teise reikalauti, kad ju jurisdikcijai priklausantys ziniasklaidos paslaugy teikéjai Sia
direktyva koordinuojamose srityse laikytysi i§samesniy ar grieztesniy taisykliy su salyga, kad tokios

taisyklés atitinka Sgjungos teise.”

Remiantis minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalimi, ,televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams
skirtas laikas per vieng astronomine valanda nevirsija 20 %".
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Italijos teisé

Nuostatos dél televizijos reklamos transliavimo laiko apribojimy jtvirtintos 2005 m. liepos 31 d.
Istatyminio dekreto Nr. 177 dél Bendrojo teksto, reglamentuojancio audiovizualinés ziniasklaidos ir
radijo paslaugas (decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici)
(GURI, Nr. 208, paprastasis priedas, 2005 m. rugséjo 7 d.) 38 straipsnyje, i§ dalies pakeistame 2010 m.
kovo 15 d. Jstatyminio dekreto Nr. 44 dél Direktyvos 2007/65/EB dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo
perkélimo i nacionaline teise (GURIL, Nr. 73, 2010 m. kovo 29 d. p. 33, toliau — [statyminis dekretas
Nr. 177/2005) 12 straipsniu, kuriame nustatyta:

»1. Bendry viesyjy televizijos paslaugy koncesininkui skirtas reklaminiy intarpy laikas negali virsyti 4 %

savaités programy transliavimo laiko ir 12% per valandg; $io apribojimo galimas virsijimas, kuris negali
buti didesnis nei 2 % per valandg, turi bati kompensuotas per ankstesne ar vélesne valanda.

2. Nacionalinéje teritorijoje nemokamos televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui, kitam nei bendry
vieSyjy televizijos paslaugy koncesininkas, skirtas reklaminiy intarpy laikas negali vir$yti 15 % dienos
programy transliavimo laiko ir 18 % per vieng astronomine valandg; $io apribojimo galimas vir$ijimas,
kuris negali bati didesnis nei 2% per valandg, turi bati kompensuotas per ankstesne ar vélesne
valanda. <...>

<>

5. Mokamos televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui skirtas reklaminiy intarpy laikas 2010 m.
negali vir§yti 16%, 2011 m. —14%, o nuo 2012 m. —12% per viena astronomine valandg; $io
apribojimo galimas virsijimas, kuris negali bati didesnis nei 2 % per valanda, turi biti kompensuotas
per ankstesne ar vélesne valanda.

«“

<..o.>

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2011 m. rugséjo 13 d. sprendimu AGCOM uz [statyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalies
pazeidima skyré Sky Italia 10 329 eury bauda.

AGCOM visy pirma nustaté, kad 2011 m. kovo 5 d. nuo 21 val. iki 22 val. Sky [talia priklausantis
mokamos televizijos kanalas Sky Sport 1 transliavo i§ viso 24 televizijos reklamos intarpus, kuriy
bendra trukmeé sieké 10 minuciy ir 4 sekundes, t. y. 16,78 % transliavimo laiko per valanda, kuris,
atskaiciavus tarpinius kadrus, sumazéjo iki 16,44 %. Todél AGCOM konstatavo, kad per minéta laiko
atkarpa Sky Italia maksimaly pagal nacionalinés teisés aktus mokamos televizijos transliuotojams
leidziama televizijos reklamai skirta laika, kuris siekia 14 % per valandg, vir$ijo daugiau nei dviem
procentais, kuriuos galima kompensuoti per ankstesne ar vélesne valanda.

Sky Italia minéta AGCOM sprendima apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ir

paprasé ji panaikinti; ji i esmés tvirtino, kad minétas sprendimas neteisétas, nes priimtas taikant
Istatyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalj, kuri, jos nuomone, prieStarauja Sgjungos teisei.
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Abejodamas dél minétos nuostatos atitikties Sajungos teisei, Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2010/13] 4 straipsnis, bendrasis vienodo poziario principas ir [SESV] nuostatos dél
laisvo paslaugy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo turi buti aiSkinami taip, kad
jais draudziamos [statyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalies nuostatos, kuriomis
mokamos televizijos transliuotojams nustatyti didesni reklaminiy intarpy laiko apribojimai per
valanda nei nemokamos televizijos transliuotojams?

2. Ar [Chartijos] 11 straipsniu, aiSkinamu atsizvelgiant j [1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos]
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnj ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ypa¢ vadovaujantis informavimo pliuralizmo principuy,
draudziamos [statyminio dekreto Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalies nuostatos, kuriomis
mokamos televizijos transliuotojams nustatyti didesni reklaminiy intarpy laiko apribojimai per
valanda nei nemokamos televizijos transliuotojams ir taip iskraipoma konkurencija bei sudaromos
palankios salygos televizijos reklamos rinkoje sukurti arba sustiprinti dominuojancia padétj?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, vienodo poziirio
principas ir Sutartimi uztikrinamos pagrindinés laisvés turi buti aiskinami taip, kad jais draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kuriomis mokamos televizijos
transliuotojams nustatyti didesni televizijos reklamai skirto laiko apribojimai per valanda nei laisvai
prieinamos televizijos transliuotojams.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas dél 1989 m. spalio 3 d. Tarybos
direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty,
susijusiy su televizijos programuy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), kurios pakeista redakcija buvo kodifikuota Audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugy direktyva, jau yra nusprendes, kad $ia direktyva iki galo nesuderinamos taisyklés, susijusios su
sritimis, kurioms ji taikoma, bet nustatomi minimalas reikalavimai i§ Europos Sajungos
translivojamoms laidoms, skirtoms priimti jos viduje (zr. 1995 m. vasario 9 d. Sprendimo
Leclerc-Siplec, C-412/93, Rink. p. I-179, 29 ir 44 punktus; 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo UTECA,
C-222/07, Rink. p. I-1407, 19 punkta ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Mesopotamia Broadcast ir
Roj TV, C-244/10 ir C-245/10, Rink. p. I-8777, 34 punkta).

Kaip iSplaukia i$§ Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies ir jos 41 bei
83 konstatuojamyjy daliy, siekdamos uztikrinti visiska ir tinkama vartotoju — televizijos zitrovy
interesy apsauga, valstybés narés Sia direktyva koordinuojamose srityse gali ju jurisdikcijai
priklausantiems ziniasklaidos paslaugy teikéjams nustatyti iSsamesnes ar grieZtesnes taisykles, o kai
kuriais atvejais — skirtingas salygas, jeigu tokios taisyklés atitinka Sgjungos teise, o visy pirma jos
bendruosius principus.

I$ to iSplaukia, kad nors minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog televizijos reklamos ir
teleparduotuveés intarpams skirtas laikas per viena astronomine valanda nevirsija 20 %, Sia nuostata
valstybéms naréms neuzkertamas kelias tais atvejais, kai vir§ijama minéta 20 % riba, nustatyti
skirtingus televizijos reklamos laiko apribojimus, atsizvelgiant i tai, ar tai yra mokamos, ar laisvai
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prieinamos televizijos transliuotojai, jeigu $iuos apribojimus nustatancios nuostatos atitinka Sgjungos
teise, ypac jos bendruosius principus, prie kuriy visy pirma priskiriamas vienodo poziario principas, ir
Sutartimi uztikrinamas pagrindines laisves.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vienodo pozitirio principas yra bendrasis
Sajungos teisés principas, jtvirtintas Chartijos 20 ir 21 straipsniuose, pagal kurj reikalaujama, kad
panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodali, jei toks vertinimas negali buti
objektyviai pagristas (zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros
Chemicals pries Komisijg ir kt., C-550/07 P, Rink. p. I-8301, 54 ir 55 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Siekiant nustatyti, ar mokamos ir laisvai prieinamos televizijos transliuotojy padétis yra panasi, dviejy
skirtingy situacijy panasuma reikia vertinti atsizvelgiant j visus joms budingus elementus ir j srities,
kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg, C-176/09, Rink. p. 1-3727, 32 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vartotojy — televizijos ziiirovy apsauga nuo
perteklinés reklamos yra esminis audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvomis siekiamo tikslo
aspektas (2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Rink. p. 1-8817,
27 punktas ir 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-281/09, Rink. p. [-11811,
45 punktas).

Dél televizijos reklamos laiko reglamentavimo, jtvirtinto audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
direktyvose, principy ir tiksly Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad juo siekiama nustatyti
pusiausvyra tarp, pirma, televizijos transliuotojy ir skelbimus pateikianciy subjekty finansiniy interesy
ir, antra, teisiy turétojy, t. y. autoriy bei karéjy, ir vartotojyu — televizijos ziGrovy interesy apsaugos
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 44 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip i$vados 40 punkte pazyméjo generaliné advokaté, minéty interesy pusiausvyra skiriasi,
atsizvelgiant j tai, ar televizijos transliuotojai savo programas transliuoja uz uzmokestj, ar nemokamai.

Dél televizijos reklamos laiko reglamentavimo konstatuotina, kad mokamos televizijos transliuotojy
finansiniai interesai skiriasi nuo laisvai prieinamos televizijos transliuotojy interesy. Pirmieji pajamas
gauna i$ zilrovy abonementy, o antrieji neturi tokio tiesioginio finansavimo $altinio ir turi uzsidirbti
arba i$ televizijos reklamos pajamuy, arba i$ kity Saltiniy.

Dél sio skirtumo mokamos televizijos transliuotojai, atsizvelgiant j televizijos reklamos laiko
reglamentavimo ekonominj poveikj jy finansavimo budams, i§ esmés gali atsirasti objektyviai skirtingoje
padétyje.

Be to, zitrovy, kurie kaip abonentai naudojasi mokamos televizijos paslaugomis, padétis objektyviai
skiriasi nuo laisvai prieinamos televizijos zitirovy padéties. Abonentus, kurie uz galimybe ziaréti
televizijos programas moka tam tikra kaing, su programy transliuotoju sieja tiesioginis komercinis
santykis.

I to iSplaukia, kad siekdamas subalansuotos televizijos transliuotojy ir zitrovy finansiniy interesy
apsaugos televizijos reklamos srityje nacionalinis jstatymy leidéjas galéjo nustatyti mokamos ir laisvai
prieinamos televizijos transliuotojams skirtingus reklamos laiko apribojimus per valanda,
nepazeisdamas vienodo poziario principo.
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Dél SESV 56 straipsnyje numatytos laisvés teikti paslaugas — vienintelés pagrindinés laisvés, | kuria
reikia atsizvelgti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendziamoje byloje,
pazymétina, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, gali
bati Sios laisvés apribojimas. Taciau Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vartotojy apsauga
nuo perteklinés komercinés reklamos yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo gali bati
pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimai (Siuo klausimu zr. 1999 m. spalio 28 d. Sprendimo ARD,
C-6/98, Rink. p. I-7599, 50 punkta). Be to, $is ribojimas turi buti tinkamas siekiamam tikslui
igyvendinti ir nevirsyti to, kas reikalinga jam pasiekti (zr., be kita ko, 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
X, C-498/10, 36 punkty).

Kaip i$vados 66 punkte pazyméjo generaliné advokaté, vien i$ to, kad televizijos reklamai skirtas laikas
per valanda skirtingai ribojamas mokamos ir laisvai prieinamos televizijos transliuotojams, dar negalima
daryti iSvados, kad Italijos teisés nuostatos yra neproporcingos atsizvelgiant j tiksla apsaugoti ziarovy
interesus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam zinoma visa pagrindinei
bylai i$nagrinéti reikalinga informacija, turi jvertinti, ar jvykdytos ankstesniame $io sprendimo punkte
nurodytos salygos.

Todél | pirmaji klausimg reikia atsakyti taip: Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, vienodo pozitrio principas ir SESV 56 straipsnis turi bati ais$kinami
taip, kad jais i§ esmés nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, kuriomis mokamos televizijos transliuotojams nustatyti didesni televizijos reklamos intarpy
laiko apribojimai per valanda nei laisvai prieinamos televizijos transliuotojams, jeigu paisoma
proporcingumo principo, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Chartijos 11 straipsniu draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar nacionalinémis
televizijos reklamos laiko reglamentavimo nuostatomis pazeidziamas pagrindinis saviraiskos principas,
visy pirma ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas, kaip jie suprantami pagal Chartijos 11 straipsnio 2 dalj,
atsizvelgiant | televizijos transliuotojy konkurencijos iskraipyma, kurj gali sukelti minétos nacionalinés
nuostatos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo atzvilgiu nurodo, kad Istatyminio dekreto
Nr. 177/2005 38 straipsnio 5 dalimi gali bati iSkraipoma konkurencija ir sudaromos salygos arba
sustiprinama dominuojanti padétis televizijos reklamos rinkoje.

Siuo atzvilgiu primintina, kad siekiant pateikti Sajungos teisés isaiskinima, kuris baty naudingas
nacionaliniam teismui, reikia, kad jis apibrézty pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir pagrindines
teisines nuostatas arba bent paaiskinty $j klausima pagrindziancias faktines prielaidas (zr. 1993 m.
sausio 26 d. Sprendimo Telemarsicabruzzo ir kt., C-320/90-C-322/90, Rink. p. 1-393, 6 punkta ir
2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 57 punkta).

Sie reikalavimai ypa¢ taikytini konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos teisinés ir faktinés
situacijos (minéty sprendimy Telemarsicabruzzo ir kt. 7 punktas ir Centro Europa 7 58 punktas).

Vis délto Siuo atveju sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima néra i§samiy duomenuy,
be kita ko, apie atitinkamos rinkos apibrézima, jvairiy toje rinkoje veikianc¢iy imoniy turimos rinkos
dalies apskaiCiavima ir antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzsiminta piktnaudziavima dominuojancia padétimi.
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Todél antrasis klausimas laikytinas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiu nariy
istatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)
4 straipsnio 1 dalis, vienodo poziario principas ir SESV 56 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad jais i$§ esmés nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, kuriomis mokamos televizijos transliuotojams nustatyti didesni televizijos reklamos laiko
apribojimai per valanda nei laisvai prieinamos televizijos transliuotojams, jeigu paisoma
proporcingumo principo, o tai turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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