g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 3 d.*

»~Apeliacinis skundas — Finansy sektorius — Didelis valstybés narés ekonomikos sutrikdymas —
Valstybés pagalba banky grupei — Forma — Kapitalo injekcija pagal restruktarizavimo planga —
Sprendimas — Pagalbos suderinamumas su bendraja rinka — Salygos — Pagalbos grazinimo salygy
pakeitimas — Privataus investuotojo kriterijus®
Byloje C-224/12 P

dél 2012 m. geguzés 11 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, S. Noé ir H. van Vliet, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai M. de Ree, C. Wissels ir J. Langer, padedamuy advocaat
P. Glazener,

ING Groep NV, jsteigtai Amsterdame (Nyderlandai), atstovaujamai advocaten O.W. Brouwer ir
J. Blockx bei solisitoriaus M. O’Regan,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

De Nederlandsche Bank NV, jsteigtai Amsterdame (Nyderlandai), atstovaujamai advocaten
S. Verschuur ir H. Gornall bei advokato M. Petite,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca (praneséjas),
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 26 d. posédziui,

* Proceso kalbos: olandy ir angly.

LT
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susipazines su 2013 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2012 m. kovo 2 d. Europos Sagjungos
Bendrojo Teismo sprendima Nyderlandai ir ING Groep pries Komisijg (T-29/10 ir T-33/10, toliau —
skundziamas sprendimas); juo jis patenkino prasymus i§ dalies panaikinti 2009 m. lapkric¢io 18 d.
Komisijos sprendima 2010/608/EB dél valstybés pagalbos C 10/09 (ex N 138/09), kuria Nyderlandai
suteiké ING nelikvidaus turto garantijos priemonei ir restruktarizavimo planui (OL L 274, 2010,
p. 139, toliau - gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

ING Groep NV (toliau - ING) yra finansy jstaiga su buveine Amsterdame (Nyderlandai); ji teikia
bankininkystés, investavimo, gyvybés ir pensiju draudimo paslaugas privatiems, verslo ir instituciniams
klientams daugiau nei 40 Saliy. ING turi 100 % ING Bank NV ir ING Verzekeringen NV, dviejy
dukteriniy bendroviy, kurios savo ruoztu kontroliuoja ING dukterines bendroves atitinkamai
bankininkystés ir draudimo srityse, akcijy.

Dél pasaulinés finansy krizés, kuri prasidéjo 2007 m. ir kuri per paskesnius metus labai paastréjo,
Nyderlandy Karalysté émeési jvairiy pagalbos ING priemoniy, i§ jy dvi nagrinéjamos Siame
apeliaciniame procese.

Pirmaja pagalbos priemone sudaré kapitalo padidinimas, isleidus 1 mlrd. ING vertybiniy popieriy be
balsavimo teisés ir teisés gauti dividendus, juos visus pasirasé Nyderlandy Karalysté, nustaciusi
10 eury uz viena vertybinj popieriy emisijos kaina. Si operacija leido ING padidinti savo vadinamajj
Core Tier 1 (1 kategorijos) pagrindinj kapitala 10 mlrd. eury. Remiantis susitarime dél kapitalo
pasiraSymo, kurj Siuo tikslu sudaré Nyderlandy Karalysté ir ING, iSdéstytomis iSpirkimo salygomis
vertybiniai popieriai ING iniciatyva turéjo buti iSpirkti po 15 eury uz vieng ju (50 % emisijos kainos
ispirkimo priemoka) arba po trejy mety jie galéjo buti konvertuoti j paprastasias akcijas. Jei ING buty
pasirinkusi konvertavima, Nyderlandy valdzios institucijos vis délto galéjo pareikalauti, kad ING
iSpirkty vertybinius popierius po 10 eury uz kiekviena su susikaupusiomis palikanomis. Kuponas uz
vertybinius popierius Nyderlandy Karalystei baty mokamas, tik jei ING mokéty dividendus uz
paprastasias akcijas.

Antroji pagalbos priemoné — tai pasikeitimas grynyjy pinigy srautais, taikytas nuvertéjusiems aktyvams,
susijusiems su Jungtinése Amerikos Valstijose isduotais hipoteka uztikrintais basto kreditais pagristy
vertybiniy popieriy portfeliu, kurio verté labai sumazéjo.

2008 m. spalio 22 d. Nyderlandy Karalysté pranesé Komisijai apie pirmaja pagalbos priemone, ir
2008 m. lapkricio 11 d. ING kapitalas buvo padidintas.

2008 m. lapkricio 12 d. Komisija priémé Sprendima C (2008) 6936 byloje Nr. 528/08 dél pagalbos,
kurig Nyderlandy Karalysté suteiké ING (toliau - pradinis sprendimas). Siame sprendime ji nusprendé,
kad Nyderlandy valstybés sudarytame ING vertybiniy popieriy pirkimo sandoryje yra pagalbos, kaip ji
suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, elementas. Taciau Komisija nurodé, kad $i priemoné buvo
suderinama su bendrgja rinka, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 3 dalies b punkty, nes ja
buvo siekiama atitaisyti dél pasaulinés finansy krizés atsiradusj didelj valstybés narés ekonomikos
sutrikdyma. Todél ji patvirtino $ia priemone SeSiy ménesiy laikotarpiui. Komisija taip pat pazyméjo,
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kad jei per §j SeSiy ménesiy laikotarpj Nyderlandy valdzios institucijos $iuo atzvilgiu pateiks patikima
plana (toliau - restruktarizavimo planas), pradinio sprendimo galiojimas bus automatiskai pratestas,
kol ji priims sprendima dél $io plano.

2009 m. kovo 4 d. Nyderlandy Karalysté pranesé Komisijai apie antraja pagalbos priemone.

2009 m. kovo 31 d. rastu Komisija pranesé Nyderlandy Karalystei apie savo sprendima pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara (OL C 158, p. 13), nes jai kilo abejoniy, ar tam tikri su
nuvertéjusiais aktyvais susijusios priemonés aspektai atitinka Komisijos komunikata dél sumazéjusios
vertés turto tvarkymo banky sektoriuje (OL C 72, 2009, p. 1). Vis délto $iuo sprendimu $i priemoné
buvo patvirtinta SeSiy ménesiy laikotarpiui. Jame buvo nurodyta, kad Nyderlandy valdzios institucijos
isipareigojo jtraukti j restruktarizavimo plana nuvertéjusiy aktyvy gelbéjimo priemone, kuria jie
privaléjo pateikti pagal pradinj sprendima.

2009 m. geguzés 12 d. Nyderlandy Karalysté pateiké Komisijai restruktarizavimo plana dél ING. Po
keliy meénesiy diskusijy 2009 m. spalio 22 d. $i valstybé naré pateiké Komisijai perziaréta
restruktarizavimo plana, kuriame, be kita ko, buvo pakeistos 2008 m. lapkricio 11 d. Nyderlandy
Karalystés suteiktos kapitalo injekcijos (toliau — kapitalo injekcija) grazinimo salygos.

2009 m. lapkric¢io 18 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Gincijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje, kuri yra jo 2 skyriuje ,Fakty apibadinimas®,
Komisija taip apibudina i$pirkimo salyguy pakeitima:

»Remdamiesi restruktirizavimo planu Nyderlandai pateiké susitarimo dél pirmo lygio Core Tier 1
vertybiniy popieriy grazinimo [i$pirkimo], atliekamo ING, pakeitima. Pagal pakeistas salygas ING gali
ispirkti iki 50 % pagrindiniy pirmo lygio Core Tier 1 vertybiniy popieriy uz emisijos kaing (10 [eury]),
pridéjus susikaupusias atkarpos, kurios metiné norma yra 8,5 %, palikanas [susikaupusias palakanas,
apskaiCiuotas atsizvelgiant j 8,5% metinj kupona] (mazdaug 253 mln. [eury]), pridéjus ankstyvo
grazinimo bauda, kai ING akciju kursas yra didesnis kaip 10 [eury]. Ankstyvo i$pirkimo [grazinimo]
bauda didéja su ING akcijy kursu. Ankstyvo iSpirkimo priemokos apskai¢iavimo tikslais nustatoma
akcijy kurso padidéjimo riba, kuri yra 12,45 [euro]. Taigi, bauda yra 13% per metus. Ankstyvo
iSpirkimo [grazinimo] bauda galéty buti daugiausia 705 mln. [eury] manant, kad 5 mlrd. [eury]
grazinama praéjus 400 dieny nuo isleidimo. Be to, baudos priemokai [baudai (priemokai)] nustatoma
zemiausia riba, kuri yra 340 mln. [eury], ir uztikrinama, kad maziausia grazos vidaus norma [vidaus
grazos norma] Nyderlandams buty 15 %. Kitaip tariant, atsizvelgiant j tai, kad ING paprastai turéty
mokéti 2,5 mlrd. [eury] i$pirkimo priemoka, dél sio pakeitimo ING gauna papildoma pranasuma, kuris
yra nuo 1,79 iki 2,2 mlrd. [eury], atsizvelgiant | ING akcijy rinkos kainos [kaina] <...>*

Gincijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje konstatavusi, kad $is kapitalo injekcijos grazinimo
salygy pakeitimas  yra »papildoma mazdaug 2 mlrd. eury pagalba®, Sio
sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto nurodé, jog minéta papildomos pagalbos
priemoné turéjo buti pripazinta suderinama su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies
b punkta.

Todél gincijamo sprendimo 2 straipsnyje buvo numatyta:

»Restruktarizavimo pagalba, kuria Nyderlandai suteiké ING, yra valstybés pagalba pagal Sutarties
87 straipsnio 1 dalj.

Pagalba dera su bendrgja rinka, jei laikomasi II priede nustatyty jsipareigojimuy.

Laikinas balanso didéjimo apribojimas, nustatytas [pradiniame sprendime], panaikinamas.”
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. sausio 28 d. Nyderlandy Karalysté ir ING pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijai ieskinius, jais
remiantis atitinkamai pradétos bylos T-29/10 ir T-33/10.

2010 m. kovo 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas sujungé bylas
T-29/10 ir T-33/10 tam, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
sprendimas.

2010 m. liepos 14 d. nutartimi Bendrasis Teismas leido De Nederlandsche Bank NV (toliau — DNB)
istoti i byla palaikyti ING reikalavimy.

Skundziame sprendime Bendrasis Teismas pritaré trims Nyderlandy Karalystés pateiktiems pagrindams
ir pirmajam ING pateiktam pagrindui. Todél jis panaikino gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma ir
antra pastraipas bei jo II prieda.

Nagrinédamas $iuos pagrindus Bendrasis Teismas, be kita ko, mané, kad Komisija negali nesilaikyti
pareigos jvertinti grazinimo salygy pakeitimo ekonominj pagristuma atsizvelgiant j privataus
investuotojo kriterijy vien dél to, kad grazintina kapitalo injekcija jau pati savaime yra valstybés
pagalba.

Ivykiai paskelbus skundziama sprendima

Vykdydama skundziama sprendima 2012 m. geguzés 11 d. Komisija priémé Sprendima C(2012) 3150
galutinis — Valstybés pagalba SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 ir ex N 528/2009) Nyderlandai —
ING - restruktirizavimo pagalba (toliau — naujas sprendimas). Siame sprendime Komisija i§ naujo
iSnagrinéjo kapitalo injekcijos grazinimo salygu pakeitima pagal privataus investuotojo kriterijy ir
padaré iSvada, kad rinkos ekonomikos salygomis privatus investuotojas nebuty sutikes su tokiomis
naujomis salygomis. Todél Komisija nusprendé, kad minétu pakeitimu suteikta valstybés pagalba,
taciau, atsizvelgiant j Nyderlandy Karalystés prisiimtus jsipareigojimus, aptariama pagalba suderinama
su vidaus rinka.

2012 m. liepos 23 d. dviejuose Bendrajam Teismui pateiktuose ieskiniuose (bylos T-325/12 ir
T-332/12) Nyderlandy Karalysté ir ING prasé panaikinti nauja sprendima, remdamiesi, be kita ko, tuo,
kad Komisija neteisingai pritaiké privataus investuotojo kriterijy. Taciau Sios Salys véliau atsiémeé
ieskinius ir 2012 m. gruodzio 6 d. Bendrojo Teismo nutartimi Nyderlandai ir ING Groep pries Komisijg
(sujungtos bylos T-325/12 ir T-332/12) Sios bylos buvo isbrauktos i§ Bendrojo Teismo registro.

Todél naujas sprendimas jsigaliojo.

Saliy reikalavimai
Pateikdama apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, atmesti ieskinj, kuriuo siekiama, kad baty i§ dalies panaikintas
gincijamas sprendimas, ir priteisti i§ Nyderlandy Karalystés ir ING bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir grazinti sujungtas bylas
nagrinéti Bendrajam Teismui tam, kad jis nuspresty dél ING pateikty antrojo ir trec¢iojo pagrindo
byloje T-33/10, taip pat atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty abiejose instancijose,
nagrinéjima,
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— nepatenkinus nei pirmojo, nei antrojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
treCig pastraipg ir priteisti i§ Nyderlandy Karalystés ir ING bylinéjimosi islaidas, patirtas apeliacinéje
instancijoje.

Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visus Komisijos pateiktus pagrindus ir priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas ir

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jei Teisingumo Teismas pritars vienam arba keliems Komisijos
pateiktiems pagrindams ir panaikins skundziama sprendimag, grazinti byla nagrinéti Bendrajam
Teismui.

ING Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda nepriimtinu ir (arba) nereik§mingu nurodytais klausimais,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, jei apeliacinis skundas buty pripazintas priimtinu ir reik§mingu,
atmesti jj visa,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, patirtas ir apeliacinéje instancijoje, ir Bendrajame Teisme,

— nepatenkinus nei pirmojo, nei antrojo reikalavimo, jei Teisingumo Teismas priimty apeliacinj
skundg ir skundziama sprendima panaikinty visa arba i$ dalies, grazinti byla nagrinéti Bendrajam
Teismui ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty pirmojoje ir apeliacinéje instancijose,
nagrinéjima.

DNB praso Teisingumo Teismo atmesti Komisijos apeliacinio skundo pirmajj ir ketvirtaji pagrindus.
Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, paremto Bendrojo Teismo klaida, kurig jis galéjo padaryti
nusprendes, kad privataus investuotojo Kkriterijus taikytinas valstybés pagalbos grgzinimo sqlygy
pakeitimui

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad privataus investuotojo kriterijy valdzios institucijy elgesiui tinkama taikyti tik kai
ju padétis yra panasi j galima privaciy akio subjekty padétj. Taciau privataus investuotojo padétis
niekada negaléty buti tokia, kad jis galéty suteikti valstybés pagalba ING.

Nyderlandy Karalysté, ING ir DNB mano, kad pirmasis pagrindas yra nepagrijstas. Konkreciai kalbant,
jie teigia, kad Komisija neteisingai padaré i$vada, jog kapitalo injekcija buvo pagalbos priemoné, kurig
$i valstybé naré suteiké pasinaudojusi viesgja valdzia, ir jog bet koks kitas Nyderlandy Karalysteés aktas,
susijes su $ia injekcija, nebegaléjo buti vertinamas pagal privataus investuotojo kriterijy.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirmiausia reikia pazymeéti, kad diskusijos Bendrajame Teisme buvo susijusios ne su konkreciu

privataus investuotojo kriterijaus taikymu kapitalo injekcijos grazinimo salygu pakeitimui, bet su jo
taikomumu.

ECLILEU:C:2014:213 5
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Siuo klausimu reikia priminti, kad 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komisija pries EDF (C-124/10 P)
92 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog, atsizvelgiant j EB 87 straipsnio 1 dalimi siekiamus
tikslus ir j privataus investuotojo kriterijy, ekonominé nauda, net ir suteikta mokestinio pobudzio
priemonémis, turi bati vertinama atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy, jei atlikus bendra
vertinima paai$kéja, kad atitinkama valstybé naré, nepaisant tokiy vieSajai valdziai priskirtiny
priemoniy, minéta nauda suteiké veikdama kaip jai priklausancios jmonés akcininkeé.

Darytina i$vada, kad privataus investuotojo kriterijaus taikymas vieSosios valdzios jsikiSimui priklauso
ne nuo formos, kuria suteikiama nauda, bet nuo minéto jsikisimo kvalifikavimo kaip aptariamos
jmonés akcininko sprendimo.

Be to, Sis kriterijus yra vienas i§ elementy, | kuriuos Komisija turi atsizvelgti siekdama nustatyti
pagalbos buvimg, todél jis néra iSimtis, kuri taikoma tik valstybés narés prasymu, jei yra visi valstybés
pagalbos, nesuderinamos su bendraja rinka, elementai, nurodyti EB 87 straipsnio 1 dalyje (zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries EDF 103 punkty).

Todél paaiskéjus, kad privataus investuotojo kriterijus gali bati taikomas, Komisija privalo prasyti
atitinkamos valstybés narés jai pateikti visa reikSminga informacija, kuri leisty patikrinti, ar $io
kriterijaus taikymo salygos yra jvykdytos (zr. minéto Sprendimo Komisija prie§ EDF 104 punkty).

Sios teismo praktikos taikymu negalima abejoti vien dél to, kad $iuo atveju nagrinéjamas privataus
investuotojo kriterijaus taikymas vertybiniy popieriy, jgyty pasinaudojus valstybés pagalba, i§pirkimo
salygy pakeitimui.

I§ tiesy, kaip savo i$vados 41 punkte pazyméjo generaliné advokaté, bet koks vertybiniy popieriy
savininkas, kad ir kokia ju verté ir pobudis, gali pageidauti ar sutikti i§ naujo susitarti dél jy iSpirkimo
salygy. Todél naudinga palyginti valstybés elgesj Siuo klausimu su hipotetinio privataus investuotojo
elgesiu esant panasiai situacijai.

Lemiamas $io palyginimo veiksnys yra tai, ar kapitalo injekcijos grazinimo salygu pakeitimas atitiko
ekonominio pagristumo kriterijy taip, kad privatus investuotojas galéty sutikti su tokiu pakeitimu, be
kita ko, padidindamas tikimybe susigrazinti $ia injekcija.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas nepadaré
teisés klaidos, kai nusprendé, kad Komisija negali nesilaikyti pareigos jvertinti grazinimo salygy
pakeitimo ekonominj pagristuma atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy vien dél to, kad
grazintina kapitalo injekcija jau pati savaime yra valstybés pagalba. Taigi jis teisingai konstatavo, kad
tik atlikusi tokj vertinima Komisija gali padaryti i$vada, ar buvo suteiktas papildomas pranasumas, kaip
tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj.

Todél pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, paremto Bendrojo Teismo atliktu valstybés narés negauty
pajamy dél pakeisty grgzZinimo sqlygy klaidingu vertinimu

Saliy argumentai

Anot Komisijos, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad net tuo atveju, jei Komisija
baty galéjusi padaryti iSvadg, kad dél grazinimo salygy pakeitimo Nyderlandy Karalysté negavo pajamuy,
ji neteisingai apskaiCiavo $iy tariamai negauty pajamuy suma, nes neatsizvelgé j kupono, susidedancio i$
susikaupusiy palikany, mokéjima, kuris pagal pakeistas salygas tapo privalomas ir besalyginis.
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Nyderlandy Karalysté ir ING mano, kad tai klausimas, dél kurio reikalingas faktinis vertinimas ir kuris
negali bati nagrinéjamas per apeliacinj procesa.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame pagrinde Komisija i§ esmés kritikuoja skundziamo sprendimo 126—142 punktuose esancia
Bendrojo Teismo de facto analize dél kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimo.

Skundziamo sprendimo 135 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pakeitus grazinimo salygas,
kupono, atitinkancio susikaupusias palikanas, mokéjimas ankstyvo grazinimo momentu nebepriklause,
kaip buvo numatyta pagal pradines salygas, nuo dividendy mokéjimo paprastyjy akcijy turétojams.

Taciau Komisija nurodé, kad pagal pradines grazinimo salygas ING susikaupusias paliikanas turéjo
sumokeéti Nyderlandy Karalystei grazindamas kapitalo injekcija.

Kaip savo i$vados 47 punkte nurodé generaliné advokaté, klausimas, susijes su pakeisty grazinimo
salygy apibiidinimo pataisytame restruktarizavimo plane teisingumu, taip pat su tuo, kiek jos skyreési
nuo pradiniy salygy, nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija apeliaciniame procese.

Is tiesy pagal SESV 256 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirma pastraipa apeliacinj skunda galima paduoti tik teisés klausimais. Dél $ios priezasties tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai turinc¢ius reiksmés faktus ir jrodymus. Tokiy
fakty ir jrodymy vertinimas, i$skyrus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima
pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.

Kadangi Komisija neteigé, kad yra iskraipymas, darytina iSvada, kad antrasis apeliacinio skundo
pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, paremto Bendrojo Teismo klaida, padaryta dél to, kad jis
neturéjo teisés panaikinti visos gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad nors ji klaidingai jvertino pakeistas grazinimo salygas kaip Valstybes pagalba arba
neteisingai nustaté pagalbos sumg, Bendrasis Teismas neturéjo teisés panaikinti visos gincijamo
sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos.

I§ tiesy, kadangi, pirma, Bendrasis Teismas pripazino, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodyta restruktiirizavimo pagalba nebuvo daromas skirtumas tarp $ios pagalbos skirtingy
elementy, ir, antra, Bendrasis Teismas nesuabejojo minétame sprendime esanciu kvalifikavimu kaip
valstybés pagalbos, susijusiu su kapitalo injekcija ir su nuvertéjusiy aktyvy priemone, Komisija mano,
kad panaikines visa minéto 2 straipsnio pirma pastraipa jis pazeidé proporcingumo principa.

Komisija taip pat teigia, kad bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas negaléjo panaikinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos tiek, kiek §i nuostata buvo tik patvirtinamasis aktas.

Nyderlandy Karalysté ir ING mano, kad Bendrasis Teismas neturéjo kito pasirinkimo, tik panaikinti
visa ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipg, nes $ioje nuostatoje buvo tik bendrai nurodyta
srestruktarizavimo pagalba“, kurios dalis buvo dél grazinimo salygy pakeitimo atsiradusi tariama
pagalba. I§ tiesy Bendrasis Teismas nusprendé, kad $io pakeitimo vertinimas negaléjo buti atsietas nuo
kity akto daliy.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant nuspresti dél Sio pagrindo pagristumo, reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas teisingai
jvertino galimus klaidos, kuri, anot jo, buvo padaryta gincijamame sprendime tiek, kiek jame buvo
konstatuota, kad kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma pagalba, padarinius
ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinei daliai, ypac jo 2 straipsnio pirmai pastraipai.

Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa ,restruktirizavimo pagalba, kuria Nyderlandy
Karalysté suteiké ING, yra valstybés pagalba <...>"

Bendrasis Teismas, remdamasis Komisijos atsakymais i jo klausimus rastu, nustaté, kad ginc¢ijamame
sprendime nurodyta 17 mlrd. eury pagalba sudaré: pirma, kapitalo injekcijai lygi pagalbos suma, t. y.
10 mlrd. eury, antra, pagalbos suma, susijusi su grazinimo salygy pakeitimu, t. y. mazdaug 2 mlrd.
eury, ir, trecia, pagalbos suma, susijusi su priemone, susijusia su nuvertéjusiais aktyvais, t. y. 5 mlrd.
eury.

Taigi skundziamo sprendimo 152 punkte Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad papildoma
pagalba, t. y. su grazinimo salygy pakeitimu susijusi pagalba, yra gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés
dalies 2 straipsnio pirmoje pastraipoje, kurioje nei§skiriami jvairts $ios pagalbos elementai, nurodytos
yrestruktarizavimo pagalbos” sudétiné dalis.

Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 153 punkte Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad
atsizvelgiant j klaidas, kurios padarytos gincijamame sprendime kvalifikuojant papildoma pagalba, turi
bati panaikinta visa gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa, nes ji grindziama i$vada, kad
grazinimo salygu pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. eury pagalba.

Komisija i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma, kad nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos
pastraipos i$ dalies. Anot jos, i§ tiesy toks panaikinimas buvo jmanomas, nes pagalbos priemonés,
susijusios su grazinimo salygy pakeitimu, vertinima buvo galima atskirti nuo kity restruktarizavimo
pagalbos elementy vertinimo.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos akta panaikinti i$
dalies galima, tik jei prasomas panaikinti dalis galima atskirti nuo viso akto. Sis reikalavimas
netenkinamas, jei akta panaikinus i§ dalies baty pakeista jo esmé (2005 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Pranciizija pries Parlamentq ir Tarybg, C-244/03, Rink. p. I-4021, 12 ir 13 punktai ir 2012 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Komiisija pries Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, 38 punktas).

Taigi nagrinéjamu atveju panaikinus gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa i$ dalies galéjo
bati pakeista jo esmé, atsizvelgiant j tai, kad nejmanoma nustatyti tikslios papildomos pagalbos sumos.

IS tiesy ginc¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje Komisija priéjo prie iSvados, kad dél
grazinimo salygy pakeitimo ING gavo papildoma pranasuma, kuris yra nuo 1,79 iki 2,2 mlrd. eury,
atsizvelgiant i ING akcijy rinkos kaina.

Taciau savo ruoztu skundziamo sprendimo 140 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad darant
prielaida, jog Komisija teisingai pripazino salygy pakeitima papildoma pagalba, Nyderlandy valstybés
negautos pajamos dél grazinimo salygu pakeitimo galéjo bati lygios ne mazdaug 2 mlrd. eury sumai,
bet neiSvengiamai mazesnei, sumazintai proporcingai susikaupusiy paltikany sumai pagalbos grazinimo
momentu.

Taigi Komisija, remdamasi bendra 17 mlrd. eury suma, priéjo prie i$vados, kad restruktarizavimo
pagalba ING atitinka 5% ING RWA (pagal rizika jvertintas turtas). Be to, ginc¢ijamo
sprendimo 141 konstatuojamojoje dalyje laikydamasi Sios 5% RWA ribos kaip pagalbos apimties
indikatoriaus Komisija konstatavo, kad ING gavo ,didele pagalbos suma“.

8 ECLILEU:C:2014:213
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Skundziamo sprendimo 154 ir 156 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél to papildoma
pagalba buvo dalis Komisijos vertinimo, atlikto sprendziant dél pagalbos suderinamumo su bendraja
rinka, ypac¢ dél jsipareigojimy, kuriuos reikia prisiimti, kad pagalba buaty pripazinta suderinama,
apimties nustatymo.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 158 punkte Bendrasis Teismas patikslino, kad i§ ginc¢ijamo
sprendimo aiskiai matyti, jog Komisija i$nagrinéjo kompensuojamyju priemoniy apimties klausima
atsizvelgdama | tai, kokj poveikj turéjo restruktarizavimo pagalba, kuria sudaré pagalba, susijusi su
kapitalo injekcija, grazinimo salygu pakeitimu ir su nuvertéjusiais aktyvais susijusia priemone, t. y.
atsizvelgdama j bendra 17 mlrd. eury pagalbos suma.

Taigi Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad nejmanoma atsieti papildomos pagalbos nuo
rezoliucinés dalies ir ja pagrindzianc¢iy motyvy.

Be to, Komisija teigia, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa negaléjo buti panaikinta,
nes ji buvo tik pradinio sprendimo patvirtinamasis aktas.

Siuo klausimu i§ pradinio sprendimo matyti, kad Komisija patvirtino ,Nyderlandy valstybés ING
vertybiniy popieriy pirkima“ kaip ,skubos priemone dél finansy krizés 6 ménesiams®. Pasibaigus $iam
laikotarpiui, priemoné turéjo buti persvarstyta.

Taigi buvo nagrinéjama laikina priemoné, kuri buvo pateisinta iSimtinémis aplinkybémis ir kurios
galiojimui taikyta salyga, kad Nyderlandy valdzios institucijos pateiks ING ilgalaikio gyvybingumo
plana. Pateikus tokj plang, §i priemoné automatiskai pratesiama, kol Komisija priims sprendima dél Sio
plano.

Be to, pradinis sprendimas buvo priimtas tik dél pagalbos priemonés, susijusios su 10 mlrd. eury
kapitalo injekcija, ir jame nebuvo nurodytos jokios kitos priemoneés, susijusios su papildoma pagalba ir
nuvertéjusiais aktyvais.

Nors tiesa, kad pagal Teisingumo Teismo praktika vien dél patvirtinamojo akto negali buti
pareiskiamas ieskinys (zr., be kita ko, 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komisija pries Greencore,
C-123/03 P, Rink. p. I-11647, 39 punkta), vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog aktas
yra vien patvirtinamasis, jeigu jame néra jokiy naujy aplinkybiy, palyginti su ankstesniu aktu (zr.
1980 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Grasselli pries Komisijg, 23/80, Rink. p. 3709, 18 punkta ir
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komiisija pries Ferndndez Gomez, C-417/05 P, Rink. p. 1-8481,
46 punkty).

Taigi patvirtinant bendra restruktirizavimo pagalba ING, kurig sudaré trys pagalbos priemonés ir
kurios suma buvo lygi 17 mlrd. eury, ginc¢ijamame sprendime nebuvo apsiribota vien patvirtinimu to,
kam buvo pritarta pradiniame sprendime.

I$ tiesy susikloscCius iSskirtinei pasaulinés finansy krizés situacijai, dél kurios reikéjo priimti skubias
priemones, vienos suteiktos pagalbos priemonés pradiniam nagrinéjimui negali buti taikomi tie patys
kriterijai, kuriy turi bati laikomasi priimant galutinj sprendima dél trijy pagalbos priemoniy, kuriy
suma yra gerokai didesné, suderinamumo su vidaus rinka.

Taigi gin¢ijamame sprendime yra keli nauji elementai, palyginti su pradiniu sprendimu, todél jo
negalima laikyti ,,patvirtinamuoju aktu®.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél  ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, paremto Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida
nusprendus, kad gincijamo sprendimo 2 straipsnio antra pastraipa yra neteiséta, nes Komisija
neteisingai kaip ,valstybés pagalbg” kvalifikavo pakeistas grazZinimo sqlygas

Saliy argumentai

Komisija kaltina Bendrgjj Teisma remiantis klaidos, kuri turéjo jtakos jos papildomos pagalbos
vertinimui, konstatavimu padarius iSvada kad buvo poveikis jsipareigojimams, reikalingas tam, kad
restruktarizavimo pagalba buaty pripazinta suderinama su bendrgja rinka. Taigi Bendrasis Teismas
padaré klaida nusprendes, kad kai pagalba, susijusi su grazinimo tvarkos pakeitimu, buvo jvertinta
pernelyg didele suma, Nyderlandy valdzios instituciju siGlomais jsipareigojimais galéjo buti virsytas
minimumas, reikalingas, kad pagalba ING buty suderinama su bendrgja rinka.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad neturéjo teisés neleisti valstybés narés prisiimty jsipareigojimy dél
priemoneés, apie kuria pranesta, remdamasi tuo, kad $ie jsipareigojimai virsijo tai, kas buvo butina tam,
kad valstybés pagalba buty suderinama su bendrgja rinka. Anot Komisijos, kadangi Nyderlandy
Karalystés pasitlyty jsipareigojimy pakako, kad kapitalo injekcija, priemoné, susijusi su nuvertéjusiais
aktyvais, ir grazinimo salygy pakeitimas kartu baty suderinami, to pakako dviem i$§ $iy priemoniy
suderinti.

Nyderlandy Karalysté ir ING, $iuo klausimu palaikomi DNB, primena, kad jie pasitlé nagrinéjamus
jsipareigojimus, nes Komisija nurodé, jog nepriims teigiamo sprendimo, jei $ios minimalios
kompensacinés priemonés nebus pasitlytos. Todél Komisija negali teigti, kad minéti jsipareigojimai
nesietini su ja.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip savo i§vados 64 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ Bendrojo
Teismo skundziamo sprendimo 9-37 punktuose pateikto administracinés proceduros, po kurios buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas, pristatymo matyti, kad Komisija ne karta nurodé, kokios priemonés,
jos nuomone, buvo bitinos, ir pazyméjo, kad restruktirizavimo planas be minéty priemoniy nebus
patvirtintas.

I§ tiesy skundziamo sprendimo 14 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad per 2009 m. balandzio
24 d. Komisijos, Nyderlandy Karalystés, ING ir DNB susitikima Komisija nurodé, kad nagrinéjamos
pagalbos priemonés ,nebus patvirtintos®, jei ING ,nesiims svarbiy restruktarizavimo priemoniy, kad
atkurty savo gyvybinguma ir sumazinty sukeltus konkurencijos ikraipymus®.

Skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad 2009 m. spalio 12 d.
ING pateiké Komisijai dar vieng restruktirizavimo plang, jame ,keleta karty buvo nurodyti uz
konkurencija atsakingos Komisijos narés 2009 m. spalio 6 d. elektroniniame laiske pateikti pasialymai.
Visy pirma $iame plane buvo numatyta atlikti kapitalo jdéjimy mazinimg ir taip sumazinti ING balansa
45 %, t. y. beveik tris kartus, nei buvo pasitlyta 2009 m. geguzés 12 d. pateiktame restruktarizavimo
plane, nustatytas bet kokio jsigijimo draudimas ir veiklos jsipareigojimai, kaip reikalavo Komisija“.

I$ sio faktiniy aplinkybiy vertinimo matyti, kad, priesingai tam, ka teigé Komisija, gin¢ijamo sprendimo
II priede nurodyti jsipareigojimai nebuvo vien paprastas vienasalio Nyderlandy Karalystés ir ING
pasialymo, su kuriuo Komisijai yra nesusijusi, rezultatas. Bendrasis Teismas priéjo prie i$vados, kad,
atvirk$ciai, minéti jsipareigojimai didziaja dalimi yra pagrijsti reikalavimais, kuriuos Komisija nustaté
Nyderlandy Karalystei ir ING per administracine procedura.

10 ECLILEU:C:2014:213
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Siomis aplinkybémis pazymétina, kad nurodant $j apeliacinio skundo pagrinda pateiktas Komisijos
teiginys, jog ji negaléjo nustatyti Nyderlandy Karalystés ir ING pasialyty jsipareigojimy salygy,
priestarauja Bendrojo Teismo konstatuotoms faktinéms aplinkybéms.

Taigi Sio pagrindo analizé i§ esmés reisSkia nauja aptariamy faktiniy aplinkybiy vertinima. Taciau
kadangi Komisija nesirémé tuo, kad Bendrasis Teismas jas iSkraipé ir dél Sio sprendimo 45 punkte
nurodyty priezasCiy, toks vertinimas nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija apeliaciniame
procese.

Todél ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, paremto Bendrojo Teismo ,ne ultra petita“ principo
pazeidimu

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrajam Teismui Nyderlandy Karalystés ir ING atitinkamai bylose T-29/10 ir
T-33/10 pateiktuose ieskiniuose nebuvo prasymo panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio antros
pastraipos ir jo priedo. Panaikindamas Sias nuostatas Bendrasis Teismas neteisétai iSplété jam pateikty
ieskiniy taikymo apimtj, todél priémé sprendima wultra petita.

Nyderlandy Karalysté ir ING gincija Sia iSvada.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pateikdamas pirmaji pagrinda byloje T-33/10 ING prasé Bendrojo
Teismo panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis mané, kad ,CT1 sutarties pakeitimas juo
pripazintas (papildoma) pagalba“.

Taigi i$ Bendrajame Teisme ING pareiksto ieskinio dél panaikinimo matyti, kad, pirma, ,CT1 sutartis”
atitiko ING ir Nyderlandy Karalystés sudaryta susitarima dél 10 mlrd. eury kapitalo injekcijos CT1
(Core Tier 1) ir, antra, $ios sutarties pakeitimas buvo susijes su kapitalo injekcijos grazinimo salygy
pakeitimu.

Darytina iSvada, kad pateikdamas pirmaji pagrinda ING Bendrojo Teismo prasé panaikinti gincijama
sprendima tiek, kiek pagal ji kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma pagalba.
Taigi Sis reikalavimas néra susijes su gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies konkreciu straipsniu arba
pastraipa.

Be to, skundziamo sprendimo 147 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,savo reikalavimy
pirmoje dalyje Nyderlandy Karalysté praso panaikinti [gincijamo] sprendimo 2 straipsnio pirma
pastraipq ir jo 2 straipsnio antra pastraipa bei II prieda tiek, kiek Komisija nusprendé, kad grazinimo
salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. eury pagalba“.

Atsizvelgiant | tai, kad iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Komisijos pagrindui, paremtam tuo, kad
panaikindamas ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio antra pastraipa ir jo II prieda Bendrasis Teismas

priémé sprendima ultra petita, negalima pritarti.

Todél penktaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo, pateikto papildomai ir paremto tuo, kad jeigu Bendrasis
Teismas pagristai panaikino gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirmag ir antrg pastraipas, jis turéjo
panaikinti ir Sio 2 straipsnio treCig pastraipg

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad pradinio sprendimo 30 konstatuojamojoje dalyje nurodytas Nyderlandy
Karalystés ir ING jsipareigojimas apriboti pastarojo balanso didéjima siekiant, kad konkurencijos
iSkraipymai dél kapitalo injekcijos buty kuo mazesni. Taciau atsizvelgiant j jsipareigojimus, kuriais
pagrista gin¢ijamame sprendime padaryta isvada dél pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, Sio
sprendimo 2 straipsnio treCioje pastraipoje Komisija nusprendé panaikinti laiking ING balanso
didéjimo apribojima.

Anot Komisijos, jei Bendrasis Teismas neklydo panaikindamas analize ir jsipareigojimus, kuriais
pagrista gincijamo sprendimo 2 straipsnio antra pastraipa ir II priedas, ING ir toliau turéty buti
saistomas balanso apribojimy, kurie jam galiojo iki gincijamo sprendimo priémimo. I$ tiesy pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka konstatavimas atsizvelgiant j gincijamo sprendimo II priede i$samiai
nurodytus jsipareigojimus ir balanso didéjimo ribojimo panaikinimas yra neatsiejami.

Nyderlandy Karalysté nurodo, kad tai, ar dél gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio antros ir trecios
pastraipy panaikinimo reikéjo panaikinti ir 2 straipsnio trecig pastraipg, reikalauja vertinimo i§ esmés,
kurio Bendrasis Teismas negaléjo atlikti, nes jo nebuvo prasoma to padaryti. Anot Nyderlandy
Karalystés, Teisingumo Teismas negali atlikti $io vertinimo per apeliacinj procesa, nes tai — faktiniy
aplinkybiy vertinimas.

ING mano, kad $is pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas, nes Komisija niekada to neprasé
Bendrajame Teisme, todél to negali daryti dabar.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama §j pagrinda Komisija i§ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad panaikines gincijamo
sprendimo 2 straipsnio pirma ir antrg pastraipas jis savo iniciatyva nenagrinéjo pagrindo, susijusio su
$io straipsnio trecios pastraipos panaikinimu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad jei Komisijos klausimas negali buti laikomas viesosios tvarkos
klausimu, Bendrasis Teismas negali jo vertinti savo iniciatyva, kad sprendimas nebtty priimtas
ultra petita ($ivo klausimu zr. 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P&O European Ferries (Vizcaya) ir
Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisijg, C-442/03 P ir C-471/03 P, Rink. p. 1-4845, 45 punkty ir
2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt., C-272/12 P, 28 punkta).

IS to matyti, kad Sestasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Kadangi né vienam i$ Sesiy Komisijos nurodyty apeliacinio skundo pagrindy negalima pritarti, reikia
atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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101 Kadangi Nyderlandy Karalysté ir ING reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos, o pastaroji
byla pralaiméjo, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas.

102 Pagal minéto Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, reikia nuspresti, kad DNB padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. De Nederlandsche Bank NV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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