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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.*

»Keliy transportas — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 — Pareiga naudoti tachografa —
I$imtis transporto priemonéms, naudojamoms keliy prieziarai — Transporto priemoné, kuria is
pakrovimo vietos Zvyras vezamas j keliy priezitros darby atlikimo vieta“
Byloje C-222/12

dél Tartu ringkonnakohus (Estija) 2012 m. geguzés 4 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A. Karuse AS
pries
Politsei- ja Piirivalveamet
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teiséjai E. Levits ir M. Berger (praneséja),
generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bakopoulos ir O. Souropani,
— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos U. Persson,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux, padedamos advokaat C. Ginter,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: esty.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo ir i§ dalies kei¢ian¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, p. 1) 13 straipsnio 1 dalies h punkto
iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A. Karuse AS (toliau — Karuse) ir Politsei- ja Piirivalveamet ginca
dél policijos pareigino sprendimo, kuriuo nurodyta atlikti neeiline $iai bendrovei priklausancios
transporto priemonés, kurioje nejrengtas jstatymus atitinkantis tachografas, technine apzitra.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy (OL L 370, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 227), i§
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 561/2006 (toliau — Reglamentas Nr. 3821/85), 3 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyta:

»1. IraSymo jranga jrengiama ir naudojama valstybéje naréje registruotose transporto priemonése,
naudojamose  keleiviams  ir  kroviniams  vezti  keliais,  iSskyrus = Reglamento  (EB)
Nr. 561/2006 3 straipsnyje nurodytas transporto priemones. <...>

2. Nuo Sio reglamento nuostaty taikymo valstybés narés gali atleisti Reglamento (EB)
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse paminétas transporto priemones.”

Reglamento Nr. 561/2006 17 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — pagerinti socialines salygas darbuotojams, kuriems jis taikomas, taip pat
bendrai pagerinti saugy eisma keliuose. <...>“

Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje nurodyta:

»Siekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypac¢ keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, Sis reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy stebésenos ir vykdymo praktikos bei
keliy transporto pramonés darbo pageréjima.”

Sio reglamento 5-9 straipsniuose iSdéstytos taisyklés, taikomos vezimo transporto priemonés ekipazui,
vairavimo trukmei, pertraukoms ir poilsio laikotarpiams.

Minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei nepazeidziami 1 straipsnyje nustatyti tikslai, kiekviena valstybé naré savo teritorijoje arba,
suinteresuotoms valstybéms sutikus, kitos valstybés narés teritorijoje gali leisti iSimtis dél
5-9 straipsniy ir nustatyti tokioms iSimtims individualias salygas, kai vezama tokiomis transporto

priemonémis:

<...>
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h) su kanalizacijos sistemy, apsaugos nuo potvyniy, vandens dujy ir elektros priezitiros paslaugomis,
keliy prieziara ir kontrole, buitiniy atlieky surinkimu nuo namy ir atlieky Salinimu, telegrafo ir
telefono paslaugomis, radijo ir televizijos transliavimo bei radijo ir televizijos siystuvy ar imtuvy
paieska susijusiomis transporto priemonémis;

“«

<..o.>

Estijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos 2000 m. gruodzio 14 d. Keliy eismo jstatymo (RT I 2001, 3, 6) redakcijos
(toliau — LS) 20° straipsnyje nurodyta:

»Specialieji vairuotojo darbo ir poilsio trukmeés reikalavimai“

1. Transporto priemonés ar jy junginio, kuriame yra daugiau kaip devynios sédimos vietos (jskaitant
vairuotojo vieta) vezant keleivius arba kurio didziausia leistina masé yra didesné kaip
3500 kilogramy vezant krovinius, vairuotojo darbo ir poilsio trukmé, vezimo rasiy, dél kuriy
netaikoma pareiga jvykdyti reikalavimus vezimo keliais srityje, sarasas bei vairuotojo ir jo
darbdavio pareigos numatytos Reglamente [Nr. 561/2006].

1'. [Reglamento Nr. 561/2006] 10 straipsnio 4 dalyje nurodyti asmenys privalo jvykdyti reikalavimus,
numatytus teisés nuostatose dél vairuotojo darbo ir poilsio trukmés. Bet kokia sutarties nuostata,
kuria nukrypstama nuo minéto reglamento reikalavimy, yra negaliojanti.

7. Siame straipsnyje nustatytus reikalavimus turi jvykdyti ne tik vairuotojai, dirbantys pagal darbo
sutartj, bet ir pagal kitas sutartis dirbantys vairuotojai.

8. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytame reglamente nustatyti reikalavimai iSimties tvarka netaikomi
vairuotojams, vezantiems $alies viduje, jeigu:

<>

8) transporto priemoné susijusi su kanalizacijos sistemy, apsaugos nuo potvyniy, vandens, duju
ir elektros prieziaros paslaugomis, keliy prieziara ir kontrole, buitiniy atlieky surinkimu nuo
namuy ir atlieky $alinimu, telegrafo ir telefono paslaugomis, radijo ir televizijos transliavimo
bei radijo ir televizijos siystuvy ar imtuvy paieska,

“«

<>

LS 20 straipsnyje numatyta:

»Tachografo naudojimas

1. Motorinés transporto priemonés vairuotojo vairavimo ir poilsio laikas apskai¢iuojamas remiantis
[Reglamento Nr. 3821/85] I priede nurodyto mechaninio tachografo registracijos lapais arba to

paties reglamento I B priede nurodyto tachografo, duomenis registruojancio skaitmeniniu badu
(toliau — skaitmeninis tachografas), atmintyje jrasytais duomenimis.

ECLLEU:C:2014:142 3
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1'. Jeigu tachografa naudoti privaloma, pagal Reglamento <..> Nr. 3821/85 15 straipsnj vairuotojas
privalo duomenis apie vairavimo ir poilsio laiko trukme jrasyti tachografu.
2. Tachografas neprivalomas $iose transporto priemonése:

1) pagamintose iki 1985 m. sausio 1 d., jei jos néra naudojamos atlygintiny prekiy ar asmeny
vezimo paslaugoms teikti;

2) naudojamose vezti, kai vezimui, remiantis [Reglamento Nr. 561/2006] 3 straipsniu ir $io
istatymo 20° straipsnio 8 dalimi, netaikoma pareiga atitikti reikalavimus.“

Pagal LS 71 straipsnj ,Specialioji transporto priemoné®:
»1.  Specialioji transporto priemoné:
<>

2) transporto priemoné, kuria atliekamos su keliy sistema susijusios uzduotys ir batini darbai kelyje
(toliau — priezitros transporto priemoneé);

<.o>

4) priezitros transporto priemonés su jjungtais geltonos spalvos zybciojanciais Svyturéliais vairuotojas
atlikdamas jam pavestas uzduotis gali nesilaikyti Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyty
reikalavimuy.“

1999 m. vasario 17 d. Keliy jstatymo (Teeseadus; RT 1 1999, 26, 377, toliau — TeeS) 10 straipsnyje
»Keliy buklé” nustatyta:

»1. Turi bati jmanoma visiskai saugiai vaziuoti keliais ir jie turi atitikti reikalavimus, susijusius su keliy

buakle.

2. Ekonomikos ir susisiekimo ministras nustato taikytinus reikalavimus dél keliy eismo saugos
jrenginiy, kelio zenkly, $viesofory, apsauginiy atitvary, stulpeliy, keliy zenklinimo ir dél valstybinés
reik§meés, nacionalinés reik§meés ir Ziemos keliy buklés.

3. Aplinkos ministras nustato taikytinus reikalavimus dél misko keliy.

4. Viesojo kelio savininkas arba asmuo, laikomas atsakingu uz su keliy sistema susijusias uzduotis,
privalo palaikyti tokia kelio bukle, kuri atitikty Siame jstatyme arba pagal ji priimtuose teisés
aktuose numatytus reikalavimus.”

TeeS 14 straipsnyje dél su keliy sistema susijusiy uzduociy nurodyta:

»1. Uzduotimis, susijusiomis su keliy sistema, laikomas kelio darby atlikimas, projektavimas, keliy
naudojimo valdymas, apsaugos zonos priezitira, su keliais susijusiy projekty rengimas ir bet kokia
kita veikla, susijusi su keliy sistemos valdymu.

2. Kelio darbai — tai keliy tiesimas, taisymas ir prieziara, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo
17 straipsnj. Tiesimo ir taisymo darby klasifikacija ir ju techninis aprasymas reglamentuojami su
keliais susijusiems projektams taikytinais standartais, nurodytais S$io jstatymo 19 straipsnio
2 dalyje.”
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TeeS 17 straipsnio 3 dalyje dél keliy projektavimo, tiesimo, taisymo ir prieziiiros numatyta:

,3". Keliy prieziuros tikslas yra uztikrinti, kad keliy bukleé atitikty $io jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje
nurodytus reikalavimus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. rugpjucio 19 d. per patikrinima vieSajame kelyje Louna Politseiprefektuur pareigiinas sustabdé
Karuse priklausantj sunkvezimj, kuriuo buvo vezamas zvyro krovinys j kelio darby vykdymo vieta.
Transporto priemoné buvo sustabdyta mazdaug 42 kilometrai nuo minétos bendrovés buveinés vietos
ir mazdaug 10 kilometry nuo $iy darby atlikimo vietos.

Pirma, pareigiinas sunkvezimio vairuotojui skyré 900 Estijos krony (EEK) baudg, be kita ko, uz
vairavimg transporto priemonés su nejrengtu LS nustatytus reikalavimus atitinkanc¢iu tachografu,
kuriuo sudaromos salygos patikrinti, ar laikomasi vairuotojy darbo ir poilsio trukmés. Antra, dél tos
pacios priezasties jis nurodé atlikti neeiling transporto priemonés technine apzitra.

IS minéto sunkvezimio registracijos liudijimo matyti, kad tai yra triadis savivartis, kurio maksimali
masé — 25,5 tonos. Sio sertifikato dalyje, skirtoje pastaboms, nurodyta ,prieziiros transporto
priemoné”.

Karuse pateiké skunda Tartu halduskohus (Tartu administracinis teismas) siekdama, kad buty
panaikintas pareigiino sprendimas, kuriuo nurodyta atlikti neeiline technine priezitra. Siuo klausimu ji
visy pirma teigé, kad aptariama transporto priemoné yra priezitros transporto priemoné, kaip tai
patvirtinta jos registracijos liudijime, ir per patikrinima ji vyko i darby vykdymo vieta su Zvyro
kroviniu, skirtu keliy prieziaros darbams. Todél $iai transporto priemonei taikoma LS 20° straipsnio
8 dalies 8 punkte numatyta pareigos naudoti tachografa iSimtis.

2009 m. gruodzio 9 d. sprendimu S$is skundas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad vien registracijos
liudijime esancio jraso ,priezitros transporto priemoné“ nepakanka, kad aptariamai transporto
priemonei buty automatiskai suteiktas toks statusas, taigi vien $iuo pagrindu néra atleidziama nuo
pareigos naudoti tachografa. Tartu halduskohus taip pat nusprendé, kad nagrinéjami darbai negali bati
laikomi keliy prieziaros darbais, kaip jie suprantami pagal TeeS 14 straipsnj, kuriuos vykdant $iems
darbams skirtose transporto priemonése neprivaloma naudoti tachografo.

2010 m. sausio 5 d. Karuse dél $io sprendimo padavé apeliacinj skunda Tartu ringkonnakohus (Tartu
apeliacinis teismas).

Ji teigia, kad atliekant keliy prieziara butina naudoti tam tikras medziagas ir pasitelkti reikalinga
techniky, kurios j darby vieta gabenamos tuo paciu transportu, naudojamu ir vykdant prieziaros
darbus. Sioje byloje aptariama transporto priemoné buvo naudojama zvyrui vie$ajame kelyje, kurio
prieziaros darbai buvo atliekami, iSberti, o jos vairuotojas taip pat buvo atsakingas uz $ios uzduoties
ivykdyma. Todél ji mano, kad medziagy, skirty kelio darbams, vezimas turi buti laikomas keliy
priezitaros dalimi.

Taciau Louna Politseiprefektuur praso patvirtinti Tartu halduskohus sprendima.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima 7Tartu ringkonnakohus visy pirma nurodo, kad Estijos
Respublika beveik pazodziui perkélé Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte jtvirtinta

iSimtj, todél vertinant LS 20’ straipsnio 8 dalies 8 punkte pateikta savoka ,transporto priemonés,
naudojamos keliy prieziarai“ reikia atsizvelgti i Sajungos teisés taikymo taisykles.

ECLLEU:C:2014:142 5
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Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, be 1992 m. birzelio
25 d. Sprendimo British Gas (C-116/91, Rink. p. 1-4071), susijusio su savokos ,transporto priemonés,
naudojamos dujy paslaugoms teikti“ iSaiSkinimu, ir 1996 m. kovo 21 d. Sprendimo Mrozek ir Jiger
(C-335/94, Rink. p. I1-1573), kuriame nagrinétas klausimas dél savokos ,transporto priemonés,
naudojamos atlieky surinkimui ir i$vezimui“ iSaiSkinimo, néra Teisingumo Teismo praktikos, kuria
remiantis buty galima Sios bylos aplinkybémis nedviprasmiskai isaiskinti savoka ,su keliy priezitra
susijusios transporto priemonés®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio
1 dalies h punkta.

Siomis aplinkybémis Tartu ringkonnakohus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar formuluote ,su keliy prieziira susijusios”, vartojama apibréziant pagal [Reglamento Nr. 561/2006]
13 straipsnio 1 dalies h punkta leidziama iSimtj, reikia aiSkinti taip, kad ji apima savivartj, kurio
maksimali masé yra 25,5 tonos ir kuriuo viesuoju keliu zvyras i$ karjero [i$ kurio jis iSkastas] vezamas
i kelio remonto ir priezitaros darby atlikimo vieta?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte pateikta savoka ,su keliy prieziara susijusios
transporto priemonés”, kurioms gali buti netaikoma pareiga naudoti tachografa, turi bati aiskinama
taip, kad ji apima transporto priemone, kuria i§ pakrovimo vietos zvyras vezamas i keliy prieziiros
darby atlikimo vieta.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte i§ esmés
pakartojamos 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3820/85 dél tam tikry su keliy
transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo (OL L 370, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 319) 4 straipsnio 6 punkto nuostatos.

Kadangi Reglamentu Nr. 561/2006 nebuvo padaryta esminiy salygy, taikomuy nustatant Reglamento
Nr. 3820/85 4 straipsnio 6 punkte numatytas iSimtis, pakeitimy, o minétais reglamentais siekiama ty
paciy tiksly, dél pastarojoje nuostatoje numatyty iSimciy reikia vadovautis minétuose sprendimuose
British Gas ir Mrozek ir Jdger Teisingumo Teismo pateiktu iSaiskinimu.

Minétuose sprendimuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant i tai, kad minétoje
Reglamento Nr. 3820/85 nuostatoje i$vardijamos tam tikros transporto priemoniy kategorijos, kurioms
netaikomas $is reglamentas, taigi jtvirtinta bendros tvarkos iSimtis, jos negalima aiskinti taip, kad
pasekmeés virsyty tai, kas reikalinga uztikrinant jos garantuojamuy interesy apsauga. Be to, numatyty
iS$imc¢iy apimtis turi buti nustatyta atsizvelgiant | nagrinéjamo teisés akto tikslus (Zr. minéto
Sprendimo British Gas 12 punkta; minéto Sprendimo Mrozek ir Jdger 9 punkty; 1996 m. kovo 21 d.
Sprendimo Goupil, C-39/95, Rink. p. I-1601, 8 punkty). Teisingumo Teismas lygiai taip pat i$saké
nuomone dél Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies d punkte ir 3 straipsnio h punkte
numatyty i$imc¢iy (2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Raemdonck ir Raemdonck-Janssens, C-128/04,
Rink. p. 1-2445, 19 punktas; 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Seeger, C-554/09, Rink. p. 1-7131,
33 punktas ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Lundberg, C-317/12, 20 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 561/2006 tikslas, kaip visy pirma matyti i§ jo
17 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio, yra suderinti konkurencijos salygas keliy transporto
sektoriuje ir pagerinti darbo salygas bei keliy eismo saugg; Sie tikslai, be kita ko, i§ esmés reiskia
pareiga jrengti keliy transporto priemonése patvirtintus tachografus, kuriuos naudojant baty galima
patikrinti, ar laikomasi vairavimo ir vairuotojyu poilsio laiko (zr. minéto Sprendimo Lundberg
31 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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30

31

32

33

34

35

36

37

2014 M. KOVO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-222/12
A. KARUSE

Dél interesy, kuriy apsauga siekiama uztikrinti Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies
h punktu, reikia pazyméti, kad S$ioje nuostatoje numatytos iSimtys grindziamos paslaugy, kurioms
teikti naudojamos transporto priemonés, pobudziu. I§ to, kas iSvardyta Sioje nuostatoje, matyti, kad
joje nurodytos paslaugos yra bendro pobudzio vieSosios paslaugos (Siuo klausimu dél Reglamento
Nr. 3820/85 4 straipsnio 6 punkto zr. minéto Sprendimo British Gas 13 punkta; minéto Sprendimo
Mrozek ir Jédger 10 punkta ir minéto Sprendimo Goupil 9 punkta).

Paprasytas pateikti konkretesnj Reglamento Nr. 3820/85 4 straipsnio 6 punkte pateiktos savokos
stransporto priemonés, naudojamos dujy paslaugoms teikti“ iSaiskinima Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sioje nuostatoje numatyta i$imtis apima tik transporto priemones, naudojamas vezti,
kai vezimas visi$kai ir iSimtinai susijes su dujy gamyba, perdavimu ar skirstymu arba su tam reikalingy
jrenginiy priezitra, todél minéta iSimtis netaikoma transporto priemonéms, visiskai ar i§ dalies
naudojamoms buitiniams dujy prietaisams vezti (minéto Sprendimo British Gas 21 punktas).

Dél bet kokio kito Sios savokos aiskinimo kilty grésmé, be kita ko, tikslui pasalinti skirtumus, dél kuriy
gali bati iskreipta konkurencija vezimo keliais srityje. Jeigu jmoné, veikianti duju gamybos, perdavimo ir
skirstymo srityje, bet taip pat tiekianti buitinius duju prietaisus, baty atleista nuo pareigos naudoti
tachografus transporto priemonése, naudojamose tokiems prietaisams vezti, ji turéty konkurencinj
pranasuma, palyginti su jmonémis, kurios tiekia tik tokius prietaisus, nes neturéty islaidy, susijusiy su
minéty jrenginiy tose transporto priemonése jrengimu ir priezitra, kuriy patiria kitos jmonés,
tiekiancios buitinius dujy prietaisus (zr. minéto Sprendimo British Gas 19 punkty).

Dél Reglamento Nr. 3820/85 4 straipsnio 6 punkte pateiktos savokos ,atlieky surinkimas ir iSvezimas”
Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i savoka apima tik atlieky surinkima ir i$vezima i$ vietos, kur jos
buvo paliktos. Jis konstatavo, kad siai veiklai skirtos transporto priemonés vaziuoja nedidelj atstuma ir
trumpa laika, o vezimas lieka pagalbiné veikla surinkimo atzvilgiu. I§ to matyti, kad atlieky vezimui,
kuris neatitinka S$iy kriterijy, negali buti taikoma pareigos naudoti tachografa iSimtis (zr. minéto
Sprendimo Mrozek ir Jager 12 punkta).

Batent atsizvelgiant | Sig teismo praktika reikia atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima.

Pirma, dél pagrindinéje byloje nagrinéjimo vezimo iSimtinumo i§ bylos medziagos matyti, kad
pagrindinéje byloje zvyras buvo skirtas tik keliy priezitros darbams. Darytina i$vada, kad $is vezimas
buvo visiskai ir iSimtinai susijes su keliy priezitara, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkta ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo British Gas
21 punkty).

Antra, dél klausimo, ar nagrinéjamas vezimas buvo tik pagalbinio pobudzio atsizvelgiant j keliy
prieziaros darbus, reikia manyti, jog tam, kad taip buty, atitinkama transporto priemoné turi buti
tiesiogiai naudojama Zvyrui sugadintuose kelio ruozuose isberti (pagal analogija zr. minéto Sprendimo
Mrozek ir Jager 12 punkty). Taciau negali bati laikoma, kad vien Zvyro, skirto keliy prieziaros
darbams, vezimui gali bati taikoma Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta
iSimtis.

Toks aiskinimas atitinka Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje nurodyta tiksla pasalinti skirtumus, dél
kuriy gali buti iskreipta konkurencija vezimo keliais srityje. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta iSimtimi gali pasinaudoti tiek
valdzios institucijos, tiek privacios jmonés, kurios, pirmosioms kontroliuojant, uztikrina bendro
pobudzio vie$osios paslaugos teikima (minéto Sprendimo Mrozek ir Jdger 15 punktas). Todél
priezitros darbams reikalingas medziagas vezti gali, kaip pagrindinéje byloje, privatus paslaugy teikéjas
ir taip $i veikla gali bati ekonominé veikla, susidurianti su konkurencija.
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Siomis aplinkybémis tokio paslaugy teikéjo, kuris tik veza Zvyra i priezitros darby atlikimo vieta,
transporto priemonei netaikant pareigos naudoti tachografa, jam buty suteiktas konkurencinis
pranasumas, palyginti su to paties sektoriaus paslaugu teikéjais, nes jis neturéty islaidy, susijusiy su
minéty kontrolés prietaisy jrengimu ir priezitra tokiose transporto priemonése (Siuo klausimu zr.
minéto Sprendimo British Gas 19 punkty).

Be to, nors Reglamente Nr. 561/2006 nenumatyta, kad transporto priemonés, naudojamos keliy
priezitrai ir kontrolei, turi bati naudojamos tik netoli keliy priezitros darby atlikimo vietos tam, kad
buty galima pasinaudoti Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta iSimtimi, tai yra
aplinkybé, j kurig reikia atsizvelgti vertinant pagalbinj vezimo pobudj minéty darby atzvilgiu (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Mrozek ir Jéager 12 punkty).

Transporto priemonéms, kuriy kelionés laiko ir erdvés pozitriu yra ribotos, i§ esmés gali buti
netaikoma pareiga jrengti tachografy, jeigu nekeliama grésmé Reglamento Nr. 561/2006 tikslams
pagerinti darbo salygas ir keliy eismo sauga.

Taciau S$io reglamento 13 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta iSimtj taikant ir transporto
priemonéms, kuriomis vaziuojamas pakankamai ilgas atstumas, tokiy transporto priemoniy vairuotojai
gali bati priversti vairuoti daug valandy be poilsio, o tai kelty grésme minétiems tikslams (Siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Seeger 36 punkta).

Siomis aplinkybémis vis délto reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkte nurodytos
teismo praktikos, Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte numatytos iSimties apimtis
turi bati nustatyta atsizvelgiant i $iuo reglamentu siekiamus tikslus, jskaitant keliy eismo saugos tiksla.

Siomis aplinkybeémis reikia atsizvelgti i tai, kad su keliy priezitira susijusios veiklos sritys apima labai
jvairius darbus, kaip antai, be kita ko, keliams padarytos zalos taisyma, veiksmus prie$ apledéjima,
sniego valyma. Siems darbams visy pirma badinga tai, kad juos sunku planuoti, o $is planavimas
keiciasi atsizvelgiant i jvykius, dél kuriy viesajam keliui padaroma zala, ir tai, kad juos reikia atlikti
greitai. Be to, $iy darby daznumas daugiausia priklauso nuo meteorologiniy salygy ir atstumy, kuriuos
turi nuvaziuoti naudojamos transporto priemonés tarp skirtingy darby atlikimo viety, o Sios salygos
gali skirtis jvairiuose Sajungos regionuose. Taip yra ilgesniy atstumuy tarp retai apgyvendinty valstybiy
nariy, kaip antai, be kita ko, Europos Sagjungos S$iauréje esanciy valstybiy, aglomeracijy atveju,
priesingai nuo kai kuriy regiony Vidurio Europos valstybése narése.

Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad aptariama transporto priemoné buvo
sustabdyta mazdaug 42 kilometrai nuo Karuse buveinés ir mazdaug 10 kilometry nuo darby atlikimo
vietos. Taciau atstumas tarp $iy darby atlikimo vietos ir vietos, kur Zvyras buvo pakrautas i $ia
transporto priemone, nebuvo nurodytas.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelges i visas nagrinéjamos bylos
aplinkybes ir minétus svarstymus, susijusius su atitinkamo regiono geografinémis ir klimato
ypatybémis, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje aptariamos transporto priemonés kelioné atitinka
nedidelio atstumo ir trumpos trukmés reikalavima tam, kad dél nagrinéjamo vezimo nekilty grésmés
Reglamentu Nr. 561/2006 siekiamiems tikslams.

Galiausiai reikia konstatuoti, jog Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte nenumatyta,
kad transporto priemonéms, naudojamoms jame i$vardytoms veiklos sritims, taikomas apribojimas dél
ju maksimalios masés ar techniniy specifikacijy tam, kad bty galima pasinaudoti $ia nuostata jtvirtinta
iSimtimi. Todél atsakant j pateikta klausima nereikia atsizvelgti j $iuo atveju naudotos transporto
priemonés maksimalia 25,5 tonos mase ir j tai, kad ji yra savivartis.
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Be to, reikia pazymeéti, kad, neperzengiant apibrézty riby, nepakrauty transporto priemoniy, naudojamy
keliy prieziarai, judéjimas ir ju kelioné rengiantis tokiam vezimui taip pat patenka j Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkto taikymo sritj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Mrozek ir Jéager 14 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies h punkte vartojama savoka ,su keliy priezitara susijusios transporto
priemoneés”, kurioms gali buti netaikoma pareiga naudoti tachografa, turi buti aiskinama kaip apimanti
transporto priemones, kuriomis vezamos medziagos j keliy prieziiros darby atlikimo vieta, jeigu
vezimas yra visi$kai ir i§imtinai susijes su ty darby vykdymu ir yra pagalbiné veikla $iy darby atzvilgiu.
Nacionalinis teismas, atsizvelges j visas pagrindinéje byloje reikémingas aplinkybes, turi jvertinti, ar taip
yra.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 d¢l tam tikry
su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiCiancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85 13 straipsnio 1 dalies h punkte vartojama savoka ,su keliy prieziara susijusios
transporto priemonés“, kurioms gali biti netaikoma pareiga naudoti tachografa, turi buti
aiskinama kaip apimanti transporto priemones, kuriomis vezamos medziagos i keliy prieziaros
darby atlikimo vieta, jeigu vezimas yra visiskai ir iSimtinai susijes su ty darby vykdymu ir yra
pagalbiné veikla Siy darbu atzvilgiu. Nacionalinis teismas, atsizvelges j visas pagrindinéje byloje
reik§mingas aplinkybes, turi jvertinti, ar taip yra.

Parasai.
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