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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé —

SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Vienodo poziirio ir nediskriminavimo principai —
Skaidrumo pareiga — Taikymo sritis — Valstybés narés vieSyjy subjekty ir $ios valstybés narés jmonés
sudarytas susitarimas — Siy subjekty atliktas televizijos paslaugy teikimo veiklos ir, nustatytam
laikotarpiui, iSimtinés teisés naudoti jy kabeliy tinklus perleidimas minétos valstybés narés jmonei —
Galimybeé tos pacios valstybés narés tkio subjektui remtis SESV 49 ir 56 straipsniais $ios valstybés
narés teismuose — Konkurso nepaskelbimas — Pateisinimas — Ankstesnio susitarimo buvimas —
Sandoris, kuriuo siekiama uzbaigti gin¢a dél Sio susitarimo aiskinimo — Perleistos veiklos vertés
sumazéjimo rizika“

Byloje C-221/12
dél Raad van State van Belgié (Belgija) 2012 m. geguzés 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Belgacom NV
pries
Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media,
West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM),
Proviniciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
dalyvaujant
Telenet NV,
Telenet Vlaanderen NV,
Telenet Group Holding NV,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teiséjai D. Svaby
(praneséjas) ir C. Vajda,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgacom NV, atstovaujamos advocaat B. Schutyser,

— Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan), Inter-Media,
West-Vilaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ir Proviniciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE), atstovaujamy advocaten D. D’Hooghe ir P. Wytinck,

— Telenet NV, Telenet Viaanderen NV ir Telenet Group Holding NV, atstovaujamy advocaat T. De
Meese,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir C. Pochet, padedamuy advokato S. Depré,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,
— Europos Komisijos, atstovaujamos T. van Rijn, I. Rogalski ir A. Tokar,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 ir 56 straipsniy isaiskinimu.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Belgacom NV (toliau — Belgacom) ir
keturiy komunuy asociacijy: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen (Integan),
Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledistributiemaatschappij (WVEM) ir Proviniciale Brabantse
Energiemaatschappij CVBA (PBE) (toliau kartu — Komuny asociacijos) ginc¢a dél jvairiy sprendimuy,
kuriais $ios asociacijos patvirtino susitarimy, kuriuose numatyta perleisti Telenet NV (toliau — Telenet)
televizijos paslaugy teikimo veikla ir jy klienty pasirasytas televizijos abonemento sutartis, taip pat
nustatytam laikotarpiui — papildomas teises j ju kabeliy tinklus ir suteikti ilgalaikés nuomos teise j
siuos tinklus sudaryma neskelbiant konkurso.

Teisinis pagrindas
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 1 straipsnyje pateikiami Sie savoky apibrézimai:

2<ens>
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2. a) ,VieSosios sutartys [Viesojo pirkimo sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy
ukio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizaciju rastu sudarytos sutartys, kuriuy
dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje

direktyvoje.
<>

d) ,Viesojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai vieSosios sutartys [vieSojo pirkimo sutartys], kuriy
dalykas yra II priede i$vardyty paslaugy teikimas, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

4. ,Vie$oji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rasies sutartis, kaip ir [vieSojo] paslaugy pirkimo
sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga [eksploatuoti
paslauga] arba tokia teisé kartu su mokéjimu.

«

<.>

Remiantis Direktyvos 2004/18 17 straipsniu, $i direktyva netaikoma paslaugy koncesijoms.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Komuny asociaciju nariai yra tik vieSosios teisés reglamentuojami subjektai. I$ pradziy Sios asociacijos
teiké kabelinés televizijos paslaugas naudodamos savo paciy kabeliy tinklus.

1996 m. sios asociacijos per bendrosios teisés reglamentuojama kooperatine bendrove Interkabel jsigijo
1,51 % jsteigtos kooperatinés bendrovés Telenet kapitalo; kaip inasas Telemet buvo suteiktos teisés
50 mety laikotarpiui i§ dalies naudoti jy kabeliy tinklus. Sios naudojimo teisés apémé iimtine teise
naudoti tuos tinklus teikiant vadinamasias ,telekomunikaciju i$ tasko j taska“ paslaugas ir neisimtine
teise dél vadinamuyjy ,daugialypés terpés“ paslaugy, o Komuny asociacijos i§saugojo iSimtine teise
naudoti savo tinklus teikiant transliavimo paslaugas.

Pagal jnasy sutartj Telenet taip pat suteikta pirmumo teisé nuosavybés teisiy j Komunuy asociacijy
kabeliy tinklus perleidimo atveju ir pirmenybés teisé teisés naudoti $iuos tinklus suteikimo tretiesiems
asmenims ,daugialypés terpés paslaugoms” teikti atveju.

Véliau Komuny asociacijos jsteigé ekonominiy interesy grupe IN-DI siekdamos, be kita ko, pasialyti
interaktyviosios skaitmeninés televizijos paslaugas per savo kabeliy tinklus.

Telenet pateiké ieskinj dél bylos nagrinéjimo i§ esmés ir praSsyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
siekdama uzdrausti $ios veiklos vykdyma; ji rémési tuo, kad $i veikla priskirtina prie ,telekomunikaciju
i$ tasko j taska paslaugy“, kaip tai suprantama pagal 1996 m. jnasy sutartj. Laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas priémé laiking sprendimg, kuriuo patenkino jam pateikta prasyma. Jo
nutartis buvo apskysta.

Tuo pac¢iu metu pradétos visy susijusiy $aliy derybos siekiant pasiekti taiky susitarima. Sios derybos
uzbaigtos sudarius pagrindy susitarimg, kurj kompetentingi Komuny asociaciju organai patvirtino
2007 m. gruodzio mén. priimtais sprendimais.

Siame susitarime visy pirma numatyta suteikti Telenet ilgalaikés nuomos teise i Komuny asociacijy
tinklus 38 mety laikotarpiui, kuris atitinka likusj teisiy naudoti $iuos tinklus, kurios jai buvo i§ pradziy
suteiktos remiantis 1996 m. jnasy sutartimi, laika, uz jvairy atlygj, visy pirma apmokant uz sanaudas ir
amortizacinius atskaitymus, uz kapitalo investicijas ir $iy tinkly valdymo, prieziaros, plétojimo ir
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pagerinimo islaidas. Taigi $iai jimonei suteikta iSimtiné teisé naudoti tuos tinklus telefono rysio, prieigos
prie interneto ir analoginés, skaitmeninés bei interaktyviosios televizijos paslaugoms teikti. Nuo tada
teritorijoje, kuria aprépia minéti tinklai, ji galéjo pateikti pasitlyma, atitinkantj $iuolaikinius prekybos
standartus, vadinamajj ,triple play“, dél kombinuoto tokiy paslaugy teikimo. Minétame susitarime taip
pat, be kita ko, numatyta perleisti Telenet Komunuy asociacijy televizijos paslaugy veikla ir $iy paslaugy
abonemento sutartis. Visas numatytas atlygis buvo jvertintas 350 milijony eury.

Igyvendinant minéta pagrindy susitarima sudarytas galutinis susitarimas (toliau - gincijamas
susitarimas). Taciau bendra Telenet mokétina atlygio suma buvo padidinta iki 425 milijony eury, t.y.
5 milijonais eury daugiau negu pasialymo, jvertinto kaip ,nejpareigojancio”, pateikto Belgacom
iniciatyva siekiant jsigyti Komuny asociacijy analoginés ir skaitmeninés televizijos signaly paskirstymo
veikla bei Siy paslaugy abonemento sutartis, taip pat neisimtines teises naudoti Komuny asociaciju
kabeliy tinklus kabelinés televizijos paslaugoms teikti, suma. Pastarasis susitarimas uzbaigtas Komunuy
asociacijoms 2008 m. birzelio mén. priémus naujus sprendimus.

Dél pastaryjy sprendimy ir 10 punkte minéty sprendimy Belgacom pateiké ieskinius Raad van State
van Belgié (Belgijos valstybés taryba).

Prie$ tai $i bendrové buvo pateikusi uzklausa Komuny asociacijoms dél pagrindy susitarimo sudarymo
ir pareiské susidoméjima jsigyti tam tikras teises, kuriy perleidimas buvo numatytas Siame susitarime.
Atsakydamos Komuny asociacijos nurodé, kad Belgacom negali bati laikoma potencialia deryby
partnere, atsizvelgiant j 1996 m. jnasy sutartyje numatytus ribojimus ir j tai, kad perleidus susijusias
teises jai buty uztikrinta monopoliné padétis, nes Belgacom jau teikia visapusiskas televizijos paslaugas
naudodama savo pacios tinkla teritorijoje, kuria aprépia Komuny asociacijy kabeliy tinklai. Siuo
klausimu $i bendrové atsikirto, kad minéti tinklai galéty buti naudojami bendrai, o tai sudaryty salygas
islaikyti veiksminga konkurencija. Véliau, taciau prie§ sudarant ginc¢ijama susitarima, Belgacom pateikeé
$ios sprendimo 12 punkte minéta pasitlyma.

Per procesa pagrindinéje byloje Belgacom savo ieskinius visy pirma grindé EB 43 ir 49 straipsniais,
kuriuos dabar atitinka SESV 49 ir 56 straipsniai. Ji tvirtina, kad turi buti taikomi vienodo poziirio ir
nediskriminavimo principai, taip pat proporcingumo principas, kad ir kaip baty vertinamas gincijamas
susitarimas, ir kad néra jokio privalomojo bendrojo intereso pagrindo, kuriuo galima pateisinti tai, jog
nebuvo paskelbtas konkursas pries sudarant gincijama susitarima.

Komuny asociacijos, prieSingai, teigia, kad taikant lygybés principa nedraudziama sudaryti sutarties,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, i§ anksto neskelbiant konkurso, jei valdzios institucija,
inicijuojanti tokios sutarties sudaryma, turi tam konkreciy priezas¢iy, kurios nebatinai turi buati
susijusios su bendruoju interesu, taciau turi turéti faktinj pagrinda ir bati teisiSkai tinkamos, o tai
atitinka ,objektyviy aplinkybiy“ savoka, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika. Taip
yra Siuo atveju, atsizvelgiant, pirma, j pirmenybés ir pirmumo teises, kurias turéjo Telemet pagal
1996 m. jnasy sutartj ir kurios turéty bati laikomos sudarandiomis isimtine teise, dél kurios
nejmanomas veiksmingas varzymasis, ir, antra, i esama Komunuy asociaciju ir Telenet ginca dél sios
jnasy sutarties apimties, atsizvelgiant | numatoma procediury trukme ir j rizika, kad Komuny
asociacijoms buty taikomos didelés sankcijos, jei galutiniu teismo sprendimu baty nuspresta, kad jos
pazeidé $ia sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad visos pagrindinés bylos $alys
pripazjsta, jog gincijamas susitarimas nepatenka né j vienos direktyvos viesyju pirkimuy srityje taikymo
sritj. Sio teismo teigimu, kad ir kaip baty vertinamas gin¢ijamas susitarimas, Komuny asociacijy
sprendimai, priimti $io susitarimo pagrindu, priklauso valstybés priemonéms, kuriy tikslas —
reglamentuoti ekonominés veiklos vykdymag, o valdzios institucijos diskrecija Sioje srityje ribojama
lygybés principu ir skaidrumo pareiga. Be to, jis mano, kad atsizvelgiant j sandorio verte tikétina, jog
paskelbus konkursa uzsienyje jsteigtos ijmonés buty pareiskusios susidoméjima.
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Sis teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas susitarimas sudarytas motyvuojant siekiu uzbaigti Komuny
asociaciju ir Telenet ginca dél 1996 m. jnasy sutarties apimties ir kad gincas kilo tik dél techninés
pazangos, kurios susitarimo $alys negaléjo numatyti sudarant ta sutartj. Konkreciai kalbant, dél teisiy
naudoti Komuny asociacijy kabeliy tinklus padalijimo, numatyto minétoje sutartyje, né vienai i$ $aliy
nebuvo sudaryta galimybé pasitlyti visapusisky televizijos paslaugy, nes interaktyviosios televizijos
paslaugos priklausé iSimtinéms Telenet teiséms, o tik Komuny asociacijos turéjo teise teikti kabelinés
televizijos paslaugas.

Taciau minétas teismas taip pat konstatavo, kad gincijamu susitarimu virsijama tai, kas batina minétam
gincui uzbaigti, nes i§ esmés pakeistas 1996 m. jnasy sutartyje numatytas teisiy naudoti Komunuy
asociaciju kabeliy tinklus padalijimas, suteikiant Telenet teises, kurios i$ pradziy jai nebuvo priskirtos
ir kurios nebuvo ginco dalykas. Pagal §j susitarima sumokédama 425 milijony eury atlygj Telenet jgyja
bendra iSimtine teise naudoti tuos tinklus, dél kurios ji turi galimybe teritorijoje, kuria aprépia Sie
tinklai, sudaranc¢ioje mazdaug trecdalj jos veiklos zonos, pasialyti visapusi$kas televizijos paslaugas,
taigi ir pateikti ,triple play” pasitlyma, atitinkantj $iuolaikinius prekybos standartus, taip pat, kaip ji tai
jau daré kituose dviejuose trecdaliuose savo veiklos zonos.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vien 1996 m. jnasy sutarties
buvimas negali bati laikomas pateisinimu sudaryti ginc¢ijama susitarima. I$ tiesy, pirma, galéjo buti
sukurta kabeliy tinklo bendro naudojimo sistema. Antra, pirmenybés ir pirmumo teisés, Telenet
turimos pagal $ig sutartj, néra tokios, dél kuriy baty uzkirstas kelias vienodai vertinti kelis kandidatus,
taigi ir atlikti realia jy pasialymuy lyginamaja analize.

Taciau $is teismas klausia, ar bendros aplinkybés, kurios susijusios ne tik su 1996 m. jnasy sutartimi,
bet ir su véliau kilusiu gincu dél Sios sutarties apimties, atsizvelgiant j technologinius pokycius, bei su
teismo sprendimu, priimtu nagrinéjant §j ginca, galéty buati motyvas, kuriuo pateisinama tai, kad
nebuvo paskelbtas konkursas. I$ tiesy, pirma, dél teisiy, kurios buvo perleistos Telenet minéta
sutartimi, perdavimo tretiesiems asmenims nei$vengiamai kilty naujy ginc¢y ir padidéty teisinis
nesaugumas. Antra, dél nei$spresto ginco su Telenet Komuny asociacijos ilga laika negaléjo teikti
visapusisky televizijos paslaugy, o dél to ne tik kilo didelé ekonominé zala, nes Belgacom savo ruoztu
galéjo uzimti rinka, bet ir galéjo nukentéti vartotojai.

Tokiomis aplinkybémis minétas teismas numato galimybe, kad ginc¢ijamas susitarimas, kuriuo
jtvirtinamas taikus susitarimas uzbaigti Telemet ir Komuny asociaciju gincg, gali buti laikomas
leidziamu 1996 m. jnasy sutarties papildymu, o ne savarankisku susitarimu, kurj galima sudaryti tik
laikantis SESV 49 ir 56 straipsniy.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2005 m. liepos 21 d.
Sprendime Coname (C-231/03, Rink. p. 1-7287, 19 punktas) Teisingumo Teismas nurodé galimybe
»objektyviomis aplinkybémis“ pateisinti nevienoda pozitrj, kuriuo sukuriama netiesioginé
diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, kylanti dél tiesioginio paslaugy koncesijos suteikimo.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Sios savokos
apimties atsizvelgiant i ,privalomyjuy bendrojo intereso pagrindy” savokos apimtj.

Tokiomis aplinkybémis Raad van State van Belgié nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad Belgijoje jsteigta jmoné Belgijos teisme gali
remtis pagrindinémis Sajungos teisés taisyklémis, visy pirma i§ minéty straipsniy kildinama
skaidrumo pareiga, kai kalbama apie | kurios nors i§ viesyjy pirkimy direktyvy taikymo sritj
nepatenkantj susitarima, kuriuo Belgijos institucija perleidzia teises kitai Belgijos jmonei prie$ tai
nesurengusi konkurso?
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2. Ar siekis iSvengti esamo, atskirai paémus, negincytino ir labai specifinio viesojo juridinio asmens ir
jo nekontroliuojamos privacios jmonés susitarimo pazeidimo arba sandorio ar taikaus susitarimo
sudarymas siekiant iSspresti esama gin¢a dél minéto susitarimo ai$kinimo, kai $is taikus
susitarimas pagristas teisémis, pripazintomis S$alims pagal laikinasias apsaugos priemones
taikancio teismo laiking sprendima, ir kai atitinkamai [minéto juridinio asmens] veiklai,
nesudarius tokio taikaus susitarimo, gali buti rimtai pakenkta ir sumazéty jos verté, o vartotojai
negaléty gauti tam tikry paslaugy, gali bati laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu
arba bent jau objektyvia aplinkybe, kuria galima pateisinti tai, kad viesieji juridiniai asmenys,
iSimties tvarka ir nukrypdami nuo SESV 49 ir 56 straipsniuose jtvirtinto vienodo poziirio
principo bei diskriminavimo dél nacionalinés priklausomybés draudimo ir i§ jy isplaukiancios
skaidrumo pareigos, neorganizuoja konkurso ir sudaro sutartj tiesiogiai?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima bty teigiamas: ar tuomet minétas sandoris arba minétas taikus
susitarimas tam, kad pirma nurodytos Sgjungos teiséje uztikrinamos pagrindinés laisvés nebity
apribotos labiau, nei to reikia siekiamam tikslui pasiekti, turi apsiriboti tik tuo, ko bitinai reikia,
kad buty issprestas kiles gincas, ar vis délto Salys, atsizvelgdamos j basimus priestaravimus, kurie
pagristai ir logiskai susije su gincu, gali sudaryti platesnés apimties taiky susitarima, kuriuo
uztikrinami ir vartotojy interesai, ir kuo didesné atitinkamos perleidziamos veiklos verté?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad valstybés narés tkio subjektas gali Sios
valstybés narés teismuose remtis i$ $iy straipsniy i$plaukiancios skaidrumo pareigos pazeidimu, kai
sudaro susitarima, kuriuo vienas ar daugiau minétos valstybés narés vieSyju subjekty tos pacios
valstybés narés ukio subjektui uz atlygji perleidzia, be kita ko, iSimtine teise naudoti kabelinés
televizijos tinklus ir jy televizijos paslaugy teikimo veikla bei su $ia veikla susijusias abonemento
sutartis.

Reikia konstatuoti, kad, neatsizvelgiant j praktine tvarka ir Saliy pateiktus vertinimus, atrodo, jog
gincijamas susitarimas dél to, kad juo Telenet perleidziama Komunu asociacijy televizijos paslaugu
teikimo veikla ir suteikiama iSimtiné teisé naudoti $iy asociaciju kabeliy tinklus pirmiausia $iai veiklai
vykdyti, turi buati vertinamas kaip paslaugy koncesija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 4 dalj.

IS tiesy, pirma, kadangi peréméjas susitarimu jpareigojamas vykdyti perleista veikla, toks susitarimas yra
vieSojo pirkimo sutartis, susijusi su Direktyvos 2004/18 II priede nurodyty paslaugy teikimu, isskyrus
atlyginimo buda, nes atlygis uz suteiktas televizijos paslaugas yra teisé vykdyti atitinkama veikla, kaip
tai apibrézta minétoje 1 straipsnio 4 dalyje. Antra, $is susitarimas taip pat atitinka salyga, kad su tokios
veiklos vykdymu susijusi rizika turi pereiti peréméjui ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2009 m. birzelio
11 d. Sprendimo Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, Rink. p. I-4779, 72 punkty ir 2011 m.
kovo 10 d. Sprendimo Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09,
Rink. p. I-1335, 26 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Taciau, nepaisant to, kad paslaugy koncesijos nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj remiantis
jos 17 straipsniu, valdzios institucijos, suteikiancios tokia koncesija, privalo laikytis pagrindiniy
ESV sutarties taisykliy, nediskriminavimo dél nacionalinés priklausomybés ir vienodo poziirio
principy, taip pat i$ jy i$plaukiancios skaidrumo pareigos, jeigu tokia koncesija kelia aisky tarptautinj
susidoméjima ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06,
Rink. p. I-5641, 58 ir 59 punktus ir nurodyta teismo praktika).
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Kalbant apie aiskaus tarptautinio susidoméjimo buvima, pazymétina, kad jis gali kilti, be kita ko, dél
susitarimo, kurj numatoma sudaryti, ekonominés svarbos, jo vykdymo vietos (§iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo ASM Brescia 62 punkta ir nurodyta teismo praktika) ar techniniy savybiy (pagal analogija
zr. 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo SECAP ir Santorso, C-147/06 ir C-148/06, Rink. p. 1-3565,
24 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo i$samiai jvertinti visus Siuo atzvilgiu
reik§mingus veiksnius ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio
stabile edili, C-376/08, Rink. p. I-12169, 25 punkta ir nurodyta teismo praktika), o tai, atrodo, $iuo
atveju jau padaryta, nes jis konstatavo, kad atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamo susitarimo
svarba tikétina, jog kitose valstybése narése jsteigtos jmonés buty pareiskusios susidoméjima paskelbus
konkursa.

Dar reikia patikslinti, kad aiSkus tarptautinis susidoméjimas egzistuoja nereikalaujant, kad tkio
subjektas buty i$ tikryjy pareiskes susidoméjima. Taip ypac yra, kai gincas, kaip pagrindinéje byloje,
susijes su skaidrumo nebuvimu atsizvelgiant | nagrinéjama susitarima. I$ tiesy tokiu atveju kitose
valstybése narése jsteigti tkio subjektai neturi realios galimybés pareiksti susidoméjimo gauti tokia
koncesija ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Coname 18 punkta ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo
Parking Brixen, C-458/03, Rink. p. I-8585, 55 punkta).

Be to, nustacius, kad yra ai$kus tarptautinis susidoméjimas dél atitinkamos koncesijos suteikimo, ja
suteikianciai valdzios institucijai taikoma skaidrumo pareiga yra naudinga kiekvienam potencialiam
konkurso dalyviui ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C-91/08,
Rink. p. 1-2815, 36 punkty), net jeigu jis jsteigtas toje pacioje valstybéje naréje kaip ir $i valdzios
institucija.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Sajungos teiséje koncesija suteikianciai valdzios institucijai
galioty tokie patys reikalavimai, jei pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama susitarima perémeéjas nebuty
ipareigotas vykdyti perleistos veiklos, taigi tuomet tokiame susitarime bty jtvirtintas leidimas vykdyti
ekonomine veikla. I$ tiesy toks leidimas nesiskiria nuo paslaugy koncesijos, kiek tai susije su pareiga
laikytis pagrindiniy Sutarties taisykliy ir i$ jy i$plaukianc¢iy principy, nes tokios veiklos vykdymu gali
susidométi kitose valstybése narése jsteigti tkio subjektai ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08, Rink. p. 1-4695, 46 ir 47 punktus ir 2010 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo Engelmann, C-64/08, Rink. p. 1-8219, 51-53 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 ir 56 straipsniai
aiskintini taip, kad valstybés narés tkio subjektas gali Sios valstybés narés teismuose remtis i§ Siy
straipsniy iSplaukiancios skaidrumo pareigos pazeidimu, padarytu sudarius susitarimg, kuriuo vienas ar
daugiau minétos valstybés narés viesyjy subjekty suteiké tos pacios valstybés narés akio subjektui
paslaugy koncesija, dél kurios kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, arba tkio subjektui suteiké
isSimtine teise vykdyti ekonomine veikla, dél kurios kyla toks susidoméjimas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad tokios aplinkybés, kaip pagrindinéje byloje,
gali buti laikomos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais arba objektyviomis aplinkybémis,
kuriomis galima pateisinti tai, kad viesieji subjektai, nukrypstant nuo $iuose straipsniuose jtvirtinty
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy, tiesiogiai ukio subjektui suteiké paslaugy koncesija,
susijusig su $iy subjekty vykdoma televizijos paslaugy teikimo veikla naudojant joms priklausancius
kabeliy tinklus.
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Nurodytos aplinkybés yra noras uztikrinti tam tikras teises, kurias ankstesniu susitarimu atitinkami
viesieji subjektai suteiké Siam tkio subjektui dél ty kabeliy tinkly naudojimo, ir noras pasiekti taiky
susitarima siekiant uzbaigti ginca, susijusj su $iy teisiy apimtimi, atsizvelgiant j laiking teismo
sprendimg, kartu i$vengiant minétos $iy vieSyjy subjekty vykdomos televizijos paslaugy teikimo
naudojant tuos tinklus veiklos vertés sumazéjimo ir sudarant galimybe, kad Siy paslaugy abonentams
buty pateiktas visapusiskas komercinis pasitlymas.

Reikia priminti, kad jeigu dél paslaugy koncesijos kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, tai, kad ji
suteikiama koncesija suteikianciosios institucijos valstybéje naréje jsteigtai jmonei, neuztikrinant jokio
skaidrumo, reiskia nevienoda poziarj, nepalanky kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms, kurios
gali buti susidoméjusios gauti Sig koncesija. Toks nevienodas poziaris, kai neleidziama dalyvauti
visoms tokioms jmonéms, i§ esmés daro joms zalg, todél yra netiesioginé diskriminacija dél
nacionalinés priklausomybés, kuri i§ esmés draudziama pagal SESV 49 ir 56 straipsnius (Siuo klausimu
zr. minéto Sprendimo ASM Brescia 59 ir 60 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Isimtiniais atvejais tokia priemoné gali buti leistina pagal viena i§ SESV 52 straipsnyje nurodyty motyvy
arba, remiantis Teisingumo Teismo praktika, pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais
(pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Engelmann 51 ir 57 punktus ir nurodyta teismo praktika bei
2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt., C-357/10—C-359/10, 39 punkta ir nurodyta
teismo praktika). Pastaruoju aspektu i$ kartu skaitomy minéto Sprendimo Engelmann 51 ir 57 punkty
matyti, kad objektyviy aplinkybiy ir privalomyjy bendrojo intereso pagrindy nereikia atskirti. I$ tiesy
tokios aplinkybés galiausiai turi sudaryti privalomajj bendrojo intereso pagrinda.

Taciau Siame prejudiciniame klausime nurodyti motyvai, vertinami atskirai ar kartu, negali bati laikomi
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Zinoma, reikia pripazinti, kad teisinio saugumo principu, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas,
gali bati pateisinama tai, kad baty paisoma susitarimo teisiniy pasekmiy, jskaitant, kiek reikalaujama
pagal $j principa, kai susitarimas sudarytas pries Teisingumo Teismui priimant sprendima dél
pirminés teisés pasekmiy tokio pobudzio susitarimams ir jis, kaip paaiskéty, buty nesuderinamas su
kai kuriomis i§ $iy pasekmiy ($iuvo klausimu zr. minéto Sprendimo ASM Brescia 69 ir 70 punktus).
Taciau minétu principu negalima remtis siekiant taip iSplésti susitarimo taikymo sritj, kad tai
priestarauty vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principams, taip pat i$ ju iSplaukianciai skaidrumo
pareigai. Siuo atzvilgiu neturi reik$més, ar toks iplétimas galéty biti protinga iSeitis uzbaigti tarp
atitinkamuy Saliy dél visiskai nuo jy valios nepriklausanciy priezasc¢iy kilusj ginc¢a dél ju sudaryto
susitarimo apimties.

Be to, kalbant apie rizika, kad sumazés viesojo subjekto vykdomos ekonominio pobadzio veiklos verté
dél ankstesnio sutartinio pagrindo, kuris, kaip paaiskéjo, yra netinkamas atsizvelgiant i pasikeitusias
technines ir prekybos aplinkybes, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad ekonominio pobudzio
motyvy negalima laikyti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kuriais galima pateisinti Sutartimi
uztikrinamos pagrindinés laisvés apribojima (zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa ir Cifone,
C-72/10 ir C-77/10, 59 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog gin¢ijamas susitarimas suderinamas su vartotojy
interesais, kurie, nesant tokio susitarimo, negaléty naudotis interaktyvigja televizija ir net pasinaudoti
komerciskai patraukliu kombinuotu paslaugy pasitlymu, i$ tikryjy ne skiriasi nuo motyvo, susijusio su
minétos veiklos vertés sumazéjimu, bet, prieSingai, yra glaudziai susijusi su ta veikla. I$ tiesy si
aplinkybé susijusi ne su visais vartotojais, esanciais teritorijoje, kuria aprépia Komuny asociaciju kabeliy
tinklai; ji susijusi tik su vartotojais, uzsisakiusiais televizijos paslaugas, teiktas $iy asociacijy vykdant
veikla, kurios perleidimas Telenet yra pagrindinés bylos dalykas, o tuo, kad Komuny asociacijos neturi
galimybés Siems abonentams pasialyti tam tikry paslaugy dél teisiy naudoti jy kabeliy tinklus
padalijimo, nustatyto 1996 m. jnasy sutartimi, paaiskinamas komercinio pasiialymo, kurj jos gali pateikti
rinkoje, patrauklumo praradimas, taigi ir minétos veiklos vertés sumazéjimas.
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Galiausiai reikia pazyméti, kad motyvai, kurie, vertinami atskirai, néra privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, pateisinantys tai, kad nepaisoma vienodo poziario ir nediskriminavimo principy bei
skaidrumo pareigos, negali tokie tapti vien sudéti kartu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, j antrajj pateikta klausima reikia atsakyti: SESV 49 ir 56 straipsniai
turi bati aiskinami taip:

— noru nepazeisti tam tikry teisiy, kurias ankstesniu susitarimu vieSieji subjektai suteiké tkio
subjektui dél jiems priklausanc¢iy kabeliy tinkly naudojimo, negalima pateisinti Sio susitarimo
taikymo srities i$plétimo, kuris priestarauja Sgjungos teisei, tiesiogiai suteikiant paslaugy koncesija
arba iSimtine teise vykdyti veikla, dél kurios kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, net jeigu juo
siekiama uzbaigti tarp atitinkamy $aliy dél visiskai nuo ju valios nepriklausanciy priezasc¢iy kilusj
ginca dél jy sudaryto susitarimo apimties,

— ekonominio pobudzio motyvai, kaip antai noras i$vengti ekonominés veiklos vertés sumazéjimo,
néra privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kuriais galima pateisinti tiesioginj su $ia veikla
susijusios paslaugy koncesijos arba iSimtinés teisés vykdyti minéta veikla, dél kurios kyla aiskus
tarptautinis susidoméjimas, suteikimg, nukrypstant nuo S$iuose straipsniuose jtvirtinty vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo principy.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j antraji klausima, i trecigjj pateikta klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 ir 56 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad valstybés narés ukio subjektas gali Sios
valstybés narés teismuose remtis i§ Siy straipsniy iSplaukiancios skaidrumo pareigos
pazeidimu, padarytu sudarius susitarimg, kuriuo vienas ar daugiau minétos valstybés narés
viesyjy subjekty suteiké tos pacios valstybés narés ukio subjektui paslaugy koncesija, dél
kurios kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, arba ukio subjektui suteiké iSimtine teise
vykdyti ekonomine veikla, dél kurios kyla toks susidoméjimas.

2. SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip:

— noru nepazeisti tam tikry teisiy, kurias ankstesniu susitarimu vieSieji subjektai suteiké
ukio subjektui dél jiems priklausanciy kabeliy tinkly naudojimo, negalima pateisinti $io
susitarimo taikymo srities iSplétimo, kuris prieStarauja Sajungos teisei, tiesiogiai
suteikiant paslauguy koncesija arba iSimtine teise vykdyti veikla, dél kurios kyla aiskus
tarptautinis susidoméjimas, net jeigu juo siekiama uzbaigti tarp atitinkamy $aliy dél
visiSkai nuo jy valios nepriklausanciy priezasciy kilusj ginca dél ju sudaryto susitarimo
apimties,
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— ekonominio pobudzio motyvai, kaip antai noras isvengti ekonominés veiklos vertés
sumazéjimo, néra privalomieji bendrojo intereso pagrindai, kuriais galima pateisinti
tiesioginj su Sia veikla susijusios paslaugu koncesijos arba iSimtinés teisés vykdyti minéta
veikla, dél kurios kyla aiskus tarptautinis susidoméjimas, suteikima, nukrypstant nuo
$iuose straipsniuose jtvirtinty vienodo poziario ir nediskriminavimo principu.

Parasai.
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