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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 24 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — Su bendraja rinka nesuderinama ir
neteiséta pripazinta pagalba — Grazer Wechselseitige (GRAWE) grupei suteikta pagalba privatizuojant
Bank Burgenland AG — Rinkos kainos nustatymas — Konkurso procedira — Neteisétos salygos,
neturincios poveikio brangiausiam pasitlymui — ,Privataus pardavéjo“ kriterijus — Skirtumas tarp
pareigy, tenkanciy vieSosios valdzios jgaliojimus jgyvendinanciai valstybei ir valstybei, veikianciai kaip
akcininké — Jrodymuy iskraipymas — Pareiga motyvuoti®

Sujungtose bylose C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P

dél apeliaciniy skundy pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, pateikty
atitinkamai 2012 m. geguzés 7 d., 8 d. ir 7 d,,

Land Burgenland, atstovaujama Rechtsanwdlte U. Soltész, P. Melcher ir A. Egger,
apeliante,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos K. Petersen, T. Henze ir J. Moller,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, V. Kreuschitz ir T. Maxian Rusche,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Austrijos Respublikai,
ieskovei pirmojoje instancijoje (C-214/12 P),

Grazer Wechselseitige Versicherung AG, jsteigta Grace (Austrija), atstovaujama Rechtsanwalt
H. Wollmann,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

* Proceso kalba: vokieciy.
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Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, V. Kreuschitz ir T. Maxian Rusche,
atsakovei pirmojoje instancijoje (C-215/12 P),
ir
Austrijos Respublika, atstovaujama C. Pesendorfer ir ]. Bauer,
apeliante,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos K. Petersen, T. Henze ir J. Moller,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, V. Kreuschitz ir T. Maxian Rusche,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Land Burgenland, atstovaujamai Rechtsanwidlte U. Soltész, P. Melcher ir A. Egger,
ieskovei pirmojoje instancijoje (C-223/12 P),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot, ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 19 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Land Burgenland (C-214/12 P) ir Austrijos Respublika (C-223/12 P) praso
panaikinti 2012 m. vasario 28 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Land Burgenland ir
Austrija pries Komisijg (T-268/08 ir T-281/08, toliau — Sprendimas Burgenland), kuriuo $is teismas
atmeté jy ieskinius dél 2008 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimo 2008/719/EB dél valstybés
pagalbos C 56/06 (ex NN 77/06), kurig Austrija suteiké privatizuojant Bank Burgenland (OL L 239,
p. 32, toliau — gincijamas sprendimas).
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Apeliaciniu skundu (C-215/12 P) Grazer Wechselseitige Versicherung AG (toliau — GRAWE) praso
panaikinti 2012 m. vasario 28 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Grazer Wechselseitige
Versicherung pries Komisijg (T-282/08, toliau — Sprendimas GRAWE), kuriuo $is teismas atmeté jos
ieskinj deél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Ginco aplinkybés

Iki privatizavimo Hypo Bank Burgenland AG (toliau — BB) buvo regioninis bankas, turintis pagal
Austrijos teise veikianc¢ios akcinés bendrovés, kurios buveiné buvo Eizenstate (Austrija), statusa.
2005 m. bendras BB balansas sieké 3,3 mlrd. EUR ir jis 100 % priklausé Land Burgenland.

Remiantis jstatymo dél Land Burgenland hipoteky banky (Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz,
LGBI. 58/1991) redakcijos su pakeitimais, padarytais LGBI. 63/1998 paskelbtu jstatymu, 4 straipsniu,
Land Burgenland buvo garantas, kaip tai suprantama pagal Austrijos civilinio kodekso (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) 1356 straipsnj, atsakinga uz visus BB jsipareigojimus nutraukus mokéjimus.
Pagal sio jstatymo nuostatas to banko kreditoriai turi tiesiogines teises, kiek tai susij¢ su garantu, kuris
vis délto turi imtis veiksmy tik tuo atveju, jei banko turto nepakanka skoliniams jsipareigojimams
padengti.

Si vieSosioms kredity institucijoms skirta jvykdyma uztikrinanciy garantijy sistema, vadinama
Ausfallhaftung, konkreciai — Land Burgenland garantija BB ir jos pirmtaky naudai, isliko faktiskai
nepakitusi nuo 1928 m. Ji nebuvo taikoma nei kokiam nors laikotarpiui, nei konkreciai sumai.

Pagal Europos Bendriju Komisijos ir Austrijos Respublikos sudaryta susitarima, kurio pagrindu buvo
priimtas 2003 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas C(2003) 1329 galutinis dél pagalbos E 8/02
(OL C 175, p. 8), Ausfallhaftung turéjo buti panaikinta iki 2007 m. balandzio 1 d. Visiems
jsipareigojimams, galiojusiems 2003 m. balandzio 2 d., Ausfallhaftung i§ esmés ir toliau galiojo iki juy
jivykdymo. Nuo 2003 m. balandzio 2 d. iki 2007 m. balandzio 1 d. Ausfallhaftung i$ esmés galéjo buti
taikoma naujiems jsipareigojimams, jeigu ju jvykdymo terminas buvo iki 2017 m. rugséjo 30 d.

Po dviejy nesékmingy bandymy 2003 ir 2005 m. Land Burgenland pradéjo trecia BB privatizavimo
procesy, kurio jgyvendinimas buvo patikétas Diuseldorfo (Vokietija) investicijy bankui HSBC
Trinkaus & Burkhardt KgaA kartu su Londono (Jungtiné Karalysté) HSBC plc (toliau kartu — HSBC).
Sis procesas pradétas 2005 m. spalio mén. spaudoje paskelbiant konkursa.

Du konkurso dalyviai, t. y. GRAWE, kuri yra Austrijos draudimo bendrové, teikianti jvairias draudimo
paslaugas bei finansines ir iSperkamosios nuomos paslaugas, ir kuri kartu su GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-GmbH 2006 m. tiesiogiai valdé dvieju banky ir investicijy sektoriaus finansy jmoniy
didzigja turto dalj, ir Austrijos ir Ukrainos konsorciumas, vienijantis Austrijos jmones SLAV AG bei
SLAV Finanzbeteiligung GmbH ir Ukrainos akcines bendroves Ukrpodshipnik bei Ilyich (toliau —
konsorciumas), pateiké privalomus pasialymus. Véliau Sie pasiilymai buvo individualiai i$nagrinéti ir
buvo vedamos derybos; $ios derybos baigési 2006 m. kovo 4 d.

2006 m. kovo 5 d. Land Burgenland nusprendé su GRAWE sudaryti sutartj dél BB, nors GRAWE
pasidlyta pirkimo kaina (100,3 milijonai eury) buvo daug mazesné uz konsorciumo pasiilyta kaina
(155 milijonai eury). Sis sprendimas, be kita ko, pagristas 2006 m. kovo 4 d. HSBC rasytine
rekomendacija, o ji sprendimo priémimo diena papildyta Zodinémis pastabomis, skirtomis Land
Burgenland vyriausybés nariams. HSBC rekomendacijoje i$ esmés skelbiama, kad nors, atsizvelgiant j
siilomg pirkimo kaing, sprendimas turi bati priimtas konsorciumo naudai, rekomenduojama BB
perduoti GRAWE atsizvelgiant j kitus kriterijus, t. y. pirkimo kainos mokéjimo patikimuma, BB
valdymo testinuma vengiant naudotis Ausfallhaftung, kapitalo didinimus ir sandoriy sauguma.
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BB pardavimas, kurj Land Burgenland valdzios institucijos oficialiai patvirtino 2006 m. kovo 7 d., buvo
uzbaigtas 2006 m. geguzés 12 d. Iki Sios datos BB isleido Ausfallhaftung uztikrinty 700 mln. eury vertés
obligacijy, i$ kuriy 320 mln. eury buvo numatyti privatizavimo salygose, o ,papildomi“ 380 mln. eury,
remiantis ginc¢ijamo sprendimo 35 konstatuojamaja dalimi, nebuvo nurodyti sutarties su GRAWE ir
konsorciumu projektuose.

2006 m. balandzio 4 d. Komisija gavo konsorciumo skundg, kuriame teigiama, kad Austrijos
Respublika, privatizuodama BB, pazeidé valstybés pagalbos taisykles. Skundo pareiskéjas, be kita ko,
tvirtino, kad konkursa, kuris jo atzvilgiu nebuvo saziningas, skaidrus ir nediskriminacinis, laiméjo ne
auksciausia kaina uz BB pasitles pirkéjas, t. y. konsorciumas, bet GRAWE.

2006 m. gruodzio 21 d. rastu Komisija informavo Austrijos valdzios institucijas apie savo sprendima dél
BB perdavimo GRAWE pradéti formalia tyrimo procedira, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje. Sis
sprendimas paskelbtas 2007 m. vasario 8 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 28, p. 8).
2008 m. balandzio 30 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Priimdama sprendima dél to, ar GRAWE pasinaudojo atrankiniu pranasumu, Komisija nagrinéjo, ar
Land Burgenland elgési kaip bet kuris rinkos ekonomikos salygomis veikiantis pardavéjas (toliau —
vadinamasis ,privataus pardavéjo” kriterijus). Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo 120-122 punktuose
Komisija nurodo, kad privatus pardavéjas gali dviem atvejais pasirinkti uz patj didziausia pasialyma
mazesnj pasialyma.

Pirmasis atvejis susijes su situacija, kai aiSku, kad pardavimas didziausia kaing siGlanc¢iam pirkéjui yra
nejmanomas, o tai $iuo atveju reiskia, kad reikia iSnagrinéti sandorio sauguma atsizvelgiant j
konsorciumo ekonominj stabiluma ir tikimybe, kad $is konsorciumas negaus reikiamo leidimo i$
Finanzmarktaufsicht (Austrijos finansy rinky prieziaros institucija, toliau — FMA). Komisijos
nuomone, ne tik nebuvo jokios priezasties abejoti tuo, kad konsorciumas gali sumokéti pasitlyta
155 milijony eury pirkimo kaing, bet ir néra jokiy pozymiy ar jrodymy, kad FMA bity uzdraudusi
perduoti BB konsorciumui.

Antrasis atvejis apima situacija, kai atsizvelgimas j kitus kriterijus, o ne j kaing yra pateisinamas, t. y.
vieninteliai kriterijai, j kuriuos turi bati atsizvelgta, yra tie, j kuriuos atsizvelgty privatus pardavéjas, o
tai, Komisijos nuomone, pasalina rizika, kylancia i$ jsipareigojimo suteikti garantija, kuri turi bati
kvalifikuojama kaip galima esama valstybés pagalba, kaip antai Ausfallhaftung.

Dél sio klausimo Komisija patikslina, kad remiantis teismy praktika galima teigti, jog, viena vertus,
valstybés, kaip imonés pardavéjos, vaidmuo ir, antra vertus, jos, kaip viesosios valdzios subjekto,
jsipareigojimai neturi buti painiojami. Taigi joks privatus pardavéjas nesutiks su garantija, kuria
nesilaikoma rinkos salygy, o sprendimas panaikinti Ausfallhaftung patvirtina, kad Ausfallhaftung
nepriskiriama prie tokiy salyguy.

Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 175 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad
Austrijos Respublika neteisétai suteiké valstybé pagalba bendrovei GRAWE dél BB privatizavimo ir
taip pazeidé EB 88 straipsnio 3 dalj ir kad $i pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka. Taigi to
sprendimo 1, 2 ir 4 straipsniai suformuluoti taip:

»1 Straipsnis
Valstybés pagalba, kuria Austrija suteiké bendrovei GRAWE pazeisdama [EB 88 straipsnio 3 dalj] ir
todél neteisétai, yra nesuderinama su bendrgja rinka. Pagalba atitinka abiejy konkurso metu pateikty

galutiniy kainy pasialymy skirtumg, kuris turi buati tinkamai koreguojamas pagal $io
sprendimo 167-174 [konstatuojamosiose dalyse] nurodytus parametrus.
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2 Straipsnis

1. Austrija susigrazina i§ pagalbos gavéjo 1 straipsnyje minima pagalba.

<on>

4 straipsnis

1. Austrija per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima pateikia Komisijai $ia informacija:

a) bendra suma (pagrindiné suma ir palikanos), kuri turi bati susigrazinta i§ pagalbos gavéjo ir
koreguojama pagal Komisijos Siame sprendime nurodytus parametrus, ir tikslius $ios sumos
apskaic¢iavimui taikyty metody paaiskinimus bei nepriklausomo eksperto atlikta turto jvertinima;

“«

<..o.>

Procesas Bendrajame Teisme ir sprendimai Burgenlandir GRAWE

2008 m. liepos 11 d., 15 d. ir 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo pareiskimus, kuriais Land
Burgenland, Austrijos Respublika ir GRAWE pareiské ieskinius dél gincijamo sprendimo panaikinimo
(atitinkamai bylos T-268/08, T-281/08 ir T-282/08).

2009 m. balandzio 20 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo astuntosios kolegijos pirmininkas,
isklauses salis, nusprendé sujungti bylas T-268/08 ir T-281/08, kad buty kartu vykdoma rasytiné ir
zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

leskiniams pagristi Land Burgenland ir Austrijos Respublika pateiké devynis ieskinio pagrindus. Tarp ju
nurodyti batent tokie pagrindai:

— pirmasis, susijes su klaidingu EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu nustatant BB rinkos kaina tiek, kiek
to banko privatizacijai Komisija klaidingai reikalavo taikyti viesyjy pirkimy konkurso procedirs,

— treciasis, susijes su klaidingu EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu tiek, kiek Komisija atsisaké
atsizvelgti | neaiSkia FMA leidimo iSdavimo procediros baigtj ir jos galima ilga trukme BB
pardavimo konsorciumui atveju,

— ketvirtasis, susijes su klaidingu EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu tiek, kiek Land Burgenland,
siekdama palyginti pasialymus, pateiktus atitinkamai GRAWE ir konsorciumo, turéjo teise
atsizvelgti i rizika, susijusia su Ausfallhaftung,

— septintasis, susijes su klaidingu EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu tiek, kiek konsorciumo pasiialymas
negaléjo padéti nustatyti BB rinkos kainos, ir

— aStuntasis, susijes su klaidingu Ausfallhaftung uztikrintos papildomos obligacijy emisijos
privatizuojant BB vertinimu.

leskiniui pagristi GRAWE pateiké jvairiy pagrindy, i§ kuriy tam tikri susije su klaidingu
EB 87 straipsnio 1 dalies taikymu, visy pirma, dél BB rinkos kainos nustatymo, paskui dél atsisakymo
atsizvelgti | Ausfallhaftung ir, galiausiai, dél to, kad Komisija neatsizvelgé i pirkimo kainos neigiamo
skirtumo galimybe.
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Sprendimais Burgenland ir GRAWE Bendrasis Teismas atmeté visus jam pateiktus nagrinéti ieskinius.
Konkreciai kalbant, i§ esmés jis nusprendé, kad:

— S$iuo atveju Komisija galéjo remtis iSimtinai konsorciumo pateiktu pasiilymu, kad nustatyty BB
rinkos kaing, ir kad nereikéjo atlikti ekspertizés,

— Komisija nepadaré klaidos nuspresdama, kad nei neaiskia FMA procediros baigtimi, nei galbat
ilgesne jos trukme (tuo atveju, jei buty buve nuspresta BB parduoti konsorciumui) nebuvo galima
pagristi jo, kaip jsigijéjo, pasalinimo,

— negalima kaltinti Komisijos, kad vertindama pasitlymus ji neatsizvelgé | Ausfallhaftung, nes
kalbama apie valstybés pagalbg, kuri nebuvo suteikta jprastomis rinkos salygomis, ir dél tos
priezasties | ja negalima atsizvelgti vertinant valdzios institucijyu elgesj pagal privataus pardavéjo
kriterijy, ir

— obligacijy emisijos pagal Ausfallhaftung vertinimas néra klaidingas, nes jrodyta, kad konsorciumas
savo pasiilyme neatsizvelgé | papildomas 380 mln. eury vertés obligacijas, ir kad taip pat

nejrodyta, kad GRAWE nepasinaudojo pranasumu dél $iy papildomuy obligaciju ar kad bet koks
pranasumas buvo kitaip neutralizuotas.

Procesas Teisingumo Teisme

2012 m. liepos 25 d. Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teisme pateiké rasta, kuriuo paprasé
leisti jstoti i bylas C-214/12 P ir C-223/12 P palaikyti atitinkamai Land Burgenland ir Austrijos
Respublikos reikalavimy.

2012 m. rugséjo 20 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Vokietijos Federacinei
Respublikai jstoti j tas bylas.

2012 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-214/12 P, C-215/12 P ir
C-223/12 P buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Saliy reikalavimai

Land Burgenland ir Austrijos Respublika praso Teisingumo Teismo:

— panaikinti Sprendima Burgenland, priimti galutinj sprendima dél ginco ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, patirtas Siame procese ir procese Bendrajame

Teisme, ir

— nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti Sprendima Burgenland, grazinti byla Bendrajam Teismui
ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

GRAWE Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Sprendima GRAWE, priimti galutinj sprendima dél ginco ir panaikinti gincijama
sprendima, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas, patirtas Siame procese ir procese Bendrajame

Teisme, ir

— nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti Sprendima GRAWE, grazinti byla nagrinéti Bendrajam
Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinius skundus ir priteisti i Land Burgenland, GRAWE ir Austrijos Respublikos
bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus pirmojo prasymo, pripazinti, kad dél ginco byloje C-215/12 P galima priimti
sprendimg, atmesti ieskinj byloje T-282/08 kaip nepagrista ir priteisti i§ GRAWE bylinéjimosi
islaidas.

Dél apeliaciniy skundy

Land Burgenland, GRAWE ir Austrijos Respublika pateiké atitinkamai keturis, tris ir du pagrindus
apeliaciniams skundams pagristi.

Kadangi visuose trijuose apeliaciniuose skunduose nurodyti pagrindai yra identiski arba panasts, juos
reikia nagrinéti bendrai. Taigi visy pirma reikia iSnagrinéti Land Burgenland apeliacinio skundo antragjj
pagrinda ir GRAWE ir Austrijos Respublikos apeliaciniy skundy pirmajj pagrinda dél rizikos, susijusios
su Ausfallhaftung, reik§mingumu vertinant pasitalymus, pateiktus dél BB.

Dél pagrindy, susijusiy su rizikos dél ,Ausfallhaftung” reikSmingumu vertinant pateiktus pasiilymus dél
BB

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Land Burgenland, o Austrijos Respublika ir GRAWE -
pirmajame apeliacinio skundo pagrinde teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj
nuspresdamas, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai vertindama pasitlymus pirkti BB neatsizvelgé
i rizika dél Ausfallhaftung.

Pirma, pasak Land Burgenland ir Austrijos Respublikos, Sprendimo Burgenland 154—158 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai rémési 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Ispanija pries Komisijg
(C-278/92-C-280/92, Rink. p. 1-4103) ir 2003 m. sausio 28 d. Sprendimu Vokietija pries Komisijg
(C-334/99, Rink. p. 1-1139), kuriuose nustatytas skirtumas tarp valstybei, kaip vieSosios valdzios
subjektui, ir valstybei, kaip bendrovés savininkei bei akcininkei, tenkanciy pareigy. Taciau kadangi
Ausfallhaftung suteikiama atlyginta garantija pagal privatine teise, su juo susijusi rizika kaip BB
savininkei ir akcininkei tenka Land Burgenland. Be to, tuo metu BB nebuvo sunkumuy patirianti
imoné, priesingai nei byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Vokietija pries Komisijg, nagrinétos
aplinkybés.

Dublike, kuriame kalbama tik apie 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komiisija pries EDF (C-124/10 P)
jtaka byloms, dél kuriy pateikti apeliaciniai skundai, Land Burgenland ir Austrijos Respublika pazymi,
kad remiantis tuo sprendimu darytina iSvada, jog valstybé naré neveikia kaip vieSosios valdzios
subjektas tik todél, kad ji teikia iStekliy vykdydama viesosios valdzios subjekto jgaliojimus. Todél
aplinkybé, kad Land Burgenland pagal jstatyma prisiémé jsipareigojimus dél BB, nepaneigia fakto, kad
tie jsipareigojimai Land Burgenland privalomi kaip BB akcininkei. Be to, kadangi Komisija neatliko
bendro visy reiksminguy aplinkybiy vertinimo, kurj atlikti privaloma remiantis minétu Sprendimu
Komisija pries EDF, Bendrasis Teismas negaléjo nuspresti, kad Ausfallhaftung yra privaloma Land
Burgenland, kuri laikoma vykdancia vieSosios valdzios subjekto jpareigojimus.

Antra, Bendrasis Teismas padaré klaida neatsizvelgdamas j 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos

teismo sprendima BP Chemicals pries Komisijg (T-11/95, Rink. p. 1I-3235) ir j 2012 m. kovo 2 d.
Bendrojo Teismo sprendima Nyderlandai ir ING Groep pries Komisijg (T-29/10 ir T-33/10), kuriais
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remiantis galima teigti, kad reikia atsizvelgti j anksciau suteikta pagalbg, kai priemoné vertinama
atsizvelgiant j privataus pardavéjo kriterijy, siekiant konstatuoti pagalbos egzistavima ir, jei reikia, jos
intensyvuma. Taigi akivaizdu, kad Ausfallhaftung buvo egzistuojanti ir teiséta pagalba, | kurig dél tos
priezasties reikéjo atsizvelgti.

Trecia, Sgjungos teisés vientisumas ir nuoseklumas reikalauja, kad buty atsizvelgta j Ausfallhafiung. 13
tiesy baty nenuoseklu, pirma, pripazinti Ausfallhaftung teisétuma ir jpareigoti Land Burgenland ja
apriboti iki reikiamo minimumo ir, antra, jai uzdrausti atsizvelgti i su ta garantija susijusius pavojus
parduodant BB. Dél tokio EB 87 straipsnio 1 dalies ai$kinimo valstybiniy jmoniy pardavimas tapty
praktiskai nejmanomas.

Ketvirta, Sprendimo Burgenland 158 punktas nesuprantamas, nes jame kalbama apie ,$iame sprendime
aprasytus <...> pozymius® siekiant jrodyti, kad Ausfallhaftung nebuvo pasirasyta jprastomis rinkos
salygomis. Tiesa sakant, tokio teiginio negalima pagrjsti jokiu tame sprendime aprasytu Ausfallhaftung
poZymiu.

GRAWE kaltina Bendraji Teisma visy pirma tuo, kad minéta Sprendima Ispanija pries Komisijg jis
pritaiké neteisingai. Land Burgenland igyvendino Ausfallhaftung uz BB jsipareigojimus vykdant tkine
veikla. Si atsakomybé neatsiejama nuo 1928 m. priimto sprendimo vykdyti komercine veikla finansiniy
paslaugy srityje. Taciau Ausfallhaftung funkcija buvo nuosava kapitalg suteikti BB dispozicijai, o tai
ekonomiskai prilygintina banko atidarymui partnerystés pagrindu. Taigi Ausfallhaftung yra Land
Burgenland, kaip BB savininkés, prisiimtas jsipareigojimas, todél reikia j tai atsizvelgti taikant privataus
pardavéjo kriterijuy.

Dublike, kuriame taip pat kalbama tik apie minéto Sprendimo Komiisija pries EDF jtaka sioms byloms,
GRAWE teigia, kad juo remiantis darytina i$vada, jog pranasumo suteikimo budas, §iuo atveju —
jstatymas, neturi jokios reikSmés atsakant j klausima, ar ta pranasuma valstybé suteiké kaip vieSosios
valdzios subjektas, ar kaip akcininké. Kadangi Bendrasis Teismas rémeési Ausfallhaftung teisétumu, jis
pritaiké klaidinga kriterijy. Be to, jam net nekilo klausimo, ar Land Burgenland prisiémé su
Ausfallhaftung susijusius jsipareigojimus kaip akcininké. Dél §io aspekto GRAWE teigia, kad niekas
netrukdo valstybei siekti kartu ir socialiniy tiksly, ir, kaip yra $iuo atveju, pelno. I$ tiesy Land
Burgenland gauna dividendus, kurie pakeicia nuosavus isteklius, kaip atlyginima uz Ausfallhaftung.
Pasak GRAWE, net jei pranasumas turi pagalbos pozymiy, tai nereiskia, kad akcininkas negali jos
suteikti.

Antra, Land Burgenland ir Austrijos Respublikos nurodytus $iy byly ir bylos, kurioje priimtas minétas
Sprendimas Vokietija pries Komisijg, aplinkybiy skirtumus GRAWE papildo aplinkybe, kad Vokietijos
Federaciné Respublika taip pat atsizvelgé j objekto vietos sutvarkymo islaidas ir kad priemonés sioje
byloje buvo jgyvendintos pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj.

Trecia, GRAWE teigia, kad Sprendime GRAWE pazeistas teisinio saugumo principas ir nuoseklumo
reikalavimas. Kadangi Sprendime C(2003) 1329 galutinis konstatuota, kad Ausfallhaftung
nepriestarauja Sajungos teisei, visi tkio subjektai turéty galéti juo pasitikéti ir dél neisvengiamai su juo
susijusiy ekonominiy pasekmiy. Taigi gin¢ijamame sprendime ir Sprendime GRAWE kilo abejoniy dél
to sprendimo.

Ketvirta, dél ty paciy priezasciy, kurias nurodé Land Burgenland ir Austrijos Respublika, GRAWE
mano, kad, remdamasis minétu Sprendimu Nyderlandai ir ING Groep pries Komisijg, Bendrasis
Teismas privaléjo pripazinti, kad vertinant privataus pardavéjo kriterijy reikia atsizvelgti i
Ausfallhaftung.

Penkta, GRAWE pazymi, kad neigiamas Ausfallhaftung poveikis konkurencijai yra nevienodos apimties,

nelygu, ar ta garantija suveikia konkreciu atveju, ar tai tik galimas Land Burgenland isipareigojimas dél
BB. IS tiesy, tik galimi mokéjimai turéty mazesnj poveikj konkurencijai nei konkretiis mokéjimai. Todél
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Land Burgenland veiksmais, kuriais siekiama i$vengti panaudoti Ausfallhaftung, buvo apribotas
konkurencijos iskraipymas rinkoje. Todél Bendrojo Teismo pozicija pakenkty EB 87 straipsnio 1 dalies
veiksmingumui.

GRAWE priduria, kad per finansy krize daugelis valstybiy nariy jnes$é kapitalo i kredito jstaigas ir kad
valstybinis kapitalas turéjo buati kuo greiciau pakeistas privaciomis léSomis, kad buty issaugota
konkurencija ir grizta prie jprastiniy rinkos veikimo salygy. Taciau ginc¢ijamu sprendimu ir Sprendimu
GRAWE buty sudaryta rimty kliac¢iy tokiam procesui.

Baigdama déstyti argumentus Siuo klausimu, GRAWE pabrézia aplinkybe, kad atsizvelgiant j
Ausfallhaftung, GRAWE pasiilymas buvo geriausias.

Komisija gincija Land Burgenland, Austrijos Respublikos ir GRAWE pateiktus argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmuoju argumentu Land Burgenland, Austrijos Respublika ir GRAWE i§ esmés teigia, kad Bendrasis
Teismas neatsizvelge, turint galvoje Ausfallhaftung savybes, nei | Land Burgenland, kaip BB savininkés
ir akcininkeés, vaidmenj, nei dél Sios aplinkybés | privataus investuotojo kriterijy, kuris apibréztas
minétuose sprendimuose Ispanija pries Komisijg ir Vokietija pries Komisijg.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad Sprendimo Burgenland 155 ir 156 straipsniuose bei
Sprendimo GRAWE 128 ir 129 straipsniuose Bendrasis Teismas teisingai priminé S$ia su minétu
kriterijumi susijusia savoka, kaip ji apibrézta Teisingumo Teismo praktikoje.

Paskui Sprendimo Burgenland 157 straipsnyje ir Sprendimo GRAWE 130 straipsnyje Bendrais Teismas,
remdamasis ta teismy praktika, nusprendé, kad taikant privataus investuotojo kriteriju svarbu nustatyti,
ar aptariamos priemonés yra tos, kurias toks investuotojas, kuris per ilgesnj ar trumpesnj laikg tikisi
gauti pelno, galéjo suteikti.

Galiausiai Sprendimo Burgenland 158 straipsnyje ir Sprendimo GRAWE 131 straipsnyje Bendrasis
Teismas, savarankiskai vertindamas faktines aplinkybes, konstatavo, kad Ausfallhaftung, atsizvelgiant j
jos savybes, nebuvo pasirasyta jprastomis rinkos salygomis.

Tokiomis aplinkybémis Sprendimo Burgenland 158 ir 159 punktuose ir Sprendimo GRAWE
131 punkte Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad vertinant Austrijos valdzios instituciju
veiksmus pagal privataus pardavéjo kriterijy negalima atsizvelgti | Ausfallhaftung ir kad dél tos
priezasties negalima kaltinti Komisijos, kad vertindama konsorciumo ir GRAWE pateiktus pasialymus
ji neatsizvelge i Ausfallhaftung reikSme.

Be to, dél minéto Sprendimo Komisija prieS EDF poveikio reikia pazymeéti, kad jis i$ esmés susijes su
byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinétame Komisijos sprendime atmestu privataus
investuotojo kriterijaus taikymu tos bylos aplinkybémis, o ne su to kriterijaus taikymu in concreto (zr.
minéto Sprendimo Komiisija pries EDF 75 punkta). Taciau Siose bylose aisku, kad Komisija pritaike
privataus pardavéjo kriterijy, o Land Burgenland, Austrijos Respublika ir GRAWE gincija butent
Bendrojo Teismo patvirtinta buda, kuriuo Komisija taiké §j kriterijuy.

Taciau, kalbant apie $io kriterijaus taikymg, minétame Sprendime Komiisija pries EDF buvo patvirtinta
teismy praktika, kuri nustatyta batent minétuose sprendimuose Ispanija pries Komisijg ir Vokietija
pries Komisijg ir kurioje pasakyta, kad vertinant klausimg, ar ta pati priemoné jprastomis rinkos
salygomis buty taikoma privataus pardavéjo, kurio situacija labai panasi i valstybés, reikia atsizvelgti
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tik | nauda ir pareigas, susijusias su pastarosios, kaip akcininkeés, padétimi, i§skyrus nauda ir pareigas,
susijusias su jos, kaip vieSosios valdzios subjekto, jgaliojimais ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Komisija pries EDF 79 punkty).

Minétame Sprendime Komisija pries EDF Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad atliekant §j
vertinima neturi reikémés naudos suteikimo forma ir valstybés taikyty priemoniy pobudis, kai
aptariama valstybé naré ta nauda suteiké veikdama kaip nagrinéjamos imonés akcininké (Zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries EDF 91 ir 92 punktus).

Dél Bendrojo Teismo $iuo klausimu atlikto tyrimo reikia pasakyti, kad remiantis sprendimais
Burgenland ir GRAWE darytina i$vada, jog Bendrasis Teismas nepagrindé Land Burgenland, Austrijos
Respublikos ir GRAWE argumenty dél Ausfallhaftung teisinés kilmés, nors bylos salys to reikalavo. I$
tiesy Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar taikant privataus pardavéjo kriterijy reikia atsizvelgti i
Ausfallhaftung, ir konstatavo, kad privatus pardavéjas nebuty pasirases tokios garantijos.

Taciau Land Burgenland, Austrijos Respublika ir GRAWE nenurodo jokio argumento, galincio paneigti
$j teiginj, taciau pacios teigia, kad Ausfallhaftung yra valstybés pagalba, kaip, beje, konstatavo Komisija
Sprendime C(2003) 1329 galutinis.

Tokiomis aplinkybémis ir dél to, kad suteikdama pagalbg valstybé naré i§ esmeés siekia kitokiy tiksly nei
pelnas i$ jai priklausanciai jmonei suteikty priemoniy, reikia pripazinti, kad $ias priemones i§ principo
teikia valstybé, vykdanti vieSosios valdzios subjekto jpareigojimus.

Kadangi Land Burgenland, Austrijos Respublika ir GRAWE teigia, kad, suteikdama Ausfallhaftung,
Land Burgenland vis délto sieké pelno ar bent jau sieké ir tokio tikslo, reikia priminti, kad jei valstybé
naré remiasi tokiu kriterijumi, kaip privataus pardavéjo kriterijus, abejonés atveju ji privalo
nedviprasmiskai ir remdamasi objektyvia bei patikrinama informacija jrodyti, kad priemonés émési
veikdama kaip akcininké ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries EDF 82 punkta).

I$ Sios informacijos turi bati akivaizdu, kad aptariama valstybé naré pries suteikdama ekonomine nauda
ar tuomet, kai ja teiké, priémé sprendima naudodamasi veiksmingai jgyvendinta priemone investuoti j
valstybés kontroliuojama jmone (minéto Sprendimo Komiisija prie§ EDF 83 punktas).

Siuo tikslu, be kita ko, gali biti reikalaujama informacijos, i$ kurios paaiskéty, kad tas sprendimas
grindziamas ekonominiais vertinimais, kurie $ios bylos aplinkybémis buaty panasis j racionalaus
privataus pardavéjo, kurio padétis labai panasi j minétos valstybés narés padétj, vertinimus, kuriuos,
pries vykdydamas ta investicijg, jis galéty atlikti siekdamas nustatyti tokios investicijos pelninguma
ateityje ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries EDF 84 punkta).

Tik tuo atveju, jei atitinkama valstybé naré pateikia Komisijai reikalaujama informacija, $i privalo atlikti
bendra vertinima atsizvelgdama, be atitinkamos valstybés narés pateiktos informacijos, j bet kokias kitas
siuo atveju reik$mingas aplinkybes, jai leidziancias nustatyti, ar nagrinéjama priemone lémé minétos
valstybés narés akcininkes, ar vie$osios valdzios subjekto statusas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Komisija pries EDF 86 punkta).

Taciau nei per administracing procedirg, nei Bendrajame Teisme Land Burgenland, Austrijos
Respublika ir GRAWE nepateiké informacijos, i$ kurios baty matyti, kad Ausfallhaftung nustatymas ar
palikimas galioti buvo pagristas Land Burgenland atliktais ekonominiais vertinimais siekiant nustatyti
jos veiksminguma. Darytina i$vada, kad Komisija neprivaléjo atlikti tokio bendro vertinimo dél
Ausfallhaftung ir kad sprendimuose Burgenland ir GRAWE néra klaidy $iuo klausimu.
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Dél argumento, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i minétus sprendimus BP Chemicals pries Komisijg
ir Nyderlandai ir ING Groep pries Komisijg, kuriais remiasi Land Burgenland, Austrijos Respublika ir
GRAWE, reikia pazymeéti, kad dél to, jog byly, kuriose priimti minéti sprendimai, faktinés ir teisinés
aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis kilo Sioje byloje nagrinéjami gincai, sprendimai,
kuriais remiamasi, Sioje byloje nereikSmingi.

Galiausiai pakanka pazyméti, kad Sprendimo Burgenland 158 punktas turi buti skaitomas atsizvelgiant,
be kita ko, i to paties sprendimo 2, 3 ir 149 punktus, nes tada lengviau suvokti minéto 158 punkto

apreptj.

Darytina i$vada, kad atmesdamas Land Burgenland, Austrijos Respublikos ir GRAWE argumentus
Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kuria jj kaltina bylos $alys, ir nepadaré tariamo Sgjungos
teisés vientisumo ir nuoseklumo pazeidimo, taip pat nepazeidé teisinio saugumo principo ar jam
nustatytos pareigos motyvuoti.

Todél Land Burgenland apeliacinio skundo antrasis pagrindas ir Austrijos Respublikos bei GRAWE
apeliaciniy skundy pirmieji pagrindai turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su prognozuojama FMA procediiros baigtimi ir jos trukme,
ir dél konsorciumo ir GRAWE pasiilymy vertinimo

Saliy argumentai

Land Burgenland savo apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde, o Austrijos Respublika savo
apeliacinio skundo antrajame pagrinde teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj,
nes Sprendimo Burgenland 106-140 punktuose konstatavo, kad Komisija nepadaré klaidos
nuspresdama, kad nei neaiskia FMA procediros baigtimi, nei galbtt ilgesne jos trukme, jei baty buve
nuspresta BB parduoti konsorciumui, negalima pagrjsti BB pardavimo GRAWE.

Pirma, Sprendimo Burgenland 119 ir 120 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad
Land Burgenland ir Austrijos Respublikos pateikta informacija, skirta jrodyti, jog konsorciumui
tikriausiai nebity buve leista jsigyti BB, yra nereikSminga vertinant leidimo procediros sékmés
galimybes, nes nebuvo nurodyta, ar ir kokiais atvejais j ta informacija FMA buty atsizvelgusi. Tiek
Komisija, tiek Bendrasis Teismas tiksliai zinojo, kokius kriterijus taiko FMA, o Land Burgenland ir
Austrijos Respublika iSsamiai nurodé punktus, dél kuriy kyla dideliy abejoniy, ar tokiam pardavimui
FMA buty sutikusi iduoti leidima. Taigi Bendrasis Teismas jvertino jy argumentus akivaizdziai
klaidingai ir nepateiké motyvy, kuriuos baty galima patikrinti.

Kadangi Sprendimo Burgenland 121 punkte Bendrasis Teismas tvirtina, kad tam tikra to
sprendimo 119 punkte nurodyta informacija yra tik ,susiripinimas dél BB <...> komercinés ateities”,
kuris néra esminis priva¢iam pardavéjui, jis padaré klaida, nes per leidimo suteikimo procediara FMA,
o dél to ir privatus pardavéjas buty atsizvelge i ta informacija. Taigi atsizvelgiant j Land Burgenland
prognozés paklaida, kuria Sprendimo Burgenland 136 punkte Bendrasis Teismas akivaizdziai
pripazino, Land Burgenland galéjo nuspresti, kad FMA tikriausiai uzdraus BB parduoti konsorciumui.
50 % tikimybé S$iuo atveju yra tik supaprastinta aplinkybés, kad remiantis neformaliais kontaktais su
FMA darytina i$vada, jog bus iSduotas leidimas parduoti GRAWE, o jeigu buty parduodama
konsorciumui, procediros baigtis buty ,visiskai neaiski®, iSraiska.

Antra, Land Burgenland ir Austrijos Respublika teigia, visy pirma, kad atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
Sprendimo Burgenland 132 punkte pateikti Bendrojo Teismo argumentai dél BB pardavimo skubos
nebereikSmingi. Kaip papildoma argumenta jos nurodo tai, kad Bendrojo Teismo argumentai
grindziami klaidingu EB 87 straipsnio 1 dalies aiskinimu, nes po dvieju nevaisingy ir laiko bei pinigy
atzvilgiu brangiy bandymuy privatizuoti BB, be to, atsizvelgiant tiek j tai, kad GRAWE pasialymas baigeé
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galioti per FMA leidimo suteikimo procediry, tiek j galima FMA draudima parduoti BB konsorciumui,
privatus pardavéjas nebuty rizikaves trecia karta patirti nesékme privatizuojant ir todél nebiity pardaves
BB konsorciumui. Be to, priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas minétame 132 punkte, Land
Burgenland ir Austrijos Respublika pateiké nemazai jrodymuy, kuriais patvirtinama, kad dél uzsitesusios
procediros FMA, BB privatizacijai baty iskiles pavojus. Todél faktines aplinkybes Bendrasis Teismas
jvertino nei$samiai ir neteisingai motyvavo Sprendima Burgenland.

Trecia, Land Burgenland ir Austrijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai susiaurino
atliekama tyrima, kad identifikuoty akivaizdzias vertinimo klaidas. Remiantis Teisingumo Teismo
praktika ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, Bendrasis Teismas privaléjo
atlikti i$samig teismine kontrole.

Komisija neigia Land Burgenland ir Austrijos Respublikos argumentus. Konkreciau, Komisija visy
pirma pazymi, kad savo argumentuose jos nekaltina Bendrojo Teismo, kad S$is iSkraipé faktines
aplinkybes, ir mano, kad dél tos priezasties jy argumentai yra nereik$mingi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas turi savarankiskai jvertini faktines aplinkybes ir
atsakyti j klausima, kiek per administracinge procedara pateikti jrodymai patvirtina ar paneigia,
atsizvelgiant i taikytinus nacionalinés teisés aktus, tikimybe, kad FMA gali uzdrausti parduoti BB
konsorciumui. Ta patj reikia pasakyti ir apie procediros FMA trukmés jtaka BB privatizavimo
perspektyvai.

Kadangi dél sio aspekto nenurodomas joks reiksmingy jrodymuy iskraipymas, $ie Land Burgenland ir
Austrijos Respublikos sprendimai yra nepriimtini ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P,
Rink. p. I-4429, 85 punkta bei 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg,
C-352/09 P, Rink. p. I-2359, 180 punkta).

Antra, kadangi Land Burgenland ir Austrijos Respublika teigia, kad, atsizvelgiant j Bendrajame Teisme
pateiktus argumentus, Sprendimo Burgenland 120 ir 121 punktuose Bendrasis Teismas neteisingai
nusprendé, jog to sprendimo 119 punkte nurodyti argumentai yra nereikSmingi, remiantis Bendrajam
Teismui pateiktais argumentais galima daryti aiskia iSvada, kad, prieSingai, nei jis konstatavo
Sprendimo Burgenland 120 ir 121 punktuose, FMA bty atsizvelgusi j konsorciumo verslo plana. Vis
délto tuo remiantis negalima teigti, kad FMA buty atsizvelgusi i minétame Sprendimo Burgenland
119 punkte nurodytus kitus argumentus nei su tuo verslo planus susijes argumentas.

Be to, reikia pazyméti, kad remiantis minétais jrodymais negalima daryti iSvados apie atskiry
argumenty, i kuriuos atsizvelgé FMA, svarbos kriterijus, todél néra jokio argumento, kuriuo remiantis
buty galima konstatuoti lemiamos jtakos, kuria minétas verslo planas galéjo turéti FMA atliekamam
vertinimui, mastg.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad tariamas jrodymuy iskraipymas Sprendimo Burgenland
120 ir 121 punktuose nejrodytas, nes tas iSkraipymas néra akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy
dokumenty ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija pries Scheucher-Fleisch ir kt.,
C-47/10 P, Rink. p. I-10707, 59 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Trecia, Komisijos tyrimas dél klausimo, ar nurodytos priemonés gali bati kvalifikuojamos kaip valstybés
pagalba dél to, kad valstybés valdzios institucijos veiké ne taip, kaip privatus pardavéjas, reikalauja
sudétingo ekonominio vertinimo ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Ispanija pries
Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947, 59 punkta ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice
pries Komisijg, C-73/11 P, 74 punkta).
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Siuo klausimu primintina, kad vykdydamas kontrole, Sajungos teismy taikoma Komisijos atliktiems
sudétingiems ekonominiams vertinimams valstybés pagalbos srityje, Sajungos teismas neturi pakeisti
Komisijos ekonominio vertinimo savuoju ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komiisija
pries Scott, C-290/07 P, Rink. p. I-7763, 64 ir 66 punktus ir minéto Sprendimo Frucona Kosice pries
Komisijg 75 punkty).

Taciau Europos Sgjungos teismas turi, be kita ko, patikrinti ne tik nurodyty jrodymuy faktinj
teisinguma, patikimuma ir nuoseklumag, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j
kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padét, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas iSvadas
(2005 m. vasario 15 d. Sprendimo Komiisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punkty;
minéto Sprendimo Komiisija pries Scott 65 punkta ir minéto Sprendimo Frucona Kosice pries Komisijg
76 punkty).

Kadangi $ioje byloje Komisija atliko sudétinga ekonominj vertinima, kaip minétaji Sio
sprendimo 77 punkte, Bendrojo Teismo turétas atlikti tyrimas apsiribojo tik tais aspektais, kurie
nurodyti pirmesniame punkte. Taigi reikia konstatuoti, kad Sprendimo Burgenland 109 ir
paskesniuose punktuose atliktas tyrimas atitinka teisminés kontrolés, kuria jis turéjo jvykdyti,
reikalavimus, priesingai, nei teigia Land Burgenland ir Austrijos Respublika.

Ketvirta, dél tariamo pareigos motyvuoti pazeidimo, kuriuo Bendrajji Teisma kaltina Land Burgenland
ir Austrijos Respublika, i§ to, kas iSdéstyta pirmiau, ir tiesiog skaitant Sprendimo Burgenland
132 straipsnj darytina i$vada, jog to sprendimo 120, 121 ir 132 punktuose pateikti Bendrojo Teismo
argumentai gali leisti tiek ieSkovams suzinoti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy
argumentus, tiek Teisingumo Teismui gauti pakankamai informacijos vykdant teismine kontrole per
apeliacinj procesy, todél jie atitinka Sioje srityje nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje
iSdéstytus reikalavimus ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo A2A pries
Komisijg, C-320/09 P, 97 punkta).

Darytina i$vada, kad Land Burgenland apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas ir Austrijos Respublikos
apeliacinio skundo antrasis pagrindas turi bati atmesti kaip i$ dalies nepriimtini ir i dalies nepagristi.

Dél  apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su konsorciumo pasitilymo lemiama reiksme ar jos
nebuvimu vertinant BB rinkos kaing

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo treciajame pagrinde Land Burgenland teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé
EB 87 straipsnio 1 dalj, nes Sprendimo Burgenland 69-73 ir 87-91 straipsniuose nusprendé, kad
Komisija nepadaré klaidos, kai BB rinkos verte nustaté remdamasi konsorciumo pasialymu ir
neatsizvelgdama j jos turétus nepriklausomus vertinimus, taip pat neatlikdama jokio kito jvertinimo.

Pirma, Bendrasis Teismas suklydo nuspresdamas, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos, kai BB rinkos verte nustaté remdamasi tik konsorciumo pasitlymu. Pasak Land Burgenland,
remiantis teismy praktika darytina iSvada, kad yra kitokiy metody, atspindinciy realia parduodamo
objekto rinkos kaing. Kadangi pateikti pasitlymai visais atvejais néra geriausias apytikslis Sios kainos
vertinimas, Bendrasis Teismas turéjo iSsiaiskinti, ar taip yra $io pasiilymo atveju. Taciau tas teismas
tokio vertinimo Sprendime Burgenland neatliko, o tame sprendime tik cituojamas gincijamas
sprendimas.
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Antra, Land Burgenland mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé ginc¢ijama sprendimg, kuriame
konstatuota, kad konkurso procediira buvo neteiséta, nes buvo iSkelta neteiséta salyga siekiant iSvengti
naudojimosi Ausfallhaftung, ir kad tas teismas pats sau prieStarauja nuspresdamas, kad dél tos
neteisétos salygos konkurso procedira yra ir neteiséta, ir besalyginé. Taigi tos procediros
neteisétumas pakenké konsorciumo pasitlymui.

Trecia, Bendrasis Teismas klaidingai jvertino Land Burgenland argumentus ir nei$nagrinéjo faktiniy
aplinkybiy, kai Sprendimo Burgenland 90 punkte konstatavo, kad konkurso salygu neteisétumas
neturéjo jtakos pasiilymuy dydziui. Bendrasis Teismas tik padaré nuorodg i ginc¢ijama sprendima ir
neatliko savo vertinimo, svarbiausia — jis nepatikrino, ar Komisija atsizvelgé i visa reik$minga
informacija. Taciau Komisija taip pat tik konstatavo, kad dél ty salygy pasidlymy suma nebuvo per
maza, taciau ji neiSnagrinéjo, ar tos salygos nelémé per dideliy pasitalymy. Land Burgenland pirmojoje
instancijoje pazyméjo, kad konsorciumo pasiilymas buvo apie 200 % didesnis uz BB verte, todél
nerealus.

Ketvirta, jei Sprendimo Burgenland 89 punktas reiskia, kad j konsorciumo pasitlyma turéjo buti
atsizvelgta nepaisant jo nerealaus dydzio ir to, kad tas pasitlymas neatspindéjo BB rinkos kainos, tai
Bendrasis Teismas padaré priestaringas iSvadas. Baty nenuoseklu atsizvelgti j neteiséty salygy nulemta
per maza pasitlymy dydj, taciau neatsizvelgti j per didelj tokiy salygy nulemta pasitalymy dydj, nors
abu atvejus nulemia tos pacios salygos.

Penkta, minétame 89 punkte iSdéstytais argumentais pazeidziamas SESV 345 straipsnyje jtvirtintas
vienodo pozitrio i valstybine ir privacia nuosavybe principas. Komisijos konstatuoti trikumai buvo
grindziami salyga dél batinybés isvengti pasinaudojimo Ausfallhaftung. Taciau jeigu Land Burgenland
negaléjo atsizvelgti, pasak Komisijos ir Bendrojo Teismo, i pavojus, kylanc¢ius dél Ausfallhaftung, ji
turéjo batinai turéti galimybe neatsizvelgti | per didelj konsorciumo pasitlyma, kurj lémé tas pavojus
ir dél kurio pasiilymas tapo nerealus. Dél to, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i $i elementa, Land
Burgenland padétis tapo prastesné, palyginti su privaciy pardavéju padétimi.

Savo apeliacinio skundo antrajame pagrinde GRAWE taip pat teigia, kad konkurso procediros
rezultatai yra pagristas rinkos kainos rodiklis tik tuo atveju, kai konkursas yra atviras, skaidrus ir
besalyginis. Taciau, pasak Komisijos ir Bendrojo Teismo, $is pagrindinis reikalavimas privatizuojant BB
nebuvo jvykdytas dél salygos, susijusios su batinybe i$vengti pasinaudojimo Ausfallhaftung. Be to, dél
Sios salygos buvo iskraipytas konsorciumo pasitlymas, nes jis padidéjo, kaip teig¢ GRAWE Bendrajame
Teisme. Taciau Bendrasis Teismas S$iy argumenty nenagrinéjo, o tik pacitavo Komisijos pozicija
nepatikrines jos atliktos analizés tikslumo, o Komisija taip pat nepatikrino, ar konsorciumo pasialymas
galéjo buti iskraipytas nustatant per didele kaina.

GRAWE pabrézia, kad, priesSingai, nei Komisija teigé Bendrajame Teisme, BB rinkos kainos
iSkraipymas, t. y padidinimas, yra reikSmingas, nes taikant privataus investuotojo kriterijy rinkos kaina
turi atitikti pacia auksciausia kaing, kuria privatus investuotojas, veikiantis jprastomis konkurencijos
salygomis, buty pasirenges mokéti. Todél Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad vykdydama pareiga
atidziai ir nesaliskai i$nagrinéti byla Komisija turéjo taikyti kitus rinkos kainos nustatymo metodus.

Komisija gincija Land Burgenland ir GRAWE argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika darytina iSvada, kad rinkos kaina yra pati
didziausia kaina, kuria privatus investuotojas, veikiantis jprastomis konkurencijos salygomis, yra
pasirenges mokeéti uz esamos buklés bendrove (zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Banks, C-390/98,
Rink. p. I-6117, 77 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-277/00,
Rink. p. I-3925, 80 punkta).
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Siekdamos patikrinti rinkos kaina, nacionalinés valdzios institucijos gali atsizvelgti, be kita ko, i
pasirinkta bendrovés perleidimo forma, pvz., | viesgjj konkursa, kuris laikomas uztikrinanciu
pardavima rinkos salygomis, arba atsizvelgti j eksperto vertinima, parengta rengiantis perleisti bendrove
(Siuvo klausimu zr. 2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-214/07,
Rink. p. I-8357, 59 ir 60 punktus).

Darytina iSvada, kad Sprendimo Burgenland 70 ir 87 punktuose bei Sprendimo GRAWE 77 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad kai vieSosios valdzios institucija parduoda jai priklausancia jmone ir
taiko atvirg, skaidria ir besalygine konkurso procediira, galima preziumuoti, kad rinkos kaina atitinka
didziausig pasialyta kaing, taciau turi buti nustatyta, kad, pirma, $is pasitlymas yra jpareigojamojo
pobudzio ir patikimas ir, antra, néra pagrindo atsizvelgti j kitus ekonominius kriterijus, i$skyrus kaina.

Tokiomis salygomis Komisija i§ tiesy neprivalo taikyti kity priemoniy, kaip antai nepriklausomy
eksperty vertinimo, kad nustatyty rinkos kaina.

Sprendimo Burgenland 90 punkte ir Sprendimo GRAWE 81 punkte Bendrasis Teismas taip pat
pagristai nusprendé, kad didziausios kainos pasitlymas, pateiktas pagal vieSojo konkurso procedira,
kuri yra neteiséta dél joje nustatyty salygy, vis délto gali atitikti rinkos kaing, jei konkurso paskelbimo
salygose nustatyti trikumai neturéjo jtakos to pasialymo kainai ir ji dél ty salygy nesumazéjo.

Siuo atveju, pirma, Komisija, atlikdama sudétinga ekonominj vertinima, ar Land Burgenland veiké kaip
privatus pardavéjas, iSnagrinéjo, ar konstatuoti konkurso procediros trikumai turéjo jtakos tos
procediiros rezultatui, ir, remdamasi batent konsorciumo pastabomis, jog neteisétas gincytinas salygas
jis laiko netaikytinomis ateityje, padaré i$vada, kad tie trakumai nelémé paties didziausio pasiilymo
sumos sumazinimo.

Antra, kadangi Land Burgenland ir GRAWE Bendrajame Teisme nepateiké jokiy argumenty, kuriais
baty galima jrodyti, kad toks Komisijos vertinimas yra klaidingas, Bendrojo Teismo negalima kaltinti,
kad jis pritaré Komisijos iSdéstytam teiginiui pats neatlikes patikrinimo.

Dél Land Burgenland ir GRAWE teiginio, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar dél neteiséty salygu
didziausios kainos pasiilymas nebuvo iskreiptas ir pasitlyta ne per didelé suma, o Bendrasis Teismas
dél tokio Komisijos neveikimo nepriémé sprendimo, pakanka pazyméti, kad Sprendimo Burgenland
89 punkte Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiantis
privatus pardavéjas i§ esmés pasirinkty patj didziausia pasitlyma pirkti, jei tas pasialymas reiskia
isipareigojima ir yra patikimas, neatsizvelgiant j priezastis, dél kuriy potencialus pirkéjas nusprendé
pateikti tokj pasitlyma, ir kad dél tos priezasties reikia atmesti teiginj, jog konsorciumo pasitlymas
buvo pernelyg didelis.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina i$vada, kad Land Burgenland apeliacinio skundo treciasis
pagrindas ir GRAWE apeliacinio skundo antrasis pagrindas turi buti atmesti kaip nepagristi.

Dél apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su 320 min. eury privilegijuotujy akcijy emisija

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde Land Burgenland teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé jos
teise buti isklausytai, nes nejvertino jos argumenty, kad ginc¢ijamo sprendimo 171 konstatuojamojoje
dalyje Komisija turéjo atsizvelgti ne tik j pranasuma dél 380 mln. eury vertés ,papildomy“ akciju
emisijos, bet ir i pranasuma dél 320 mln. eury vertés akciju emisijos. Be to, ji teigia, kad atkreipé
Bendrojo Teismo démesj j §j argumenta pastabose dél teismo posédzio pranesimo, nes jose tie
argumentai nebuvo nurodyti.
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Kadangi, atsizvelgus j konsorciumo ir GRAWE jgyta pranasuma dél 320 mln. eury vertés akciju
emisijos, iSnykty bet koks pagalbos elementas BB parduodant GRAWE, $io argumento vertinimas
turéjo baigtis gincijamo sprendimo panaikinimu. Atsizvelgiant i ju reitingy skirtuma ir j jy rizikos
klases, dél Sios akcijy emisijos konsorciumas buty jgijes ne maziau kaip 43,5 mln. eury dydzio
refinansavimo pranasumg, o tas pranasumas GRAWE atveju baty tik nuo 3,52 iki 8,32 mln. eury.

Land Burgenland pabrézia, kad negalima teigti, jog Sprendimo Burgenland 171 ir 172 punktuose
pateiktas ty argumenty vertinimas, nes tuose punktuose neatsizvelgiama j tuos argumentus, be to,
171 punktas yra nepakankamai motyvuotas.

Land Burgenland priduria, kad Sprendimo Burgenland 168—172 punktuose isdéstytas Bendrojo Teismo
atliktas likusiy jos argumenty dél ieskinio astuntojo pagrindo vertinimas grindziamas nepakankamu
motyvavimu ir teisiniu vertinimu, jis atliktas neatsizvelgiant j jos pateiktus jrodymus, jame
prieStaraujama ginc¢ijamo sprendimo 148 punkte iSdéstytiems teiginiams ir nepatikrinta, ar tas
gincijamas sprendimas buvo pagristas atsizvelgiant j visus reik§mingus jrodymus.

Savo apeliacinio skundo treciajame pagrinde GRAWE nurodo, kad pirmojoje instancijoje teigé, jog,
atsizvelgiant j nustatytus jos ir konsorciumo skirtingus reitingus ir rizikos klases, dél minétos
320 mln. eury vertés akcijyu emisijos konsorciumas jgijo 42,5 mln. eury refinansavimo pranasuma, o
GRAWE jgytas pranasumas dél visos 700 mln. eury vertés akciju emisijos buvo tik 1,6 mln. eury,
todél abiejy konkurenty pasialyta pardavimo kaina turéjo buti patikslinta 40,8 mln. eury GRAWE
naudai. Tac¢iau Sprendime GRAWE Bendrasis Teismas $iy argumenty nei$nagrinéjo.

Pasak GRAWE, $iy argumenty nei$nagrinéjimas negali bati grindziamas aplinkybe, kad konsorciumas
ir GRAWE zinojo apie 320 mln. eury dydzio akcijy emisija, todél Sie galimi pirkéjai galéjo | tai
atsizvelgti teikdami pasitlymus. Kadangi Komisija ir Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél
Ausfallhaftung gauta nauda negali bati vertinama taikant privataus investuotojo kriterijy, ji turéjo bati
vertinama atskirai, kad baty islaikytas argumenty nuoseklumas.

Komisija teigia, kad Land Burgenland ir GRAWE argumentai nepriimtini, nes nei Land Burgenland
ieskinyje, nei GRAWE ieskinyje, pateiktuose Bendrajame Teisme, nenurodytas panaikinimo pagrindas
dél 320 mln. eury dydzio privilegijuotyju akciju emisijos vertinimo. Taigi pastabose dél teismo
posédzio pranesimo buvo siekiama pateikti nauja pagrinda, kuris yra nepriimtinas.

Jei Sis teiginys buty atmestas, Komisija teigia, kad minéti argumentai yra nepagrijsti.

Bet kuriuo atveju Bendrojo Teismo atliktas Land Burgenland ir GRAWE argumenty vertinimas
negaléjo pasibaigti sprendimy Burgenland ir GRAWE rezoliuciniy daliy pakeitimu. I$ tiesy, kadangi
konsorciumas ir GRAWE zZinojo apie 320 mln. eury dydzio akcijy emisijg, jie galéjo j tai atsizvelgti savo
pasialymuose.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, remiantis bylos, kurioje priimtas Sprendimas Burgenland, medziaga darytina iSvada, kad nors
Land Burgenland argumentai dél 320 mln. eury vertés akcijy emisijos ieskinyje neisdéstyti kaip atskira
jos pareiksto ieskinio astuntojo pagrindo dalis, jie vis délto laikomi iSdéstytais tame pagrinde. Todél,
Land Burgenland pateikus paaiskinimy dél teismo posédzio pranesimo, ieskinyje jau buvusiy
argumenty egzistavimas ir apimtis negaléjo kelti abejoniy. Todél, prie§ingai, nei teigia Komisija, Sie
paaiskinimai negali bati laikomi nauju pagrindu, kuris bty nepriimtinas.

Be to, remiantis bylos, kurioje priimtas Sprendimas GRAWE, medziaga, darytina i$vada, kad tie
argumentai buvo pakankamai aiskiai i§déstyti GRAWE ieskinyje.

16 ECLIL:EU:C:2013:682



112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

2013 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-214/12 P, C-215/12 P IR C-223/12 P
LAND BURGENLAND IR KT. / KOMISIJA

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti $iuos argumentus ir Sprendime Burgenland,
ir Sprendime GRAWE. Taciau, prieSingai, nei teigia Komisija, remiantis sprendimais Burgenland ir
GRAWE negalima teigti, kad Bendrasis Teismas pateiké tokj vertinima.

Todél Siuo atveju reikia iSnagrinéti minétus argumentus, kurie i§ esmés pateikti Land Burgenland
apeliacinio skundo pirmajame pagrinde ir GRAWE apeliacinio skundo treciajame pagrinde.

Dél sio aspekto pakanka priminti, kad $io sprendimo 99 punkte konstatuota, jog Bendrasis Teismas
pagristai nusprendé, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiantis privatus pardavéjas iS esmés
pasirinkty didziausios kainos pasitilyma pirkti, jei tas pasitlymas reiskia jsipareigojima ir yra patikimas,
kad ir kokios buty priezastys, dél kuriy potencialus pirkéjas nusprendé pateikti tokj pasialyma. IS tiesy,
tokio privataus pardavéjo poziariu, priezastys, kuriomis vadovaudamasis tam tikras konkurso dalyvis
pateiké tam tikros kainos pasitilyma, néra lemiamos.

Siuo atveju negincijama, kad apie 320 miln. eury dydZzio akcijos emisija zinojo ir konsorciumas, ir
GRAWE ir kad dél tos priezasties $ios jmonés j tai atsizvelgé teikdamos savo pasitlymus. Kadangi,
atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta pirmesniame punkte, nereikia nagrinéti priezasc¢iy, dél kuriy galimas
pirkéjas pateiké patj didziausia pasitlyma, darytina i$vada, kad bet kuriuo atveju argumentams dél Sios
akcijy emisijos pritarti negalima.

Konkreciai kalbant, kaip teisingai pazyméjo Komisija, kadangi bet kuri valstybinés jmonés privatizavimo
salygyu sudedamoji dalis gali vieniems dalyviams buti palanki, o kitiems — nepalanki, analizéje, apie
kurig kalba Land Burgenland ir GRAWE, §iuo atveju negalima apsiriboti tik 320 mln. eury dydzio
akcijy emisijos poveikiu, bet reikéty isanalizuoti, pavyzdziui, mokestinius pranasumus, kuriy tam tikri
konkurso dalyviai galéty jgyti dél mokesciy tikslais perkeliamy BB nuostoliy. Taciau Komisija
neprivalo atlikti tokios i$samios ir diferencijuotos analizés dél kiekvieno konkurso dalyvio.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika galima teigti, kad kai jmoné perperkama uz
didziausia kaing, kuria jprastomis konkurencijos salygomis veikiantis privatus investuotojas pasiruoses
mokéti uz $ia bendrove atsizvelgdamas j jos situacija, ta jmoné visais atzvilgiais buvo jvertinta rinkos
kaina, todél pirkéjo negalima laikyti jgijusiu pranasuma, palyginti su kitais rinkoje veikianciai tkio
subjektais ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Banks 77 punkta ir minéto 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg 80 punkta).

Antra, dél Land Burgenland pretenzijy, susijusiy su Bendrojo Teismo atliktu jos argumenty dél
380 mln. eury vertés akcijy emisijos vertinimu, viena vertus, remiantis Sprendimo Burgenland
165 punktu darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas atsizvelgé i visus Land Burgenland $iuo klausimu
pateiktus argumentus ir kad jis, konkreciai kalbant, rémeési jrodymais, kuriais Land Burgenland
grindzia apeliacinj skunda.

Antra vertus, remiantis Sprendimo Burgenland 170 punktu darytina i§vada, kad Bendrasis Teismas tuos
argumentus atmeté nusprendes, jog, nepaisydama Sios informacijos, Komisija galéjo, nepadarydama
klaidos, savo i$vada gristi gincijamame sprendime i$déstyta informacija.

Todél reikia konstatuoti, visy pirma, kad, remdamasi S$iuo motyvavimu, Land Burgenland gali
susipazinti su priezastimis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté S$iuos argumentus, o Teisingumo
Teismas surinkti pakankamai duomeny, kad atlikty teismine kontrole. Be to, $is motyvavimas yra
pakankamai teisi$kai motyvuotas, jame atsizvelgiama j Land Burgenland pateiktus jrodymus, taip pat
patikrinta, ar Komisija gincijama sprendima grindé atsizvelgdama | visus reikSmingus jrodymus.
Galiausiai, skaitant buatent minéto 170 punkto pirma sakinj negalima konstatuoti tariamo jo
priestaravimo gincijamo sprendimo 148 punkte iSdéstytiems teiginiams.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, Land Burgenland apeliacinio skundo pirmaji pagrinda ir
GRAWE apeliacinio skundo trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjstus.
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Kadangi negalima pritarti né vienam Land Burgenland, Austrijos Respublikos ir GRAWE apeliaciniuose
skunduose pateiktam pagrindui, juos reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, kai apeliacinis skundas yra nepagristas, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas, o Land Burgenland, Austrijos Respublika ir
GRAWE pralaiméjo byla, jos turi jas padengti.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal minéta
184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél
reikia nuspresti, kad Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. Priteisti i§ Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG ir Austrijos Respublikos
bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

18 ECLIL:EU:C:2013:682



	Teisingumo teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Procesas Bendrajame Teisme ir sprendimai Burgenlandir GRAWE
	Procesas Teisingumo Teisme
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinių skundų
	Dėl pagrindų, susijusių su rizikos dėl „Ausfallhaftung“ reikšmingumu vertinant pateiktus pasiūlymus dėl BB
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinių skundų pagrindų, susijusių su prognozuojama FMA procedūros baigtimi ir jos trukme, ir dėl konsorciumo ir GRAWE pasiūlymų vertinimo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinių skundų pagrindų, susijusių su konsorciumo pasiūlymo lemiama reikšme ar jos nebuvimu vertinant BB rinkos kainą
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl apeliacinių skundų pagrindų, susijusių su 320 mln. eurų privilegijuotųjų akcijų emisija
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



