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2013 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyvos 90/619/EEB ir 92/96/EEB — Tiesioginis gyvybés
draudimas — Teisé nutraukti sutartj — Informacijos apie pasinaudojimo $ia teise salygas stoka —
Teisés nutraukti sutartj iSnykimas po vieny mety nuo pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo
dienos — Suderinamumas su direktyvomis 90/619/EEB ir 92/96/EEB*

Byloje C-209/12

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2012 m. kovo 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. geguzés 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Walter Endress
pries
Allianz Lebensversicherungs AG
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet ir M. Berger (praneséja),
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— W. Endress, atstovaujamo advokato J. Kummer,
— Allianz Lebensversicherungs AG, atstovaujamos advokaty J. Grote ir M. Schaaf,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir K.-P. Wojcik,
susipazines su 2013 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLIL:EU:C:2013:864 1




2013 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-209/12
ENDRESS

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. lapkricio 8 d. Tarybos
direktyvos 90/619/EEB dél jstatymy, norminiy teisés akty bei administraciniy nuostaty, susijusiy su
tiesioginiu gyvybés draudimu, derinimo, nustatancios nuostatas, leidziancias veiksmingai naudotis
laisve teikti paslaugas, bei keic¢iancios Direktyva 79/267/EEB (OL L 330, p. 50), kuri buvo i§ dalies
pakeista 1992 m. lapkricio 10 d. Tarybos direktyva 92/96/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy
su tiesioginiu gyvybés draudimu, derinimo, i$ dalies keic¢ianc¢ia direktyvas 79/267/EEB ir 90/619/EEB
(Trecioji gyvybés draudimo direktyva), (OL L 360, p. 1, toliau — Antroji gyvybés draudimo direktyva)
15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, nagrinéjamo kartu su Treciosios gyvybés draudimo
direktyvos 31 straipsnio 1 dalimi, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant W. Endress ir Allianz Lebensversicherungs AG (toliau — Allianz)
ginca dél gyvybés draudimo sutarties, sudarytos tarp W. Endress ir $ios bendrovés, nutraukimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Antroji ir Trecioji gyvybés draudimo direktyvos buvo panaikintos ir pakeistos 2002 m. lapkri¢io 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/83/EB dél gyvybés draudimo (OL L 345, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 3), kuri véliau taip pat buvo panaikinta ir nuo 2012 m.
lapkricio 1 d. pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB
dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II) (OL L 335, p. 1).
Taciau, atsizvelgiant | datg, kada buvo sudaryta pagrindinéje byloje nagrinéjama gyvybés draudimo
sutartis, Antrosios ir Treciosios gyvybés draudimo direktyvy nuostatos tebéra taikytinos siekiant
iSspresti $ia byla.

Antroji gyvybés draudimo direktyva

Pagal Antrosios gyvybés draudimo direktyvos 11 konstatuojamaja dalj ,[gyvybés draudimo] sutartj
sudariusiam draudéjui turéty buti suteikta galimybé per 14-30 dieny laikotarpj nutraukti draudimo
sutartj”.

Antrosios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Kiekviena valstybé naré nustato, kad individualia draudimo sutartj sudariusiam draudéjui suteikiamas
14-30 dieny laikotarpis nuo tada, kai jam buvo pranesta, kad sutartis yra sudaryta, per kurj jis ta
sutartj gali nutraukti.

<>

Kitos teisinés pasekmés ir nutraukimo salygos, pirmiausia draudéjo informavimo apie sutarties
sudarymag tvarka, nustatomos pagal sutarciai taikoma teise <...>.

“

<o>
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Trecioji gyvybés draudimo direktyva
Treciosios gyvybés draudimo direktyvos 23 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<..> Vidaus draudimo rinkoje vartotojas turés platesnj ir jvairesnj sutarciy pasirinkima; <...> tam, kad
$i jvairové ir padidéjusi konkurencija buty naudinga, jam turi buti suteikta visa informacija, kurios tik
reikia, kad jis pasirinkty geriausiai jo poreikius atitinkancia sutartj; <..> S$is reikalavimas dél
informacijos yra tuo svarbus, kad jsipareigojimai gali buti labai ilgalaikiai; <...> dél to turi buti
suderintos minimalios nuostatos, kad vartotojas gauty aiskia ir tikslia informacija apie pagrindines jam
siilomy produkty charakteristikas, taip pat i$samia informacija apie jstaigas, kurioms gali bati
adresuojami visi draudéjy, apdraustyjy ar naudos gavéju skundai <...>“

Sios direktyvos 31 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Prie§ sudarant draudimo sutartj draudéjams turi bati suteikta bent II priedo A dalyje nurodyta
informacija.

<>

4. Issamias $io straipsnio ir II priedo taikymo taisykles nustato valstybé naré [kurioje prisiimtas
isipareigojimas].”

Minétos direktyvos II priede ,Draudéjams teikiama informacija“ nustatyta:

Toliau nurodyta informacija, kuri turi buti pateikta draudéjams prie$ sudarant draudimo sutartj (A)
arba draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu (B), privalo bati pateikta rastu aiskiai ir tiksliai, oficialia
valstybés narés, [kurioje prisiimtas jsipareigojimas] kalba.

<>

A. Prie$ sudarant draudimo sutartj

<>

a.13 Pasinaudojimo teise nutraukti sutartj tvarka

14

<.>

Direktyva 85/577/EEB

Pagal 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/577/EEB dél vartotoju apsaugos, susijusios su
sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk.,, 1 t, p. 262), 4 konstatuojamaja dali ,ne prekybai skirtose patalpose
sudaryty sutarCiy ypatumas yra tas, kad <..> deryb[oms] <..> vartotojas néra pasirenges arba yra
netikétai uzkluptas [ir kad] <...> vartotojas daznai negali palyginti pasitlymo kokybés ir kainos su
kitais pasialymais <...>“

Minétos direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,vartotojui turéty buti suteikta <..> teisé
nutraukti sutartj, kad galéty jvertinti i§ sutarties kylancius jsipareigojimus®.

ECLIL:EU:C:2013:864 3
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Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vartotojas turi teise atsisakyti savo veiksmuy rezultaty i$siysdamas prane$ima per ne trumpesnj kaip
septyniy dieny laikotarpj nuo 4 straipsnyje nurodyto pranesimo gavimo nacionalinés teisés aktuose
nustatyta tvarka. Pakanka, kad toks pranesimas buty i$siystas iki $io laikotarpio pabaigos.”

Vokietijos teisé

Draudimo sutarties jstatymo (Versicherungsvertragsgesetz, toliau — VVG) 5a straipsnis buvo panaikintas
nuo 2008 m. sausio 1 dienos. Siame jstatymo redakcijos, taikytinos pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms, straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Jei praSymo sudaryti sutartj pateikimo momentu draudikas neisdavé draudéjui draudimo taisykliy
arba nepateiké vartotojams skirtos informacijos pagal [taikytinas] nuostatas, laikoma, jog sutartis
sudaryta draudimo liudijimo, draudimo taisykliy ir kitos sutarties turiniui reik§mingos vartotojams
skirtos informacijos pagrindu, jei per keturiolika dieny po dokumenty pateikimo draudéjas nepareiskia
prieStaravimo rastu. <...>

2. Terminas prasideda tik tada, kai draudéjas gauna draudimo liudijima ir visus 1 dalyje nurodytus
dokumentus ir kai draudimo liudijimo jteikimo momentu jis yra informuojamas rastu, aiskiomis
spausdintinémis raidémis, apie teise uzgincyti sutartj, prieStaravimo pateikimo termino pradzios data ir
trukme. <..> Taciau, nukrypstant nuo pirmo sakinio, teisé uzgincyti iSnyksta po vieny mety nuo
pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo dienos.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad W. Endress sudaré su Allianz
gyvybés draudimo sutartj, ji jsigaliojo nuo 1998 m. gruodzio 1 dienos. Bendrasias draudimo taisykles ir
vartotojams skirta informacija jis gavo, tik kai Allianz atsiunté draudimo liudijima (polisa). Nors
Allianz akceptavo sutarties su W. Endress sudaryma, ji netinkamai informavo W. Endress apie jo
teises, garantuojamas pagal VVG 5a straipsnj.

Pagal minéta gyvybés draudimo sutartj nuo 1998 m. gruodzio mén. W. Endress turéjo mokéti metine
jmoka penkerius metus, o uz tai nuo 2011 m. gruodzio 1 d. Allianz turéjo jam mokéti pensija. Taciau
2007 m. birzelio 1 d. W. Endress pranesé Allianz apie minétos sutarties nutraukima nuo 2007 m.
rugséjo 1 dienos. 2007 m. rugséjo mén. Allianz iSmokéjo suinteresuotajam asmeniui toje gyvybés
draudimo sutartyje nurodyty grazinamyjy iSmoky suma, kuri buvo mazesné nei draudimo jmokuy su
paltikanomis suma.

2008 m. kovo 31 d. rastu W. Endress pasinaudojo teise ,pareiksti prieStaravima® pagal VVG
5a straipsnj. Jis paprasé Allianz grazinti visas jmokas su palikanomis, atémus jau sumokéta
grazinamyjy i$moky suma.

Pirmosios instancijos teismas atmeté W. Endress ieskinj dél papildomos sumos, kuria turéty sumokeéti
Allianz. Apeliacinis skundas dél pirmojoje instancijoje priimto sprendimo taip pat buvo atmestas.

Tuomet W. Endress pateiké Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) kasacinj skunda. Sis

teismas mano, kad kasacinis skundas galéty buti patenkintas, tik jei, nepaisant VVG 5a straipsnio
2 dalies ketvirto sakinio, suinteresuotasis asmuo turéjo teise pareiksti priestaravima praéjus daugiau
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nei vieniems metams po pirmosios jmokos sumokéjimo. Siuo atzvilgiu tai priklauso nuo to, ar
Antrosios gyvybés draudimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad
pagal ji draudziama laiko atzvilgiu apriboti pasinaudojima teise pareiksti priestaravima.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Antrosios [gyvybés draudimo] direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, atsizvelgiant j
[Treciosios gyvybés draudimo direktyvos] 31 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama nacionaliné nuostata, kaip antai [pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos VVG
redakcijos] 5a straipsnio 2 dalies ketvirtas sakinys, pagal kuria teisé nutraukti sutartj arba jai
priestarauti iSnyksta ne véliau kaip po vieny mety nuo pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo
dienos, net jei draudéjas nebuvo informuotas apie teise nutraukti sutartj ar jai priestarauti?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 267 straipsnj, pagrista aiskiu nacionaliniy teismuy ir Teisingumo
Teismo funkcijy atskyrimu, pastarasis turi teise aiskinti Sajungos nuostatas ar spresti dél ju galiojimo
tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08, Rink. p. I-131, 23 punkta ir nurodyta
teismy praktika). Be to, tik nacionalinis teismas privalo taikyti Sajungos teisés normas (zr., be kita ko,
2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, 58 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Tai rodo, jog, kiek tai susije su $ia byla, Teisingumo Teismas turi remtis prielaida, kad, nepaisant
abejoniy, kurias $iuo klausimu nurodé Allianz savo rasytinése pastabose ir per posédj, W. Endress,
kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg, nebuvo informuotas ar bent jau nepakankamai
informuotas apie teise nutraukti sutartj. Be to, Sioje byloje Teisingumo Teismo neprasoma iSspresti
klausimo, ar VVG b5a straipsnyje nurodytos nacionalinés taisyklés, nustatancios draudimo sutarties
sudarymo pagal vadinamgjj ,poliso jteikimo“ modelj tvarka, apskritai atitiko Antrosios ir Treciosios
gyvybés draudimo direktyvy reikalavimus.

Taigi $ios bylos dalykas susijes tik su klausimu, ar teise nutraukti sutartj, kaip numatyta Antrosios
gyvybés draudimo direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje, galima pasinaudoti tik per nacionalinés teisés
nuostatoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, jtvirtinta vieny mety laikotarpj po draudéjo
pirmosios jmokos sumokéjimo pagal atitinkama draudimo sutartj dienos, net jei draudéjas nebuvo
informuotas apie $ia teise nutraukti sutartj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors Antrojoje ir Treciojoje gyvybés draudimo direktyvose
nenumatytas nei atvejis, kad draudéjas nebuvo informuotas apie teise nutraukti sutartj, taigi nei
pasekmeés, kuriy Sios informacijos stoka galéjo turéti S$iai teisei, Antrosios gyvybés draudimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies trecioje jtraukoje nurodyta, kad ,nutraukimo salygos <...> nustatomos
pagal sutarciai taikoma [nacionaline] teise®.

Taigi valstybés narés i§ tikryjy turéjo teise priimti taisykles, susijusias su konkrec¢ia naudojimosi teise
nutraukti sutartj tvarka, pagal kuria, atsizvelgiant j jos pobudj, galéjo buti nustatoma tam tikry Sios
teisés apribojimy. Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika priimdamos $ias taisykles
valstybés narés privaléjo rapintis, kad buty uztikrintas Antrosios ir Treciosios gyvybés draudimo
direktyvy veiksmingumas, atsizvelgiant j jomis siekiama tiksla ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1976 m.
balandzio 8 d. Sprendimo Royer, 48/75, Rink. p. 497, 73 punkty).

Taciau, kalbant apie minétomis direktyvomis siekiama tikslg, reikia priminti, kad Treciosios gyvybés

draudimo direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta, jog ,vidaus draudimo rinkoje
vartotojas turés platesnj ir jvairesnj sutarciy pasirinkima“. Pagal §ia konstatuojamagja dalj ,tam, kad $i
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jvairové ir padidéjusi konkurencija buty naudinga, [Siam vartotojui turéjo] bati suteikta visa
informacija, kurios tik reikia, kad jis pasirinkty geriausiai jo poreikius atitinkancia sutartj“ (2002 m.
kovo 5 d. Sprendimo Axa Royale Belge, C-386/00, Rink. p. 1-2209, 28 punktas). Galiausiai toje
konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad ,sis reikalavimas dél informacijos [buvo dar svarbesnis,
nes] jsipareigojimai [galéjo] buti labai ilgalaikiai.

Siekiant Sio Treciosios gyvybés draudimo direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje ijtvirtinto tikslo
suteikti informacija, Sios direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje kartu su jos II priedo a.13 punktu buvo
nustatyta, kad draudéjui turéjo bati pranesta ,bent” apie ,pasinaudojimo teise nutraukti sutartj tvarka“
ir tai padaryta ,prie$ sudarant draudimo sutartj“. Taigi ir i§ taikytiny Treciosios gyvybés draudimo
direktyvos nuostaty struktiros, ir i$ jy teksto aiskiai matyti, kad $ia direktyva buvo siekiama uztikrinti,
kad draudéjas gauty tikslia, pirmiausia su savo teise nutraukti sutartj susijusia informacija.

Todél reikia konstatuoti, kad nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kurig draudéjo teisé nutraukti sutartj pasibaigia tuo momentu, kai jis nebuvo informuotas apie sia
teise, priestarauja pagrindiniam tikslui, siekiamam Antrgja ir Trecigja gyvybés draudimo direktyvomis,
todél ir iy direktyvy veiksmingumui.

Tokios i$vados negalima paneigti, be kita ko, Allianz pateiktu argumentu, jog remiantis teisinio
saugumo principu gali bati taikoma tokia nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jei vartotojas nezino apie teise nutraukti
sutartj, jis negali ja pasinaudoti ir kad priezastimis, susijusiomis su teisiniu saugumu, negalima remtis
norint sutrumpinti laikotarpj, per kurj galima pasinaudoti Direktyvoje 85/577 nustatyta teise nutraukti
sutartj, nes tai reiksty, kad apribojamos teisés, kurios vartotojams specialiai suteiktos siekiant apsaugoti
juos nuo rizikos, kylancios dél to, kad kredito jstaigos nusprendzia sudaryti sutartis ne verslui skirtose
patalpose (2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Heininger, C-481/99, Rink. p. 1-9945, 45 ir 47 punktai).

Nors nurodytas Sprendimas Heininger ir susijes, be kita ko, su Direktyvos 85/577 nuostatomis dél
vartotoju apsaugos tuomet, kai sutartys sudaromos ne verslui skirtose patalpose, ir nors generaliné
advokaté savo iSvados 43 punkte pazyméjo, kad tarp Sios direktyvos ir Antrosios bei Treciosios
gyvybés draudimo direktyvy yra esminiy skirtumy, minétame Sprendime Heininger iSdéstytus
Teisingumo Teismo svarstymus, nurodytus sprendimo 27 punkte, galima pritaikyti nagrinéjamai
nuostatai. I§ tiesy yra panasios, viena vertus, rizika, kuri kyla vartotojui dél sutarties sudarymo ne
verslui skirtose kitos Salies patalpose, ir, kita vertus, rizika, kuri kyla draudéjui sudarant draudimo
sutartj, kai triksta informacijos, atitinkancios Treciosios gyvybés draudimo direktyvos 31 straipsnyje ir
sios direktyvos II priede nustatytus reikalavimus.

Taip pat, viena vertus, Direktyvos 85/577 4 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad
svartotojas daznai negali palyginti pasiilymo kokybés ir kainos su kitais pasialymais“, o
5 konstatuojamojoje dalyje —kad ,vartotojui turéty bati suteikta <...> teisé nutraukti sutartj, kad galéty
jvertinti i§ sutarties kylancius jsipareigojimus®. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad draudimo sutartys
teisiniu poziariu yra sudétingi finansiniai produktai, kurie gali labai skirtis, nelygu juos sitlantis
draudikas, ir gali lemti didelius bei potencialiai labai ilgos trukmeés finansinius jsipareigojimus,
draudéjas, palyginti su draudiku, yra silpnesnéje padétyje, panasioje j ta, i kuria patenka vartotojas
sudarantis sutartj ne verslui skirtose patalpose.

Todél, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 46 ir 47 punktuose, draudikas negali teisétai
remtis su teisiniu saugumu susijusiais motyvais siekdamas iStaisyti padétj, susidariusia dél to, kad jis
nesilaiké Sgjungos teiséje nustatyto reikalavimo suteikti sarase apibuidinta informacija, susijusia, be kita
ko, su draudéjo teise nutraukti sutartj (pagal analogija zr. Sprendimo Heininger 47 punkta).

Minéty svarstymu taip pat negali paneigti aplinkybé, kurig, be kita ko, nurodé Allianz, kad atsizvelgiant

i Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 85/577 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisé nutraukti sutartj
gali i8nykti net tada, kai vartotojas gavo klaidinga informacija apie pasinaudojimo $ia teise salygas (Zr.
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2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Hamilton, C-412/06, Rink. p. 1-2383, 49 punkta). I$ tiesy minétas
sprendimas susijes su nacionalinés nuostatos, pagal kuria numatytas teisés nutraukti sutartj i$nykimas
per ménesj po visisko sutarties Saliy jsipareigojimy pagal sutartj jvykdymo, suderinamumu su
direktyva. Taciau Sioje byloje tokia nuostata néra nagrinéjama, nes atitinkamas nacionalinés teisés akty
leidéjas nepriémeé tokios nuostatos, reglamentuodamas gyvybés draudimo sutartis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Antrosios gyvybés draudimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, nagrinéjama kartu su Treciosios gyvybés draudimo
direktyvos 31 straipsnio 1 dalimi, reikia ai$kinti kaip draudziantj nacionaline nuostata, pagal kuria
draudéjo teisé nutraukti sutartj, jei jis nebuvo informuotas apie teise nutraukti sutartj, pripazjstama tik
vienerius metus nuo pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo dienos.

Dél sio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu

Savo pastabose Allianz prasé Teisingumo Teismo apriboti $io sprendimo veikima laiko atzvilgiu tuo
atveju, jeigu jis Antraja ir Trecigja gyvybés draudimo direktyvas aiSkins kaip draudziancias tokj
nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Grjsdama $j prasyma, Allianz nurodo, kad Sis sprendimas turéty poveikj daugiau nei 108 mln.
draudimo sutarc¢iy, sudaryty 1995-2007 m., ir kad pagal S$ias sutartis buvo sumokeéta daugiau
400 mlrd. EUR jmoky. Allianz pati $iuo laikotarpiu sudaré apie 9 mln. tokiy sutarciy, pagal kurias
gavo apie 62 mlrd. EUR.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, Sajungos teisés normos i$aiskinimas, kurj pateikia
Teisingumo Teismas, paaiSkina ir patikslina §ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo bati
suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo momento (zr. minéto Sprendimo Heininger 51 punkty ir
nurodyta teismy praktika).

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika teismo sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimas yra
iSimtiné priemoné, kuri taikoma, kai kyla rizika, kad bus sunkiy ekonominiy pasekmiuy butent dél
daugelio saziningai sukurty teisiniy santykiy, atsiradusiy remiantis teisés aktu, laikytu galiojanciu
teisétai, ir paaiskéjus, kad asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo skatinami elgtis Sajungos
teisés neatitinkanc¢iu badu dél objektyvaus ir reik§mingo Sgjungos teisés nuostaty taikymo srities
neapibréztumo, prie kurio galéjo prisidéti ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (zr., be kita ko,
2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11, 45 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Taciau, kalbant $iuo atveju apie aspektus, galincius pateisinti Teisingumo Teismo sprendimo veikimo
laiko atzvilgiu apribojima, reikia konstatuoti, kad Allianz, nepateikusi $iuo klausimu jrodymy, tik
paminéjo labai didelj draudimo sutarciy skaiciy, kurios sudarytos pagal vadinamajj ,poliso jteikimo*
modelj ir pagal kurias i§ viso sumokéta labai didelé suma. Taciau Allianz nepateiké jokios
informacijos, susijusios tik su $ioje byloje nagrinéjamuy draudimo sutar¢iy skaiCiumi, kai draudéjas
nebuvo informuotas apie teis¢ nutraukti sutartj, taip pat nenurodé ekonominés rizikos, kylancios
Allianz dél galimybés atitinkamiems draudéjams nutraukti $ias sutartis, dydzio. Siomis aplinkybémis
sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika nenustatyta.

Be to, kalbant apie salyga, susijusia su ,objektyviu ir dideliu® Sajungos teisés nuostaty taikymo srities
»neapibréztumu®, aiSku, kad Treciosios gyvybés draudimo direktyvos nuostatos, kaip matyti i§ $io
sprendimo 22-31 punkty, nekélé abejoniy dél pagrindinio S$ios direktyvos tikslo leisti draudéjui
nutraukti gyvybés draudimo sutartj, jeigu gerai susipazines su faktais jis mano, kad tai néra geriausiai
jo poreikius atitinkanti sutartis.
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Nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria pasinaudoti teise
nutraukti sutartj draudéjas gali tik per vieny mety laikotarpj nuo pirmosios jmokos sumokéjimo
dienos, net jei draudéjas nebuvo informuotas pagal Treciosios gyvybés direktyvos 31 straipsnj, aiskiai
priestaravo Siam tikslui. Todél taip pat negali buti kalbama apie tai, ar egzistuoja ,objektyvus ir
didelis“ Sajungos teisés nuostaty taikymo srities ,neapibréztumas®.

Darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. lapkric¢io 8 d. Tarybos direktyvos 90/619/EEB dél jstatymy, norminiy teisés akty bei
administraciniy nuostaty, susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu, derinimo, nustatancios
nuostatas, leidziancias veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, bei pakeiciancios
Direktyva 79/267/EEB, kuri buvo i$ dalies pakeista 1992 m. lapkricio 10 d. Tarybos
direktyva 92/96/EEB, 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, nagrinéjama kartu su pastarosios
direktyvos 31 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti kaip draudziantj nacionaline nuostata, pagal
kuria draudéjo teisé nutraukti sutartj, jei jis nebuvo informuotas apie teise nutraukti sutartj,
pripazjstama tik vienerius metus nuo pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo dienos.

Parasai.
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