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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Laisvas kapitalo judéjimas — EB 56—58 straipsniai — Paveldimo turto mokesciai — Treciojoje Salyje

nuolat gyvenantys palikéjas ir jpédinis — Paveldimas turtas — Valstybéje naréje esantis nekilnojamasis

turtas — Teisé | neapmokestinamaja suma nuo apmokestinimo bazés — Skirtingas pozitris j rezidentus
ir nerezidentus”

Byloje C-181/12

dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2012 m. balandzio 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas

gavo 2012 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj

sprendima byloje

Yvon Welte

pries

Finanzamt Velbert

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teisé¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Y. Welte, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Duffner,

— Finanzamt Velbert, atstovaujamos A. Ludwig,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Wiedmann ir T. Henze,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir ].-C. Halleux, padedamy avocate A. Lepiéce,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir W. Roels,

susipazines su 2013 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 56 ir 58 straipsniy isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Y. Welte, naslio, kurio sutuoktiné buvo Sveicarijoje mirusi
Sveicarijos pilieté, ir Finanzamt Velbert (Felberto mokesc¢iy inspekcija, toliau — Finanzamt) dél

paveldimo turto mokescio, mokétino uz Vokietijoje esantj uzstatyta zemeés sklypa, kurio savininké buvo
mirusioji, apskai¢iavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio [kuris buvo
panaikintas Amsterdamo sutartimi] jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 straipsnj:

»1. Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judéjimy tarp
asmeny, reziduojanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo

judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatara.

2. Pervedimai, susije su kapitalo judéjimais, atliekami tomis paciomis valiuty keitimo kurso salygomis
kaip ir su einamaisiais sandoriais susij¢ mokéjimai.”

Prie kapitalo judéjimy, iSvardyty Direktyvos 88/361 I priede, priskiriamos ,tiesioginés investicijos”

(I skyrius), ,investicijos j nekilnojamajj turta (nejtrauktos j I skyriy)“ (II skyrius) ir ,asmeninio kapitalo
judéjimai“ (XI skyrius), kurie pirmiausia apima paveldéjimus ir palikimus.

Vokietijos teisé

1997 m. vasario 27 d. paskelbtos Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatymo (Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz) (BGBI. 1997 I, p. 378) redakcijos, i§ dalies pakeistos 2008 m. gruodzio
24 d. Istatymo dél paveldimo turto mokescio ir vertinimo teisés reformos (Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) (BGBI. 2008 I, p. 3018, toliau — ErbStG) 1 straipsniu,
jtvirtintos tokios nuostatos:

»1 Straipsnis

»~Apmokestinami sandoriai“

1. Paveldimo (dovanojamo) turto mokesc¢iu apmokestinami:

1) igijimas mirties atveju;

2) dovanojimo sandoriai tarp gyvy asmenuy;

3) <.>
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2 Straipsnis

»Asmeniné mokestiné prievolé”

1. Prievolé mokeéti mokestj taikoma:

1) 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatytais atvejais — visam jgyjamam turtui, kai palikéjas
mirties diena, dovanotojas dovanojimo sandorio jvykdymo momentu arba jgijéjas prievolés mokeéti
mokestj atsiradimo momentu yra Vokietijos gyventojai.

Vokietijos gyventojais laikomi:

a) fiziniai asmenys, turintys nuolatine ar jprasta gyvenamaja vieta nacionalinéje teritorijoje;

b) Vokietijos pilieciai, kurie ne ilgiau kaip penkerius metus nuolat gyveno uzsienyje ir neturéjo
gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje.

<...>

3) visais kitais atvejais — jgyjamam turtui, kurj sudaro nacionalinéje teritorijoje esantis turtas, kaip jis
suprantamas pagal Vertinimo jstatymo (Bewertungsgesetz, toliau — BewG) 121 straipsni.

<>

3 Straipsnis

»1gljimas mirties atveju”

1. Jgijimu mirties atveju laikomas:
1) igijimas paveldéjimo atveju <...>
<>

15 straipsnis

»~Mokestinés klasés”

1. Remiantis asmeniniu jgijéjo santykiu su palikéju ar dovanotoju, skiriamos tokios trys mokestinés
klasés:

I mokestiné klasé:

1) sutuoktinis;

<>

16 straipsnis

»Neapmokestinamosios sumos®

1. 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytais atvejais neapmokestinamas:

1) sutuoktinio jgyjamas iki 500 000 EUR vertés turtas <...>
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2. 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytais atvejais 1 dalyje nurodyta neapmokestinamoji suma

pakeic¢iama 2 000 EUR neapmokestinamaja suma.

o>
19 straipsnis

,Mokescio tarifai“

1. Paveldimo turto mokestis apskaiciuojamas taikant tokius tarifus:

Igyto turto

apmokestinamojo verte
(10 straipsnis)
iki (EUR) jskaitytinai

Mokestinés klases tarifas (proc.)

II

III

75000 7 30 30
300 000 11 30 30
600 000 15 30 30

“

<>

BewG, i$ dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 24 d. [statymo dél paveldimo turto mokescio ir vertinimo
teisés reformos 2 straipsniu, 121 straipsnyje ,Nacionalinéje teritorijoje esantis turtas nustatyta:

»Nacionalinéje teritorijoje esantj turta sudaro:

<>

2) Vokietijoje esantis nekilnojamasis turtas;

«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

F. I. Welte-Schenkel, gimusi Vokietijoje, bet po santuokos su Sveicarijos pilieciu Y. Welte sudarymo
tapusi Sveicarijos piliete, miré 2009 m. kovo 27 d. Sveicarijoje, kur gyveno su savo sutuoktiniu. Sis yra

vienintelis jos jpédinis.

Mirusioji buvo savininké Diuseldorfe (Vokietija) esanc¢io Zemeés sklypo, kurio verté, nustatyta
Finanzamt Diisseldorf-Siid (Diuseldorfo pietinés dalies mokesc¢iy inspekcija), palikéjos mirties diena
buvo 329 200 EUR. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad Siame Zemés sklype buvo
F.I. Welte-Schenkel tévy namas; $j nama ji paveldéjo po savo motinos mirties. Mirusioji dviejuose
bankuose Vokietijoje taip pat turéjo saskaity, kuriy likutis sudaré i$ viso 33 689,72 EUR. Be to,
Sveicarijos bankuose ji turéjo saskaity, kuriy likutis konvertavus sudaré i$ viso 169 508,04 EUR.
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2011 m. spalio 31 d. sprendimu Finanzamt nustaté Y. Welte 41450 EUR dydzio paveldimo turto
mokestj. Si suma buvo apskai¢iuota i apmokestinimo bazés, nustatytos remiantis vien Diuseldorfe
esancCio Zemés sklypo verte, i§ kurios dar buvo atimta vienkartiné 10300 EUR suma paveldéjimo
islaidoms padengti, atémus 2000 EUR neapmokestinamaja suma, numatyta ErbStG 16 straipsnio
2 dalyje paveldéjimo, susijusio tik su nerezidentais, atveju.

2012 m. sausio 23 d. sprendimu Finanzamt atmeté Y. Welte skunda dél 500000 EUR
neapmokestinamosios sumos, kuri pagal ErbStG 16 straipsnio 1 dalj nustatyta sutuoktiniui, kai
paveldimas turtas susijes bent su vienu rezidentu.

Dél to sprendimo Y. Welte Finanzgericht Diisseldorf pateiké skunda, kuriame teigé, kad nevienodas
poziuris i rezidentus ir nerezidentus dél paveldimo turto mokescio mokéjimo pazeidzia EB sutartimi
uztikrinty laisva kapitalo judéjima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, abejotina, ar ErbStG 16 straipsnio
2 dalis atitinka EB 56 straipsnio 1 dalj ir 58 straipsnj. I$ tiesy, pagal pirmaja nuostata Y. Welte, kaip i$
dalies apmokestinamasis asmuo, turi teise tik i 2000 EUR neapmokestinamgja suma nuo paveldimo
turto. Taciau, jeigu mirusioji ar Y. Welte palikimo atsiradimo momentu baty turéje gyvenamaja vieta
Vokietijoje, Y. Welte turéty teise i ErbStG 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta 500000 EUR
neapmokestinamaja suma, t. y. neturéty mokéti jokio paveldimo turto mokescio.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2010 m. balandzio 22 d.
Sprendime Mattner (C-510/08, Rink. p. I-3553, 56 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog
EB 56 ir EB 58 straipsniai ai$kintini kaip draudziantys tokia nuostata, kaip ErbStG 16 straipsnio
2 dalis, kurioje, kalbant apie dovanojamo turto mokescCio apskaiciavima, numatyta, kad
neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés §ios valstybés teritorijoje esancio nekilnojamojo
turto objekto dovanojimo atveju, jeigu dovanojimo sandorio jvykdymo momentu dovanotojas ir
apdovanotasis turi nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, yra mazesné nei
neapmokestinamoji suma, kuri baty buvusi taikoma, jeigu bent vienas ju tuo metu buty turéjes
gyvenamaja vieta pirmoje valstybéje naréje.

Tas teismas vis délto pazymi, kad nagrinéjamas gincas nuo bylos, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Mattner, skiriasi dviem aspektais. Pirma, mirties dieng mirusiosios ir Y. Welte nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo ne Europos Sgjungos valstybéje naréje, o treciojoje valstybéje. Antra, Y. Welte
paveldimas turtas yra ne tik mirusiosios zemés sklypas, bet ir lésos Vokietijos ir Sveicarijos bankuose.
Todél galéty bati pateisinama suteikti Y. Welte teise tik j 2000 EUR neapmokestinamagja sumag, o ne i
500 000 EUR neapmokestinamgja suma, nes apmokestinta tik dalis Vokietijoje esanc¢io paveldimo turto.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vis délto kyla abejoniy, ar, remiantis
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimu A (C-101/05, Rink. p. I-11531) ir minétu Sprendimu Mattner, Sie
argumentai galéty pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjama nevienoda poziarj j rezidentus ir
nerezidentus. Visy pirma, jis mano, kad suteikus Y. Welte teise tik i 2000 EUR neapmokestinamaja
suma bty virSyta tai, kas bitina, siekiant jtvirtinti vienoda poziiirj i nerezidentus ir rezidentus. Siuo
atveju Diuseldorfe esancio zemés sklypo, kuris yra Vokietijoje apmokestinamas paveldimas turtas,
verté buvo 329200 EUR, t. y. suma, kuri sudaro mazdaug 62 % viso 532 397,76 EUR palikimo vertés.
Todél aplinkybé, kad nebuvo apmokestinta mazdaug 38 % palikimo vertés, gali sunkiai pateisinti tai,
jog vietoj teisés j 500000 EUR neapmokestinamgja suma suteikiama teisé tik j 2000 EUR
neapmokestinamgja suma.
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Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar EB 56 ir 58 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama tokia nacionaliné
valstybés narés paveldimo turto mokes¢io norma, pagal kuria nerezidentui paveldéjimo buadu jgyjant
nacionalinéje teritorijoje esantj Zemés sklypa i§ nerezidento numatyta tik 2000 EUR
neapmokestinamoji suma, nors paveldéjimo budu jgyjant turta baty taikoma 500000 EUR
neapmokestinamoji suma, jei palikéjas ar jgijéjas mirties momentu turéty nuolatine gyvenamaja vieta
Sioje valstybéje naréje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
EB 56 ir 58 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama su paveldimo turto
mokesciy apskaiciavimu susijusi valstybés narés teisés norma, kurioje nustatyta, kad paveldéjimo badu
igyjant tos valstybés teritorijoje esantj zemeés sklypa tuomet, kai, kaip ir pagrindinés bylos aplinkybémis,
palikéjas ir paveldimo turto jgijéjas palikimo atsiradimo momentu gyveno treciojoje $alyje, kaip antai
Sveicarijos Konfederacijoje, neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés yra mazesné nei
suma, kuri baty taikoma, jei bent vienas i§ minéty asmeny tuo momentu bty gyvenes minétoje
valstybéje naréje.

Pagal EB 56 straipsnio 1 dalj draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy
nariy bei treciyjy Saliy apribojimai.

Kadangi Sutartyje neapibrézta ,kapitalo judéjimo” savoka, Teisingumo Teismas pripazino, kad
Direktyvos 88/361 I priede esanti nomenklatira naudotina kaip gairés, atsizvelgiant | tai, kad joje, kaip
nurodyta $io priedo jzangoje, pateikiamas sarasas néra baigtinis (zr., be kita ko, 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rink. p. I-1957, 39 punkta ir 2011 m. vasario 10 d.
Sprendimo Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, Rink. p. [-497, 15 punkta).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paveldéjimas, kuris yra mirusio asmens
turto perdavimas vienam arba keliems asmenims, patenkantis j Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriu
»~Asmeninio kapitalo judéjimai®, yra kapitalo judéjimas, kaip tai suprantama pagal EB 56 straipsnj,
isskyrus tuos atvejus, kai jo sudedamosios dalys yra vienoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 2003 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01, Rink. p. 1-15013, 58 punkty; minéto Sprendimo van
Hilten-van der Heijden 40—42 punktus ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Scheunemann, C-31/11,
22 punkty).

Situacija, kai asmuo, kurio gyvenamoji vieta mirties momentu buvo Sveicarijoje, kitam asmeniui, taip
pat gyvenanciam toje pacioje valstybéje, palieka visa paveldima turta, jskaitant Vokietijoje esantj Zemés
sklypa, kuriam $ioje valstybéje naréje apskaiciuojamas paveldimo turto mokestis, negali bati laikomas
iSimtinai vidaus situacija. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas palikimo priémimas yra kapitalo
judéjimui, kaip jis suprantamas pagal EB 56 straipsnio 1 dalj, priskirtinas sandoris.

Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina ir Y. Welte pagrindinéje byloje ir Europos Komisija

savo raSytinése pastabose Teisingumo Teismui, tokia nacionalinés teisés norma, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, yra kapitalo judéjimo apribojimas.
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Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal EB 56 straipsnio 1 dalj, buvimo

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kiek tai susije su paveldéjimo atvejais,
pagal EB 56 straipsnio 1 dalj draudziamos priemonés, sudarancios kapitalo judéjimo apribojimus, yra
tos, kurios sumazina kitos valstybés nei ta, kurioje yra aptariamas turtas ir kuri apmokestina ta
paveldima turty, rezidento gaunamo palikimo verte (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Barbier
62 punkta; 2008 m. rugséjo 11 d. sprendimy Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 44 punkta ir
Arens-Sikken, C-43/07, Rink. p. [-6887, 37 punkta, taip pat minéto Sprendimo Missionswerk Werner
Heukelbach 22 punkta).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte numatyta, kad palikimo, kurj
sudaro Vokietijoje esantis nekilnojamasis turtas, atveju tuomet, kai palikéjas ir jpédinis palikimo
atsiradimo momentu negyveno S$ioje valstybéje naréje, neapmokestinamoji suma yra mazesné nei
suma, kuri buty taikoma, jei arba palikéjas, arba jpédinis tuo momentu buty gyvenes Vokietijos
teritorijoje.

Reikia pripazinti, kad tokia teisés norma, pagal kuria neapmokestinamosios sumos nuo atitinkamo
nekilnojamojo turto apmokestinimo bazés taikymas priklauso nuo palikéjo ir jpédinio gyvenamosios
vietos mirties momentu, lemia tai, kad paveldimas turtas paveldéjimo, susijusio su nerezidentais,
atveju apmokestinamas didesniu mokesc¢iu nei paveldéjimo, susijusio bent su vienu rezidentu, atveju,
todél sumazéja minéto palikimo verté (pagal analogija Zr. minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 45 ir
46 punktus, Mattner 27 ir 28 punktus ir Missionswerk Werner Heukelbach 24 punkta).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma yra EB 56 straipsnio 1 dalimi
draudziamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Dél EB 57 straipsnio 1 dalies, susijusios su laisvo kapitalo judéjimo apribojimais treCiyjy Saliy atzvilgiu,
taikymo

Vokietijos ir Belgijos vyriausybés bei Komisija tvirtina, kad toks apribojimas, kiek jis susijes su kapitalo
judéjimu, susijusiu su treciosiomis $alimis, vis délto gali bati leidziamas pagal EB 57 straipsnio 1 dalj.

Reikia pazymeéti, kad pagal $ig nuostata EB 56 straipsnis nekliudo taikyti treciosioms $alims tokiy laisvo
kapitalo judéjimo apribojimy, kurie 1993 m. gruodzio 31 d. pagal valstybiy arba Sajungos teis¢ nustatyti
kapitalo judéjimui j trecigsias Salis ar i§ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, jskaitant
investicijas | nekilnojamagjj turta, jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy
jsileidimu j kapitalo rinkas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad paveldéjimas neminimas EB 57 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nustatytas i§samus kapitalo judéjimo, kuriam gali bati netaikoma EB 56 straipsnio 1 dalis, sgrasas.
Taciau $i nuostata, kaip pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo iSimtis, turi bati aiskinama siaurai
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Eckelkamp ir kt. 57 punkta).

Ir Vokietijos vyriausybé, ir Komisija, kuriy nuomonei pritaria Belgijos vyriausybé, vis délto nurodo, kad
EB 57 straipsnio 1 dalis taikoma kapitalo judéjimui, susijusiam su ,tiesioginémis investicijomis,
apimanciomis ir investicijas j nekilnojamajj turta“. Paveldéjimas, susijes su nekilnojamuoju turtu, yra
tokia investicija, nes dél aplinkybés, kad visos palikéjo teisés ir pareigos peréjo jo jpédiniams, tokio
palikimo gavéjas pakeicia $j palikéja, kiek tai susije su $io nekilnojamojo turto nuosavybés teise. Taigi
tokio pobudzio paveldéjimas yra nekilnojamojo turto jsigijimo, kuris gali bati sutapatinamas su
investicija i nekilnojamajj turta, forma.
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Taciau reikia pripazinti, kad, kaip jau buvo minéta Sio sprendimo 20 punkte, nors paveldéjimas ir
patenka j Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriy ,Asmeninio kapitalo judéjimai“, tiek ,tiesioginés
investicijos®, tiek ,investicijos j nekilnojamajj turta“, patenka j kitus skyrius, t. y. atitinkamai j $io priedo
I ir II skyrius.

Nors pastarosios savokos Sutartyje neapibréztos, i$ saraso minétame I skyriuje ir su juo susijusiy
savoky paaiSkinimy, kuriy aiskinamaja verte Teisingumo Teismas yra pripazings, matyti, kad
tiesioginiy investicijy savoka apima fiziniy arba juridiniy asmeny daromas visy rasiy investicijas,
skirtas uzmegzti ar palaikyti ilgalaikiams tiesioginiams rysiams tarp asmens, suteikianc¢io kapitalg, ir
jmonés, kuriai $is kapitalas skirtas siekiant vykdyti ekonomine veikla (Siuo klausimu zr. 2007 m.
geguzeés 24 d. Sprendimo Holbick, C-157/05, Rink. p. I-4051, 34 ir 35 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taciau i§ paties Direktyvos 88/361 I priedo II skyriaus pavadinimo matyti, kad Siame skyriuje
nurodytos ,investicijos | nekilnojamaji turta“ neapima tiesioginiy investicijy, nurodyty $io priedo
I skyriuje.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 55 punkte,
EB 57 straipsnio 1 dalis, kiek ji susijusi su ,tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir investicijas i
nekilnojamajj turta“, suprantama kaip reiskianti tik tas investicijas i nekilnojamgjj turty, kurios yra
tiesioginés investicijos pagal Direktyvos 88/361 I priedo I skyriy.

Taciau investicijos i ,asmeninio pobudzio“ nekilnojamajj turta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, susijusios su mirusiosios tévy namu ir padarytos asmeniniais tikslais, kai néra rysio su tkinés
veiklos vykdymu, nepatenka i EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Tokia iSvada, atitinkanti Sios nuostatos, kuri yra laisvo kapitalo judéjimo isimtis, privaloma siaura
aiskinima, priesingai, nei teigia Komisija, jokiu budu negali buti gincijama dél minéto Sprendimo
Scheunemann.

I$ tikryjy, minéto sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés teisés
aktas, pagal kurj apskaiciuojant paveldimojo turto mokestj tam tikros mokesciy lengvatos netaikomos
palikimui, kurj sudaro treciojoje Salyje jsteigtos kapitalo bendrovés akcijos, daro didelj poveikj ne
laisvam kapitalo judéjimui, o naudojimuisi jsisteigimo laisve, nes $ios akcijos suteikia jy turétojui teise
daryti tam tikra jtaka Sios bendrovés sprendimams ir lemti jos veiksmus. Todél Teisingumo Teismas
nesirémé Direktyvos 88/361 I priede pateikta nomenklatira tam, kad nustatyty nagrinétoje situacijoje
taikyting pagrindine laisve.

Atvirksciai, $i byla susijusi su laisvo kapitalo judéjimo isimtimi tokioje situacijoje, kai negincijama, jog $i
laisvé taikytina. Sutartyje pripazintos pagrindinés laisvés turi bati aiSkinamos placiai, o tokios laisvés,

kuri jau buvo nurodyta $io sprendimo 29 ir 36 punktuose, iSimtys turi bati aiskinamos siaurai.

Todél apribojimui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, susijusiam su laisvu judéjimu j treciaja
Salj, kaip antai Sveicarijos Konfederacija, remiantis EB 57 straipsnio 1 dalimi, negalima netaikyti
EB 56 straipsnio 1 dalies.

Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, kiek nustatytas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buati
pateisinamas pagal Sutarties nuostatas.
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Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo pagal EB 58 straipsnio 1 ir 3 dalis buvimo

Pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta EB 56 straipsnis ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti
atitinkamas savo mokesciy jstatymy normas, pagal kurias skiriami mokesciy mokétojai dél ju skirtingos
padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu“.

Si EB 58 straipsnio nuostata, kaip pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo i$imtis, turi buati
aisSkinama siaurai. Todél ji negali buti aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame
daromi skirtumai tarp mokesciy mokétojy dél jy gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie
investuoja savo kapitala, automatiSkai yra suderinamas su Sutartimi (zr. 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimo Jdger, C-256/06, Rink. p. 1-123, 40 punkta ir minéty sprendimuy Eckelkamp ir kt.
57 punkta, Arens-Sikken 51 punkta bei Mattner 32 punkta).

IS tiesy pacig EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta isimtj riboja to paties straipsnio 3 dalis, kur
numatyta, kad 58 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo
kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo“ (Zr. minéty sprendimy Jdger 41 punkta, Eckelkamp ir kt. 58 punkta, Arens-Sikken
52 punkty ir Mattner 33 punkty).

Taigi reikia atskirti nevienoda poziarj, leidziama pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkty, ir to paties
straipsnio 3 dalyje draudziama savavaliska diskriminacija. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
tam, kad tokia nacionalinés mokesciy teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
apskaiciuojant paveldimo turto mokestj, kiek tai susije su neapmokestinamgja suma nuo atitinkamoje
valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto objekto apmokestinimo bazés, daromas skirtumas,
atsizvelgiant j tai, ar nuolatiné palikéjo arba jpédinio gyvenamoji vieta yra Sioje valstybéje naréje, ar
abu jie turi nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, galéty buti laikoma suderinama su
Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, butina, kad nevienodas vertinimas buty susijes su
objektyviai nepanasiomis situacijomis arba kad jis baty pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu. Be to, kad buty pateisinamas, skirtingas vertinimas neturi vir$yti to, kas reikalinga
nagrinéjama teisés norma siekiamam tikslui pasiekti (zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, Rink. p. 1-7477, 29 punkta ir minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 58 ir 59 punktus,
Arens-Sikken 52 ir 53 punktus ir Mattner 34 punkty).

Dél nagrinéjamuy situaciju panasumo

Belgijos vyriausybés palaikoma Vokietijos vyriausybé teigia, kad paveldéjimas nerezidenty atveju ir
paveldéjimas, susijes su vienu rezidentu, sukelia situacijas, kurios objektyviai yra skirtingos. I$ tiesy,
pirmuoju atveju palikimo gavéjas, kuris i§ dalies apmokestinamas paveldimo turto mokesciu
Vokietijoje, §ioje valstybéje naréje apmokestinamas tik mokesc¢iu nuo BewG 121 straipsnyje iSvardyto
turto, kuris susijes su $ia valstybe ir sudaro ,vidaus turta“. Prie§ingai, antruoju atveju palikimo gavéjas,
kuris neribotai apmokestinamas paveldimo turto mokes¢iu Vokietijoje, S$ioje valstybéje naréje
apmokestinamas mokesc¢iu nuo viso jgyto turto, nepriklausomai nuo $io turto turinio ir buvimo vietos,
remiantis principu ,pasaulinis turtas®.

Siy vyriausybiy nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma $iuo atzvilgiu suderinama su
1995 m. vasario 14 d. Sprendime Schumacker (C-279/93, Rink. p. 1-225) suformuota Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig gyvenamosios vietos valstybé yra ta valstybé, kuri i§ principo turi jvertinti
bendra rezidento pajéguma mokéti mokescius ir prireikus leisti jam suteikti lengvaty, atsizvelgiant j
asmenine padétj, nes pajamos, gaunamos valstybés teritorijoje i§ nerezidento, dazniausiai sudaro tik
dalj visy jo pajamy. Taciau lygiai taip pat nagrinéjamoje byloje nerezidentui taikoma mokétina
paveldimo turto apmokestinimo bazé paprastai yra mazesné nei rezidentui taikoma apmokestinimo
bazé.
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Vokietijos ir Belgijos vyriausybés, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iuo
klausimu taip pat nurodo, kad Teisingumo Teismas minétame Sprendime Mattner, kuris susijes su
tokiu paciu skirtingu pozitariu, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nesivadovavo $iais argumentais,
nes tas sprendimas buvo susijes ne su paveldimo turto mokesCio, mokétino nuo viso palikimo,
apskai¢iavimu, o su dovanojamo turto mokescio, mokétino uz vieng pastata, apskaiciavimu, todél tuo
atveju nebuvo objektyvaus situacijy skirtumo tarp dovanojimo, kuriam taikomas dalinio apmokestinimo
rezimas, ir dovanojimo, kuriam taikomas visisko apmokestinimo rezimas.

Taciau reikia pazyméti, kad Siuos argumentus Teisingumo Teismas atmeté ne tik, kaip nurodo Sios
vyriausybés, dél dovanojamo turto mokescio, mokétino uz nekilnojamgjj turta, apskaic¢iavimo (minéto
Sprendimo Mattner 35-38 punktai), bet ir dél paveldimo turto mokescio, mokétino uz tokj turta,
apskai¢iavimo (zr. minéty sprendimy Jdger 44 punkta, Eckelkamp ir kt. 61-63 punktus ir Arens-Sikken
55-57 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kalbant apie paveldimo turto mokescio, mokeétino
uz Vokietijoje esantj paveldima nekilnojamojo turto objekta, dydj, néra jokio objektyvaus nevienoda
mokestinj vertinima pateisinancio skirtumo tarp asmeny, i§ kuriy né vienas neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos Sioje valstybéje naréje, situacijos ir situacijos, kai bent vieno i§ Siy asmeny
nuolatiné gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje. I$ tiesy, paveldimo turto mokestis, taikomas Vokietijoje
esan¢iam nekilnojamajam turtui, pagal ErbStG apskaiciuojamas atsizvelgiant ir j $io nekilnojamojo
turto verte, ir j galimus asmeninius rySius tarp mirusiojo ir jpédinio. Vis délto nei vienas, nei kitas $iuy
kriterijy nepriklauso nuo $iy asmeny nuolatinés gyvenamosios vietos (Siuo klausimu zZr. minéty
sprendimuy Jédger 44 punkta, Eckelkamp ir kt. 61 punkta ir Arens-Sikken 55 punkta).

Be to, pagal Vokietijos teisés aktus i$ principo ir paveldimo turto gavéjas paveldéjimo, susijusio tik su
nerezidentais, atveju, ir paveldimo turto gavéjas paveldéjimo, kai bent vienas asmuo yra rezidentas,
atveju paveldimo turto mokescio uz Vokietijoje esancius nekilnojamojo turto objektus surinkimo
tikslais traktuojami kaip apmokestinamieji asmenys. Pagal Siuos teisés aktus paveldéjimas nerezidenty
atveju ir paveldéjimas, kai bent vienas asmuo yra rezidentas, paveldimo turto mokesc¢io uz Vokietijoje
esancius nekilnojamojo turto objektus apskaiCiavimo tikslais skirtingai traktuojami tik tiek, kiek tai
susije su neapmokestinamgja suma nuo apmokestinimo bazés. Taciau mokestiné klasé ir mokescio
tarifas, numatyti ErbStG 15 ir 19 straipsniuose, nustatomi taikant tas pacias taisykles.

Jeigu pagal nacionalinés teisés akta paveldéjimo budu jgyto ir atitinkamoje valstybéje naréje esancio
nekilnojamojo turto apmokestinimo tikslais vienodai traktuojami, viena vertus, tokj turto objekta i$
mirusio nerezidento jgije jpédiniai nerezidentai ir, kita vertus, tokj turto objekta i§ mirusio rezidento
igije ipédiniai nerezidentai arba rezidentai ir tokj turto objekta i§ mirusio nerezidento jgije jpédiniai
rezidentai, dél to paties apmokestinimo Siame teisés akte, kiek tai susije su neapmokestinamosios
sumos nuo $io nekilnojamojo turto objekto apmokestinimo bazés taikymu, negalima jtvirtinti skirtingo
pozitario j Siuos jpédinius, kartu nepazeidziant Sgjungos teisés reikalavimy. Vienodai, i$skyrus jpédiniui
naudinga neapmokestinamgja suma, traktuodamas paveldéjima $iy dviejy asmeny kategorijy naudai,
nacionalinis jstatymuy leidéjas pripazino, kad paveldimo turto mokesc¢io surinkimo budy ir salygy
pozitriu tarp $iy asmenuy kategoriju néra jokio objektyvaus situaciju skirtumo, galin¢io pateisinti
skirtinga vertinima (pagal analogija 7r. minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 63 punkta, Arens-Sikken
57 punkta ir Mattner 38 punkty).

Zinoma, reikia pripazinti, kad, kaip teigia Vokietijos ir Belgijos vyriausybés, paveldimo turto
apmokestinimo bazé, taikoma jpédiniui nerezidentui, kuris i§ dalies apmokestinamas paveldimo turto
mokesc¢iu Vokietijoje, ,i§ principo“, §iy vyriausybiy zodziais, yra mazesné nei paveldimo turto
apmokestinimo bazé, taikoma jpédiniui rezidentui ar nerezidentui, kuris Sioje valstybéje naréje
neribotai apmokestinamas $iuo mokesciu.
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Taciau §i aplinkybé negali paneigti pirmiau pateikty i$vady, nes pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama
teisés norma neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés nekinta pagal paveldimo turto
apmokestinimo bazés sumag, o islieka tokia pat, nepriklausomai nuo minétos sumos. I$ tiesy, kaip
matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, $i neapmokestinamoji suma automatiskai
suteikiama kiekvienam jpédiniui tik dél jo, kaip paveldimo turto mokesciu Vokietijoje apmokestinamo
asmens, statuso, siekiant, sumazinus bendra palikimo suma, uztikrinti $eimos turto dalies atleidima nuo
mokescio. Taciau taip, kaip Sis apmokestinamojo asmens statusas visiSkai nepriklauso nuo
gyvenamosios vietos, nes pagal nagrinéjama teisés norma paveldimo turto mokestis taikomas visam
jsigyjamam nekilnojamajam turtui, esanc¢iam Vokietijoje, nepaisant to, ar palikéjas ir jpédinis yra
rezidentai, ar ne, tikslas i§ dalies neapmokestinti $eimos turto apima ir visus Vokietijoje paveldimo
turto mokesciu apmokestinamus asmenis rezidentus ar nerezidentus, nes $is atleidimas nuo mokescio
skirtas bendrai palikimo sumai sumazinti.

Taigi paveldimo turto gavéjas, kuriam nustatyta apmokestinimo bazé Vokietijoje, kaip Y. Welte
pagrindinéje byloje, yra tik $ioje valstybéje naréje esantis nekilnojamasis turtas, turi teise reikalauti,
skirtingai nei Y. Welte, 500 000 EUR neapmokestinamosios sumos, jei Sis gavéjas igijo tokj turta i$
Vokietijoje gyvenusio palikéjo, su kuriuo jis buvo sudares santuoka, arba jei Sis gavéjas gyveno
Vokietijoje ir jgijo ta turta i$ tokio asmens, kuris ten negyveno.

I$ to matyti, jog kadangi neapmokestinamoji suma nepriklauso nuo apmokestinimo bazés sumos, bet
gali bati taikoma jpédiniui dél jo, kaip apmokestinamojo asmens, statuso, dalinis mirusio nerezidento
ipédinio nerezidento apmokestinimas néra aplinkybé, kuri, atsizvelgiant j $ia neapmokestinamgja suma,
lemia objektyviai skirtinga $io jpédinio situacija, palyginti su mirusio rezidento jpédinio nerezidento
arba mirusio rezidento ar nerezidento jpédinio rezidento situacijomis.

Taigi Y. Welte situacija pagrindinéje byloje yra panasi j bet kurio jpédinio, kuris paveldéjimo budu
isigyja Vokietijoje esantj nekilnojamajj turta i§ mirusio asmens, kuris gyveno $ioje valstybéje naréje ir
su kuriuo jpédinis buvo sudares santuoka, situacija ir j Vokietijoje gyvenancio jpédinio, kuris jsigyja §i
turtg i$ mirusio sutuoktinio, negyvenusio toje valstybéje naréje, situacija.

Todél reikia iSnagrinéti, ar tokia teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti
objektyviai pateisinama privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kaip papildomai nurodo Vokietijos
vyriausybé.

Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimo

Pirma, Vokietijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma
atitinka mokestinio vientisumo principa. I$ tiesy, taikant dalinio apmokestinimo tvarka mazesnés
apmokestinimo bazés nauda kompensuoja sumazintos neapmokestinamosios sumos sukeliamas
nenaudingumas, o taikant visi$ko apmokestinimo tvarka didesnés neapmokestinamosios sumos
suteikiama nauda kompensuoja nenaudingumas, atsirandantis dél didesnés apmokestinimo bazés.

Siuo klausimu primintina, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos i$ tiesy i$plaukia, jog bitinybé i$saugoti
mokesciy sistemos vientisuma gali pateisinti Sutartimi garantuojamuy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo
apribojima. Vis délto tam, kad toks pateisinimas buty priimtas, reikia jrodyti tiesioginj rysj tarp
atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo konkre¢iu apmokestinimu (zr. minéto
Sprendimo Manninen 42 punkta ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08,
Rink. p. I-8591, 77 ir 78 punktus).
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Nagrinéjamu atveju pakanka pripazinti, jog mokestiné nauda, atsirandanti valstybéje naréje, kurios
teritorijoje yra paveldimas nekilnojamojo turto objektas, dél viso neapmokestinamosios sumos nuo
apmokestinimo bazés tarifo taikymo, jeigu paveldéjimas susijes bent su vienu $ios valstybés rezidentu,
Sioje valstybéje néra kompensuojama jokiu konkrec¢iu apmokestinimu paveldimo turto mokesciu (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Mattner 54 punkty).

IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma negali bati pateisinama batinybe
issaugoti Vokietijos mokesciy sistemos vientisuma.

Antra, Vokietijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka
mokesciy kontrolés veiksminguma. I$ tiesy, 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB
dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (
OL L 336, p. 15 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 63) nustatoma
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy kompetentingy institucijy sistema, kurios tarp ju ir treciosios
Salies kompetentingy institucijy néra, jei $i trecioji $alis neprisiémé jsipareigojimo dél tarpusavio
pagalbos. Taciau Vokietijos mokes¢iy institucija neturéjo galimybés tiksliai nustatyti Sveicarijoje
gyvenusio palikéjo turto. Visy pirma, civilinés metrikacijos pareiginy pareigos paskelbti mirties
atvejus, teismuy ir notary pareigos paskelbti patvarkymus mirties atveju ar iSduoti mirties liudijimus ir
tam tikry turto saugotojy ar administratoriy pareigos skelbti galioja tik Vokietijos institucijoms.
Siomis aplinkybémis nacionaliné mokes¢iy institucija galéty tik priimti jpédinio pateikta informacija,
taciau negaléty jos patikrinti.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, kai pagal valstybés narés teisés aktus mokesc¢io lengvatos
suteikimas priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos, kuriy laikymasi galima patikrinti tik gavus
informacijos i$ treciosios valstybés narés kompetentingy institucijy, i§ esmés yra teiséta, jog $i valstybé
naré atsisako suteikti tokia lengvata, jeigu, be kita ko, dél to, kad $i trecioji valstybé neturi sutartinés
pareigos teikti informacijos, paaiskéja, kad i§ tos valstybés nejmanoma gauti $ios informacijos (Zr.
minéto Sprendimo A 63 punkta; 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09,
Rink. p. I-10659, 44 punkta ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A, C-48/11, 36 punkty).

Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 76 ir 77 punktuose, Vokietijos vyriausybés
nurodyta informacija, kuri visy pirma susijusi su mirties liudijimais ir palikimo atsiradimo vietos
valstybés civilinés metrikacijos pareigiiny iSduodamais dokumentais, gali suteikti jpédiniai arba, jei
reikia, Sios valstybés mokesCiy institucijos pagal dvisale konvencija dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo, ir paprastai nebiutina atlikti sudétingy vertinimuy.

Bet kuriuo atveju pagal nacionaline teise Vokietijoje gyvenanc¢iam jpédiniui taikomas visas
neapmokestinamosios sumos nuo apmokestinimo bazés tarifas, jei jis Sioje valstybéje naréje esantj
nekilnojamajj turta paveldi i§ asmens, kuris savo mirties momentu turéjo gyvenamaja vieta treciojoje
salyje.

Vis délto tokio paveldéjimo, kaip ir nagrinéjamo pagrindinéje byloje, atveju taip pat butina, kad
kompetentingos Vokietijos valdzios institucijos jvertinty informacija, susijusia su treciojoje Salyje
gyvenusiu mirusiuoju.

Siomis aplinkybémis Vokietijos vyriausybé negali tvirtinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas tiek, kiek pagal ji paveldéjimo, susijusio tik su treciosios Salies, kaip antai
Sveicarijos Konfederacijos, gyventojais, atveju jpédiniui netaikomas visas neapmokestinamosios sumos
nuo apmokestinimo bazés tarifas, yra butinas mokesciy kontrolés veiksmingumui i$saugoti.

Todél i prejudicinj klausima reikia atsakyti: EB 56 ir 58 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziamas su paveldimo turto mokesciy apskaic¢iavimu susijes valstybés narés teisés aktas,
kuriame nustatyta, kad paveldéjimo budu jgyjant tos valstybés teritorijoje esantj zemeés sklypa tuomet,
kai, kaip ir pagrindinés bylos aplinkybémis, mirusysis ir paveldimo turto jgijéjas palikimo atsiradimo
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momentu gyveno treciojoje $alyje, kaip antai Sveicarijos Konfederacijoje, neapmokestinamoji suma nuo
apmokestinimo bazés yra mazesné nei suma, kuri baty taikoma, jei bent vienas i§ minéty asmeny tuo
momentu buty gyvenes minétoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

EB 56 ir 58 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamas su paveldimo turto
mokesciy apskaiciavimu susijes valstybés narés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad paveldéjimo
badu jgyjant Sios valstybés teritorijoje esantj Zzemés sklypa tuomet, kai, kaip ir pagrindinés bylos
aplinkybémis, palikéjas ir paveldimo turto jgijéjas palikimo atsiradimo momentu gyveno
tre¢iojoje $alyje, kaip antai Sveicarijos Konfederacijoje, neapmokestinamoji suma nuo
apmokestinimo bazés yra mazesné nei suma, kuri buty taikoma, jei bent vienas i§ minéty
asmeny tuo momentu bty gyvenes minétoje valstybéje naréje.

Parasai.
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