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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 24 d.*

»Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas — Afrikos, Kariby jaros ir Ramiojo vandenyno valstybiy
(AKR) kilmés produkty importo preferencinis rezimas — Kotonu susitarimo V priedo 1 protokolo 16 ir
32 straipsniai — Sintetiniy pluosty importas i§ Nigerijos i Europos Sgjunga — Kompetentingy eksporto

valstybés institucijy iS$duotame judéjimo sertifikate EUR.1 padaryti pazeidimai — Komisijai pateikto
pavyzdzio neatitinkantis antspaudas — Po eksportavimo i$duoti sertifikatai ir pakeiciantys sertifikatai —
Bendrijos muitinés kodeksas — 220 ir 236 straipsniai — Galimybé a posteriori taikyti lengvatinj muito

tarifa, kuris praSymo grazinti pateikimo metu nebegalioja — Salygos”
Byloje C-175/12
dél Finanzgericht Miinchen (Vokietija) 2012 m. vasario 16 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2012 m. balandzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Sandler AG
pries
Hauptzollamt Regensburg

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis desSimtosios kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai
A. Rosas ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 10 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sandler AG, atstovaujamos Steuerberater H.-M. Wolffgang, Rechtsanwidltinnen N. Harksen ir
R. Hannemann-Kacik,

— Hauptzollamt Regensburg, atstovaujamos M. Brandl ir C. Stephan,
— Graikijos Respublikos, atstovaujamos F. Dedousi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Keppenne ir B.-R. Killmann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pasirasyto Partnerystés
susitarimo tarp Afrikos, Kariby jiros bei Ramiojo vandenyno grupés valstybiy ir Europos bendrijos bei
jos valstybiy nariy (OL L 317, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 35 t., p. 3), Bendrijos
vardu patvirtinto 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu 2003/159/EB (OL L 65, 2003, p. 27;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 46 t., p. 121; toliau — Kotonu susitarimas), V priedo
1 protokolo 16 ir 32 straipsniy, 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92,
nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk.,
4 t, p. 307), i dalies pakeisto 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006
(OL L 363, p. 1; toliau — Muitinés kodeksas), 220 ir 236 straipsniy ir 1993 m. liepos 2 d. Komisijos
reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 6 t, p. 3), pastargji karta i§ dalies pakeisto 2007 m. vasario 28 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 214/2007 (OL L 62, p. 6; toliau — Reglamentas Nr. 2454/93), 889 straipsnio
1 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Sandler AG (toliau — Sandler) ir Hauptzollamt
Regensburg (Régensburgo vyriausioji muitiné, Vokietija, toliau — HZA) dél dviejy sprendimuy nustatyti
importo muitus, kuriuos HZA, atlikusi patikrinima isleidus prekes, priémé dél to, kad kompetentingy
Nigerijos valdzios institucijyu iSduotuose judéjimo sertifikatuose EUR.1 (toliau — sertifikatai EUR.1)
esantys antspaudai neatitiko $iy valdzios institucijy Europos Komisijai pateikty antspaudy pavyzdziy.

Teisinis pagrindas

Kotonu susitarimas

Kotonu susitarimu Europos Sgjunga vienasaliskai nustaté lengvatinj tarify rezima Afrikos, Kariby jiros
ir Ramiojo vandenyno grupés valstybiy (AKR) (toliau — AKR valstybés) kilmeés produktams. Tuo tikslu
jai iki 2007 m. gruodzio 31 d. buvo suteikta salygos dél palankiausio rezimo statuso iSimtis, numatyta
1994 m. balandzio 15 d. Marakese sudarytos sutarties, jsteigiancios Pasaulio prekybos organizacija
(PPO) ir patvirtintos 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t.,
p. 80), 1A priede iSdéstyto 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT)
1 straipsnio 1 dalyje. Sis rezimas nuo 2008 m. sausio 1 d. nebetaikomas.

Kotonu susitarimo 36 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad parengiamuoju laikotarpiu Sio susitarimo
V priede nustatytomis salygomis visoms AKR valstybéms i$laikomos neabipusés prekybos lengvatos,
taikomos pagal Ketvirtaja konvencija, sudaryta tarp AKR valstybiy ir Bendrijos. Todél tam tikrus
produktus, jskaitant AKR valstybiy kilmés tekstile, i Sajunga buvo leista importuoti netaikant muity ir
lygiavercio poveikio mokesciy. Sio susitarimo 37 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad parengiamasis
laikotarpis baigsis véliausiai 2007 m. gruodzio 31 d.

To paties susitarimo V priede buvo nustatytos parengiamuoju laikotarpiu taikytos prekybos rezimo

salygos. Remiantis minéto priedo 1 protokolo dél savokos ,produkty kilmé“ apibrézimo ir
administracinio bendradarbiavimo metody (toliau — 1 protokolas) nuostatomis, AKR valstybiy kilmés
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produktams, importuojamiems j Sajunga, pagal 1 protokolo 14 straipsnio 1 dalies a punkta Kotonu
susitarimo V priedas buvo taikomas pateikus sertifikata EUR.1, i§duota eksporto valstybés muitinés
institucijy pagal 1 protokolo 15 straipsnio 1 dalj.

Ant sertifikaty EUR.1 buvo dedami eksporto valstybés muitinés institucijy antspaudai, kuriy pavyzdziai,
remiantis 1 protokolo 31 straipsnio 1 dalimi, turéjo buti pateikti Komisijai, kuri juos persiysdavo
valstybéms naréms. Toje pacioje nuostatoje buvo numatyta, kad sertifikatai EUR.1 priimami, norint
taikyti preferencinj rezima nuo tos dienos, kai Komisija gauna reikalinga informacija. 1 protokolo
31 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad Sajunga ir AKR valstybés padeda viena kitai jgaliodamos
kompetentingas muitinés institucijas tikrinti sertifikaty EUR.1 autentiskuma.

1 protokolo 23 straipsnyje buvo numatyta, kad kilmés jrodymai pateikiami importuojancios Salies
muitinei toje $alyje nustatyta tvarka.

1 protokolo 16 straipsnis ,Judéjimo sertifikaty EUR.1 i§davimas po eksportavimo® buvo suformuluotas
taip:

»1. <...> iSskirtiniais atvejais [sertifikatas EUR.1] gali bati iSduotas jau eksportavus jame nurodytus
produktus, jei:

a) jis nebuvo isduotas eksportavimo metu dél klaidy ar netycinio aplaidumo arba esant ypatingoms
aplinkybéms; arba

b) muitinés pareiginams jtikinamai jrodoma, kad [sertifikatas EUR.1] buvo iSduotas, bet dél
techniniy priezas¢iy importuojant nepripazintas.

2. Vykdydamas $io straipsnio 1 dalies salygas, eksportuotojas savo paraiskoje turi nurodyti produkty,
kuriems i$duodamas [sertifikatas EUR.1], eksportavimo vieta, datg ir praS§ymo priezastis.

3. Muitinés pareigtnai gali iSduoti [sertifikata EUR.1] po eksportavimo, tik patikrine, ar eksportuotojo
paraiskoje pateikti duomenys atitinka duomenis kituose atitinkamuose eksporto dokumentuose.

4. Po eksportavimo isduodami [sertifikatai EUR.1] turi bati patvirtinti viena i$ $iy fraziy:

,NACHTRAGLICH AUSGESTELLT*, ,DELIVRE A POSTERIORI", ,RILASCIATO A POSTERIORI,
»AFGEGEVEN A POSTERIORI® ,ISSUED RETROSPECTIVELY" ,UDSTEDT EFTERFOLGENDE®,
»EKAO®EN EK TON YZTEPQN® ,EXPEDIDO A POSTERIORIY ,EMITIDO A POSTERIORIY,
LANNETTU JALKIKATEEN®, ,UTFARDAT I EFTERHAND".

“ o«

5. Sio straipsnio 4 dalyje nurodytas patvirtinimas jra$omas [sertifikato EUR.1] langelyje ,Pastabos".

1 protokolo 18 straipsnyje ,Judéjimo sertifikaty EUR.1 iSdavimas pagal anksciau isduota kilmés
jrodyma“ buvo nurodyta:

»Kai kilmés statusa turintys produktai yra AKR valstybés ar [Sgjungos] muitinés priezitroje, norint
persiysti visas ar dalj $iy produkty [visus $iuos produktus ar dalj jy] kitur AKR valstybiy ar [Sajungos]
teritorijoje, kilmés jrodymo dokumento originala galima pakeisti vienu ar keliais [sertifikatais EUR.1].
Pakeiciantis [sertifikatas (-ai) EUR.1] i§duodamas muitinés jstaigoje, kuri produktus prizitari.”

1 protokolo 32 straipsnyje ,,Kilmés jrodymo patikrinimas“ buvo nustatyta:
»1. Kilmés jrodymy paskesni patikrinimai atliekami atsitiktinai arba kai importuojancios salies muitinés

turi pagristy abejoniy dél $iy dokumenty autentiskumo, juose i$vardyty produkty kilmés statuso arba
dél kity sio Protokolo reikalavimuy vykdymo.
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2. Pagal sio straipsnio 1 dalies nuostatas importuojancios Salies muitinés eksportuojancios $alies
muitinei grazina [sertifikata EUR.1] ir saskaita faktara, jei ji buvo pateikta, deklaracija saskaitoje
faktaroje arba siy dokumenty kopijas, [prireikus] nurodydami [nurodydamos] uzklausos priezastis. Bet
kurie gauti dokumentai ir informacija, iSkeliantys prielaida, kad kilmés jrodyme pateikta informacija yra
neteisinga, persiunciami kartu su prasymu atlikti patikrinima.

3. Patikrinima atlieka eksportuojancios $alies muitiné. Ji turi teise pareikalauti bet kuriy jrodymuy ir
atlikti bet kurj eksportuotojo saskaity patikrinima ar bet kurj kita, jos manymu, bating patikrinima.

4. Jei importuojancios Salies muitiné nusprendzia laikinai sustabdyti preferencinio rezimo taikyma
atitinkamiems produktams iki to laiko, kol bus gauti patikrinimo rezultatai, importuotojui pasiiloma
iSleisti produktus, panaudojant reikiamas atsargumo priemones.

5. Patikrinimo prasanti muitiné apie patikrinimo rezultatus informuojama kaip galima grei¢iau. Sie
rezultatai turi ai$kiai parodyti, ar dokumentai autenti$ki ir ar nurodyti produktai yra kile i§ AKR
valstybés [ar atitinkami produktai gali bati laikomi AKR valstybiy kilmés] <...>, taip pat ar atitinka
kitus $io Protokolo reikalavimus.

6. Jei, esant pagristoms abejonéms, per desimt ménesiy nuo prasymo atlikti patikrinima atsakymas
negaunamas arba jei atsakyme nepakanka informacijos reikiamo dokumento autentiSkumui arba
tikrajai produkty kilmei nustatyti, praSyma pateikusi muitiné, i§skyrus ypatingus atvejus, atsisako teikti
lengvatas.

7. Jei patikrinimo procedira arba bet kokia kita prieinama informacija nurodo, kad $io Protokolo
nuostatos yra pazeidziamos, AKR valstybé savo iniciatyva arba [Sgjungai] paprasius atlieka reikiamus
tyrimus arba pasirGpina, kad tokie tyrimai neatidéliojant buty atlikti, kad buaty galima tokius
pazeidimus nustatyti ir uzkardyti, ir $iuo tikslu atitinkama AKR valstybé gali pakviesti [Sajunga]
dalyvauti Siuose tyrimuose.”

Siedama padéti importuojanc¢ioms valstybéms naréms taikyti su Kotonu susitarime numatytu
preferenciniu rezimu susijusias nuostatas, Komisija paskelbé dokumenta pavadinimu ,Pastabos dél
AKR ir EB partnerystés susitarimo V priedo 1 protokolo, susijusios su sgvokos ,produkty kilmé*
apibrézimu ir administracinio bendradarbiavimo metodais“ (OL C 228, 2002, p. 2, toliau — pastabos).

Siy pastaby 10, 15 ir 17 punktuose pateikti papildomi paaiskinimai, susije su 1 protokolo 16 ir
32 straipsniais, taip pat duoti konkrettis pavyzdziai su nurodymais, kokiy veiksmy turi bati imtasi.

Pastaby 10 punkte ,16 straipsnis — Techninés priezastys“ nustatyta:

»[Sertifikatas EUR.1] gali bati atmestas dél ,techniniy priezasciy“, jei nebuvo iSduotas laikantis
nustatyty nuostaty. Tai yra atvejai, kai po eksportavimo iSduotas sertifikatas gali buti pateikiamas
véliau. Si kategorija apima, pavyzdziui, toliau nurodytus atvejus:

<>

— antspaudo ir paraso ant [sertifikato EUR.1] nebuvimas (11 atvejis),

<>

— ant [sertifikato EUR.1] uzdétas naujas antspaudas, kurio pavyzdys dar nepateiktas,

<..o.>

Kokiy veiksmy reikia imtis?

4 ECLIL:EEU:C:2013:681
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Uzdéjus spauda ,DOKUMENTAS ATMESTAS® ir nurodzius atmetimo priezastj ar prieZastis,
sertifikatas grazinamas importuotojui, kad $is galéty gauti nauja sertifikata po eksportavimo. Taciau
muitinés administracija gali pasidaryti atmesto sertifikato kopija patikrinimo isleidus prekes tikslais
arba jeigu ji turi pagrindo jtarti suk¢iavima.”

Pastaby 15 punkte ,32 straipsnis — Atsisakymas taikyti preferencinj rezima be patikrinimo“ numatyta:

,Tai yra atvejai, kai kilmés jrodymas laikomas netaikytinu. Si kategorija apima, be kita ko, toliau
nurodytus atvejus:

— produktams, su kuriais susijes [sertifikatas EUR.1], preferencinis rezimas netaikomas,

— prekiy paskirties laukelis (EUR.1 8 langelis) nepazymétas arba susijes su kitomis prekémis nei tos,
kurios pateiktos,

<o
Kokiy veiksmy reikia imtis?

Ant kilmés jrodymo dokumento turi bati pazyméta ,NETAIKYTINAS® ir ji turi pasilikti muitinés
administracija, kuriai buvo pateiktas, kad buty i$vengta bet kokio kito bandymo jj panaudoti.

Prireikus importuojancios Salies muitiné apie §j atsisakyma nedelsdama informuoja eksportuojancios
Salies muitine.”

Pastaby 17 punktas ,32 straipsnis — Pagrjsta abejoné“ suformuluotas taip:
,Si situacija susijusi, pavyzdziui, su tokiais atvejais:

<>

— néra [sertifikata EUR.1] iSdavusios institucijos paraso arba datos,

— i prekiy, pakuociy ar kity lydimyjy dokumenty galima spresti, kad kilmé skiriasi nuo nurodytosios
[sertifikate EUR.1],

<>
— dokumente panaudotas antspaudas skiriasi nuo pateikto pavyzdzio.

Kokiy veiksmy reikia imtis?

Dokumentas nusiunc¢iamas ji iSdavusioms institucijoms, kad $ios atlikty patikrinima isleidus prekes,
kartu nurodzius prasymo atlikti patikrinima priezastis. Kol laukiama patikrinimo rezultaty, muitinés

institucijos imasi visy priemoniy, kurios, ju manymu, reikalingos siekiant uztikrinti taikytiny muity
sumokéjima.”

Muitinés kodeksas
Muitinés kodeksas buvo panaikintas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos

reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatan¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés
kodeksas) (OL L 145, p. 1), kurio tam tikros nuostatos taikytinos nuo 2008 m. birzelio 24 d., o kitos
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nuostatos taikytinos nuo 2013 m. birzelio 24 d. Taciau, atsizvelgiant i laika, kada susiklosté pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginco aplinkybés, $iam gincui taikomos Muitinés kodekse jtvirtintos taisyklés.

Muitinés kodekso 77 straipsnis buvo skirtas atvejams, kuriais muitinés deklaracija pateikiama
naudojantis duomeny apdorojimo techninémis priemonémis; jame buvo numatyta, kad Siais atvejais
muitinés gali atleisti deklaruojantjji asmenj nuo pareigos kartu su deklaracija pateikti lydimuosius
dokumentus. Taciau tokiais atvejais Sie dokumentai turéjo likti muitinéje.

Muitinés kodekso 78 straipsniu muitinés institucijoms buvo leidziama daryti pakeitimus muitinés
deklaracijoje ir isleidus prekes tikrinti prekybos dokumentus ir duomenis, susijusius su importo
operacijomis. Jeigu atlikus vélesnius patikrinimus paaiskédavo, jog atitinkamos muitinés proceduros
atlikimo tvarka reglamentuojanc¢ios nuostatos buvo taikytos remiantis neteisinga arba nei$samia
informacija, muitinés institucijos, remdamosi nauja turima informacija, imdavosi priemoniy, butiny
susidariusiai padéciai sureguliuoti.

Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalyje dél procedaros, susijusios su muity, susijusiy su
neegzistuojancia laikyta skola muitinei, grazinimu arba atsisakymu juos i$ieskoti, buvo nurodyta:

»lmporto arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity suma
nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $§i suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant
220 straipsnio 2 dalimi.

<.o.>

Muitai negrazinami ir neatsisakoma ju isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba jtraukta j
apskaita teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai suinteresuoto[jo] asmens
veiksmai.”

Remdamasi Muitinés kodekso 247 straipsniu, Komisija priémé minétam kodeksui jgyvendinti butinas
priemones.

Kiek tai susije su muity grazinimo arba atsisakymo juos iSieskoti procedira, Reglamento
Nr. 2454/93 889 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintos kelios taisyklés dél lengvatinio tarify rezimo
suteikimo isleidus prekes:

»Kai prasymas grazinti arba atsisakyti iSieskoti pagristas tuo, kad tuo metu, kai buvo priimta isleidimo j
laisva apyvarta deklaracija, prekéms galéjo buti pritaikytas sumazintas arba nulinis importo tarifas,
pagal tarifine kvota, tarifine virSutine riba arba kita lengvatinj tarify rezima, muitai grazinami arba
atsisakoma juos iSieskoti tik tada, jei prasymo grazinti arba atsisakyti iSieskoti ir kity batiny
dokumenty pateikimo metu:

— tarifiné kvota, tais atvejais, kai ji taikoma, buvo nei$naudota;

— kitais atvejais, — nebuvo sugrazinta jprastiné muito norma.

Jei ankstesnéje pastraipoje nurodytos salygos nejvykdomos, nepaisant to, leidimas grazinti muitus arba
atsisakyti juos isieskoti suteikiamas, jeigu sumazintas arba nulinis tarifas prekéms nebuvo pritaikytas dél

pacios muitinés klaidos, o iSleidimo j laisva apyvarta deklaracijoje buvo nurodyti visi duomenys ir prie
jos buvo pridéti visi dokumentai, btini sumazinto arba nulinio tarifo taikymui.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu nuo 2005 m. geguzés 19 d. iki 2007 m. liepos 11 d. Sandler, elektroniniu badu pateikusi
muitinés deklaracijas ir naudodama sistema ATLAS, | laisva apyvarta Sajungoje isleido kelias sintetiniy
pluosty siuntas. Hauptzollamt Hamburg-Hafen-Waltershof (Hamburgo uosto teritoriné muitiné) Sias
prekes | laisva apyvarta iSleido remdamasi deklaruota kilme (buatent Nigerija), o tai leido taikyti
lengvatinj nulinj muito tarifa. Muitinés institucijos nereikalavo pateikti muitinés deklaracijose
nurodyty sertifikaty EUR.1 ir jy nepatikrino.

2008 m. pagal Muitinés kodekso 78 straipsnj atlikusi sertifikaty EUR.1 patikrinimg iSleidus prekes,
HZA konstatavo, kad 34 sertifikatuose EUR.1 uzdétas apskritas antspaudas, kurio krastuose buvo
zodziai ,NIGERIA CUSTOMS SERVICE" ir ,TIN CAN ISLAND PORT. LAGOS®, o vidurinéje dalyje,
po datos, — zZodziai ,ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing Officer”. HZA tvirtinimu, $is
antspaudas neatitiko pavyzdzio, kurj Nigerijos valdzios institucijos, remdamosi 1 protokolo
31 straipsnio 1 dalimi, pateiké Komisijai: pastarasis buvo pailgos formos antspaudas, kurio krastuose
buvo zodziai ,NIGERIA CUSTOMS SERVICE® ir ,EXPORT SEAT® o viduje, po datos, — Zodziai
»TINCAN PORT*:

Sertifikatuose EUR.1 uzdétas antspaudas Nigerijos valdzios institucijy pateiktas atspaudo
pavyzdys

24 Remiantis informacija, kuriag HZA pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,

Nigerijos valdzios institucijy pateikti atspaudy pavyzdziai galiojo nuo 2003 m. liepos 1 d. iki to laiko,
kol pasibaigé Kotonu susitarimo V priede numatytas preferencinis rezimas, t. y. 2007 m. gruodzio
31 d,, ir tuo laikotarpiu Nigerijos valdzios institucijos nepranesé apie jokj iy pavyzdziy pasikeitima.
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Dél sios priezasties HZA 2008 m. balandzio 30 d. rastu informavo Sandler, kad sertifikatai EUR.1 negali
buti pripazinti ir ant jy turi bati uzdéta zyma ,atmestas dokumentas®“. Be to, HZA nurodé, kad reikia
sumokéti importo muito mokescius, taciau pateikus nauja sertifikata EUR.1 jmanoma, kad sumokéti
muitai bus grazinti. Dviem 2008 m. geguzés 14 d. ir 2008 m. birzelio 3 d. sprendimais dél importo
muity nustatymo HZA, pritaikiusi treciyju valstybiy kilmés prekéms taikytina 4 % muito mokescio
tarifg, pareikalavo sumokeéti muito mokescius — i$ viso 65 612,71 EUR.

2008 m. rugséjo 10 d. Sandler pateiké sertifikatus EUR.1, kuriuose antspaudai atitiko Komisijai pateikta
pavyzdj, ir paprasé sumokétus muito mokescius grazinti remiantis minétais dviem sprendimais dél
importo muity nustatymo. Siy sertifikaty EUR.1 laukelyje Nr. 7 ,Pastabos buvo nurodyta ,being
issued in replacement of EUR.1 <...>“ (,iSduota pakeiciant EUR.1 <...>“), taip pat HZA atmesty
sertifikaty data ir numeris.

2008 m. rugséjo 22 d. sprendimu HZA atsisaké grazinti sumokéta muito mokestj motyvuodama tuo,
kad pagal Reglamento Nr. 2454/93 889 straipsnio 1 dalj preferencinis rezimas isleidus prekes gali bati
taikomas, tik jei prasymo grazinti pateikimo metu tebegalioja lengvatinis muito tarifas. Tac¢iau kadangi
Kotonu susitarime numatytas preferencinis rezimas buvo pasibaiges 2007 m. gruodzio 31 d., nuo
2008 m. sausio 1 d. i$ Nigerijos importuotoms prekéms nebebuvo numatyta jokio lengvatinio muito
tarifo.

Be to, Sandler paprasé grazinti muito mokescius pagal Muitinés kodekso 239 straipsnj dél teisingumo
priezasciy. Sj praSyma HZA taip pat atmeté 2009 m. vasario 23 d. sprendimu.

Dél kiekvieno i$ iy dvieju sprendimy Sandler pateiké priestaravimus, taciau abu buvo atmesti. Todél
Sandler dél kiekvieno i$§ Siy dviejy sprendimuy pareiské po ieskinj prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Minétas teismas tas bylas sujungé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Sandler tvirtina, kad netikslumas sertifikate
EUR.1, iSduotame treCiosios valstybés muitinés institucijy jgyvendinant administracinio
bendradarbiavimo sistema, laikytinas klaida, kurios tkio subjektas negali nustatyti. IS tiesy pastarajam
nepavesta jokia kontrolés funkcija, tuo labiau, kad nenumatyta, jog su butino antspaudo pavyzdziu
galima susipazinti importuojancios $alies muitinés institucijose. Be to, Sandler pazymi, kad pirminiai
sertifikatai EUR.1 materialinés teisés pozitriu surasyti teisingai, tik buvo panaudotas neteisingas
antspaudas. Ji teigia, kad dél to tai néra ir negaliojantys sertifikatai EUR.1. Uzdédamos neteisinga
antspauda Nigerijos valdzios institucijos paprasciausiai padaré formalia klaida, kurig istaisé iSdavusios
pataisytus sertifikatus EUR.1 po to, kai prekés buvo isleistos.

Grisdama savo poziarj Sandler nurodo, kad nagrinéjamu atveju, uzuot pasirémus 1 protokolo
16 straipsnyje nurodyta procedira, turéjo buti atliktas sertifikaty EUR.1 patikrinimas isleidus prekes
pagal minéto protokolo 32 straipsnj, nes valstybés, kuri yra Kotonu susitarimo dalyvé, kompetentingy
institucijy iSduoti kilmés sertifikatai EUR.1 negaléjo buti panaikinti vienasaliskai, nedalyvaujant tos
valstybés institucijoms. Atsisakius pripazinti sertifikata EUR.1 remiantis 1 protokolo 16 straipsniu, yra
neginc¢ytina, kad prekei, atsizvelgiant j jos kilme, taikomas preferencinis rezimas, o dél vidaus
administravimo priezas¢iy problemiskas yra tik tinkamas sertifikaty EUR.1 iSdavimas. Kadangi HZA
nepateiké 1 protokolo 32 straipsnyje numatyto prasymo atlikti patikrinima isleidus prekes, manytina,
kad nebuvo jokiy abejoniy dél dokumento, patvirtinancio, jog turi buti taikomas preferencinis rezimas,
tikrumo.

HZA i$ esmés tvirtina, kad 1 protokolo 16 straipsnis nagrinéjamu atveju buvo taikytinas, nes ant
originaliy sertifikaty EUR.1 uzdétas antspaudas, kuris aiskiai skyrési nuo Nigerijos valdzios institucijy
pateikty pavyzdziy. 1 protokolo 16 straipsnyje nurodytos techninés klaidos susijusios su didesniais
trakumais nei nurodytieji to paties protokolo 32 straipsnyje. Be to, HZA pazymi, kad nagrinéjamu
atveju panaudotas antspaudas visiskai skyrési nuo pateikty pavyzdziy ir i juos buvo visiskai nepanasus,
todél tai néra abejone dél sertifikato EUR.1 autentiSkumo pateisinantis ,skirtumas®, kaip tai suprantama
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pagal pastaby 17 punkta, palyginti su pateiktu pavyzdziu. Ginco objektu esanciy antspaudy ir Nigerijos
valdzios instituciju pateikty pavyzdziy skirtumas yra toks didelis, kad lengvatinis muito tarifas negali
bati taikomas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekiant i$spresti jo nagrinéjama
byla labai svarbu zinoti, ar HZA pagristai galéjo nesutikti su Sandler prasymu grazinti muitus
motyvuodama tuo, kad pagal Reglamento Nr. 2454/93 889 straipsnj muitai gali buti grazinami tik tuo
atveju, jei lengvatinis tarifas, kuris buvo taikomas tuo metu, kai prekés buvo iSleistos j laisva apyvarta,
tebetaikomas  prasymo  grazinti muitus  pateikimo metu. Nors pagal Reglamento
Nr. 2454/93 889 straipsnj esant tokiai aplinkybei nedraudziama grazinti muitus, kyla klausimas, ar
valstybés narés institucijos gali, nepateikusios 1 protokolo 32 straipsnyje numatyto oficialaus prasymo
atlikti patikrinima isleidus prekes, tikrinti ir (arba) atsisakyti pripazinti AKR valstybés isduota sertifikata
EUR.1, jei tos valstybés muitinés institucijos panaudojo kita antspauda, o ne ta, kurio pavyzdys
pateiktas Komisijai, ir dél to savo paciy iniciatyva atsisakyti taikyti importuotojui lengvatinj muito
tarifa.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Miinchen nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2454/93] 889 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antra jtrauka turi bati
aiskinama taip, kad joje reglamentuojamas tik tokio prasymo grazinti atvejis, kai preké i laisva
apyvarta i§ pradziy buvo iSleista pritaikius treciosioms S$alims taikoma muito tarify ir véliau
paaiskéja, jog muitinés deklaracijos pateikimo metu i$ tiesy galiojo sumazintas arba nulinis muito
tarifas (nagrinéjamu atveju — lengvatinis muito tarifas), taciau kurio galiojimas pateikiant prasyma
grazinti buvo pasibaiges, ir dél to prie§ suinteresuotaji asmenj, Siam pateikus prasyma grazinti,
negalima remtis tuo, kad pasibaigé terminuoto lengvatinio muito tarifo galiojimas jeigu
deklaruojant prekes buvo suteiktas lengvatinis muito tarifas ir tik véliau iSieSkodamas muitus
muity administratorius atsisaké taikyti lengvatinj muito tarifa ir remiamasi trecCiosioms $alims
taikomu muito tarifu?

2. Ar <..> 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punktas ir (arba) 32 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad importo valstybés muitinés institucijos tais atvejais, kai eksporto valstybé ant [sertifikato
EUR.1] uzdéjo kita antspauda nei Komisijai pateiktas antspaudo pavyzdys, $§j nukrypima abejonés
atveju gali laikyti ,technine klaida“, kaip ji suprantama pagal <..> 1 protokolo 16 straipsnio
1 dalies b punkta, ir dél to pripazinti [tokj sertifikata] negaliojan¢iu nedalyvaujant eksporto
valstybés muitinés institucijoms?

3. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima buty teigiamas:

a) Ar <..> 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punktas taikytinas ir tuomet, kai techniné klaida
nustatoma ne tiesiogiai importo metu, o tik véliau muitinés institucijoms atliekant
patikrinimag?

b) Ar <..> 1 protokolo 16 straipsnio 4 ir 5 dalys gali buti aiskinamos taip, kad techniné klaida
laikoma pasalinta, jei véliau iSduoto [sertifikato EUR.1] laukelyje ,Pastabos“, nors ir ne
tiesiogiai <...> 1 protokolo 16 straipsnio 4 dalyje nurodytu badu, tac¢iau nurodoma taip, kad
galiausiai tampa ai$ku, jog lengvatinio muito tarifo taikymo jrodymas buvo i§duotas véliau?

4. Jeigu atsakymas j antrajj klausima buty neigiamas:
Ar Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad importo muity pagal jstatyma
nereikéjo mokéti ir dél to jie pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalj buvo isieskoti

nepagristai, jei i§ pradziy naudoty [sertifikaty EUR.1] importo valstybés muitinés institucijos
negaléjo pripazinti negaliojanciais be eksporto valstybés muitinés institucijy jsikisSimo?
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5. Ar ir tuo atveju, kai pagal <..> 1 protokolo 16 straipsnj véliau iSduotas [sertifikatas EUR.1]
pateikiamas véliau, jau iSieskoty ir sumokéty importo muity grazinimas dél [Reglamento
Nr. 2454/93] 889 straipsnio galimas tik tuomet, jei lengvatinis muito tarifas tebetaikomas
prasymo grazinti pateikimo metu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Reglamento Nr. 2454/93 889 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antra jtrauka reikia aiskinti taip,
kad ja draudziama prasyti grazinti muitus, jeigu paleidziant prekes j laisva apyvarta buvo paprasyta
preferencinio muity rezimo ir jis buvo pritaikytas ir tik véliau, atlikdamos patikrinima isleidus prekes,
kai preferencinis muity rezimas jau nebegaliojo ir buvo taikomas standartinis muito tarifas, importo
valstybés institucijos iSieskojo skirtuma, palyginti su prekéms i$ treciyjy $aliy taikytinu muito tarifu.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, beje, kaip savo prasyme pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Muitinés kodekso 236 straipsnio taikymo iSimtis, numatyta Reglamento
Nr. 2454/93 889 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antroje jtraukoje, remiantis pastarosios nuostatos
tekstu, skirta tik tiems atvejams, kai preké j laisva apyvarta iSleidziama pritaikius standartinj muito
tarifa, taciau véliau paaiskéja, kad remiantis, pavyzdziui, preferenciniu rezimu galéjo buti paprasyta
taikyti sumazinta arba netgi nulinj muito tarifa.

Todél esant tokiai situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje, kai leidziant prekes i laisva apyvarta buvo
paprasyta preferencinio muity rezimo ir jis buvo pritaikytas ir tik véliau, atlikdamos patikrinima
isleidus prekes, kai preferencinis muity rezimas jau nebegaliojo ir buvo taikomas standartinis muito
tarifas, importo valstybés institucijos i$ieskojo skirtuma, palyginti su prekéms i$ treciyjy Saliy taikytinu
muito tarifu, Reglamento Nr. 2454/93 889 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antra jtrauka negali
bati kliatis pateikti prasyma grazinti minéta skirtuma.

Todél i pirmagjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 2454/93 889 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama prasyti grazinti muitus, jeigu leidziant
prekes j laisva apyvarta buvo paprasyta preferencinio muity rezimo ir jis buvo pritaikytas ir tik véliau,
atlikdamos patikrinima isleidus prekes, kai preferencinis muity rezimas jau nebegaliojo ir buvo
taikomas standartinis muito tarifas, importo valstybés institucijos iSieskojo skirtumag, palyginti su
prekéms i$ treciyjy Saliy taikytinu muito tarifu.

Dél antrojo klausimo ir treciojo klausimo pirmos dalies

Antruoju klausimu ir treciojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 32 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu per patikrinima po to, kai prekés buvo isleistos, paaiskéja,
jog ant sertifikato EUR.1 buvo uzdétas eksporto valstybés institucijy pateikto pavyzdzio neatitinkantis
antspaudas, importo valstybés muitinés institucijos gali atsisakyti pripazinti tokj sertifikaty ir grazinti jj
importuotojui, kad sudaryty jam galimybe gauti po eksportavimo isduota sertifikata pagal 1 protokolo
16 straipsnio 1 dalies b punkta, o ne pradéti $io protokolo 32 straipsnyje numatyta procedira.

Siuo klausimu primintina, kad pagal 1 protokolo 14 straipsnio 1 dalies a punkta eksporto valstybés

muitinés institucijy iSduoto sertifikato EUR.1 pateikimas buvo iSankstiné procediriné salyga, kad AKR
valstybiy kilmés produktams galéty bati taikomas Kotonu susitarimo V priede nustatytas rezimas.
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Be to, 1 protokolo 31 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ant sertifikaty EUR.1 turi buti uzdétas
eksporto valstybés muitinés instituciju antspaudas, kurio pavyzdziai buvo pateikti Komisijai, kuri juos
pateikia valstybéms naréms. Remiantis tos dalies antra pastraipa, sertifikatai EUR 1 buvo priimami
norint taikyti preferencinj rezima nuo tos dienos, kai Komisija gauna reikiama informacija.

Yra aiSku, kad ant pagrindinéje byloje nagrinéjamy sertifikaty EUR 1 uzdéti antspaudai akivaizdziai
neatitiko Nigerijos institucijuy Komisijai pateikty pavyzdziy, nes Sie pavyzdziai galiojo nuo 2003 m.
liepos 1 d. iki Kotonu susitarimo V priede numatyto preferencinio rezimo galiojimo pabaigos, t. y.
2007 m. gruodzio 31 d., o Nigerijos institucijos nepranesé apie kokius nors pakeitimus.

IS to matyti, kad pagal 1 protokolo 31 straipsnio 1 dalies antra jtrauka importo valstybés narés
institucijos bet kuriuo atveju negaléjo pripazinti tokiy sertifikaty EUR 1, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje.

Kiek tai susije su veiksmais, kuriy importo valstybés narés institucijos turi imtis tokiu atveju,
1 protokole néra jokios nuostatos, kuria buaty aiskiai apribota, viena vertus, $io protokolo
16 straipsnyje ir, kita vertus, jo 32 straipsnyje nurodyta taikymo sritis. Taigi atrodo, kad $iuo protokolu
importo valstybés narés institucijoms suteikiama tam tikra diskrecija.

Pasirenkant viena i$ $iy procedury reikia, be kity 1 protokolo taisykliy ir pastaby, atsizvelgti i visas
konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant faktines aplinkybes.

Be to, pastabose, kurios, nors ir yra visiskai neprivalomos valstybiy nariy institucijoms, yra naudinga
priemoné siekiant uztikrinti vienoda 1 protokolo nuostaty taikyma, taip pat néra nuorody Siuo
klausimu.

I$ tiesy Siy pastaby 10 ir 17 punktai gali nukreipti institucijos, kuri susiduria su situacija, kai panaudoti
antspaudai skiriasi nuo pateikty pavyzdziy, veiksmus. Minéty pastaby 10 punkte rekomenduojama
»haujo antspaudo, kurio pavyzdys dar nepateiktas®, atveju grazinti sertifikata importuotojui, kad jam
po eksportavimo galéty bati iSduotas sertifikatas pagal 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkta.
Taciau ty paciy pastaby 17 punkte tuo atveju, kai panaudotas antspaudas ,skiriasi nuo pateikto
pavyzdzio“, patariama remiantis 1 protokolo 32 straipsniu nusiysti sertifikata eksporto valstybés
institucijoms, kad $ios atlikty patikrinima isleidus prekes.

Taciau reikia priminti, kad pastaby 10 punkte nurodyta galimybé lygiagreciai taikyti 1 protokolo
16 straipsnio 1 dalies ir 32 straipsnio nuostatas ir dél to patvirtinta, kad, prieSingai, nei nurodé
Komisija rasytinése pastabose, tai, jog taikoma viena nuostata, automatiskai nereiskia, kad kita nuostata
netaikoma. I$ tiesy minétame 10 punkte numatyta, kad importo valstybés narés institucija, kuri grazina
atmesta sertifikata importuotojui siekdama sudaryti jam galimybe pagal 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalj
prasyti iSduoti nauja sertifikata po eksportavimo, pasilieka atmesto sertifikato kopija, be kita ko, pagal
1 protokolo 32 straipsnj atliktino ,patikrinimo isleidus prekes tikslais"“.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad protokolu, Sajungos ir treciosios valstybés sudaryto
susitarimo  priede jtvirtinanc¢iu taisykles dél produkty kilmés, nustatyta administracinio
bendradarbiavimo sistema grindziama abipusiu importo valstybiy nariy institucijy ir eksporto valstybés
narés institucijy pasitikéjimu ir protokolu dél produkty kilmés nustatytas bendradarbiavimas gali vykti,
tik jei importo valstybé pripazjsta teisétai pateiktus eksporto valstybés vertinimus $iuvo klausimu (Zr.
2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Afasia Knits Deutschland, C-409/10, Rink. p. I-13331, 28 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Taciau abipusio pasitikéjimo reikalavimo nepaneigia tai, kad pagal 1 protokola, atsizvelgiant j
aplinkybes, importo valstybés institucijoms leidziama pasirinkti, kuria i§ S$io protokolo 16 ir
32 straipsniuose numatyty procedary taikyti. I§ tiesy, prie$ingai, nei tvirtina Sandler ir Komisija, tiek
pagal vieng, tiek pagal kita procedura reikia, kad dalyvauty eksporto valstybés institucijos, o vienintelis
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skirtumas yra tai, kad ry$j su Siomis institucijomis palaiko importo valstybés institucijos pagal
1 protokolo 32 straipsnj arba importuotojas pagal 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalj. Abiem atvejais
atitinkamiems AKR valstybiy kilmés produktams Kotonu susitarimo V priede nustatytas rezimas gali
bati taikomas tik po atitinkamuy eksporto valstybés institucijy veiksmy. Taigi pagal 1 protokolo
16 straipsnj butent eksporto valstybés institucijos, patikrinusios eksportuotojo prasyme esancia
informacija, galéjo iSduoti sertifikata EUR.1 po eksportavimo. Be to, eksporto valstybés institucijos
atliko minéto protokolo 32 straipsnyje numatytus patikrinimus, kad patvirtinty sertifikaty EUR.1
autentiskuma ir produkty kilme.

Be to, turi buti atmesti Komisijos argumentai, kad importo valstybés narés institucijos gali atsisakyti
pripazinti sertifikata EUR.1 tik tuomet, jei jtaria, kad yra nauji antspaudai, ir mano, kad trecioji
valstybé pateiks joms ju pavyzdzius, o jeigu jos netiki, kad joms bus pateikti nauju antspaudy
pavyzdziai, jos neturi kito pasirinkimo, kaip tik pradéti 1 protokolo 32 straipsnyje numatyta
patikrinimo isleidus prekes procedira. Importo valstybés narés institucijoms praktiskai baty
nejmanoma objektyviai atskirti $iuos du atvejus.

Kiek tai susije su klausimu, ar tuomet, kai antspaudy nepanasumas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, nustatomas ne tiesiogiai importo metu, o tik atliekant patikrinima isleidus prekes,
importo valstybés narés institucijos dar gali atsisakyti pripazinti sertifikata EUR.1 ir jpareigoti
importuotoja laikytis 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos procediros, pabréztina,
kad, kaip pazyméjo Komisija, ,importo“ savoka pagal $ia nuostata turi bati suprantama placiai ir dél to
apima i$§ esmés bet kurj laikotarpj iki to laiko, kol pasibaigia visos importuotojui tenkancios pareigos.

Remiantis 1 protokolo 23 straipsniu, kilmés jrodymai turéjo bati pateikiami muitinés institucijoms
importo valstybéje nustatyta tvarka, o tai tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reiskia,
kad pateikiami visy pirma Muitinés kodekse nustatyta tvarka.

Siuo klausimu Muitinés kodekso 77 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad tais atvejais, kai muitinés
formalumai atliekami naudojantis duomeny apdorojimo techninémis priemonémis, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, muitinés institucijos gali leisti kartu su muitinés deklaracija
nepateikti sertifikaty EUR.1, taciau Sie dokumentai turi likti muitinés institucijose, kad jos véliau
galéty atlikti patikrinimus. Be to, Muitinés kodekso 16 straipsnyje buvo numatyta, kad suinteresuotieji
asmenys galiojanc¢iy nuostaty nustatyta laikotarpj, bet ne trumpiau kaip trejus kalendorinius metus,
turi saugoti visus dokumentus ir informacija, neatsizvelgiant j naudojamas dokumenty laikmenas, o
pagal Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalj, siejama su to paties kodekso 201 straipsnio 2 dalimi,
apie mokétinus muitus buvo leidziama pranesti trejy mety laikotarpiu nuo muitinés deklaracijos
priémimo.

Atsizvelgiant j $iuos svarstymus, 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkte esanti frazé ,dél techniniy
priezasc¢iy importuojant nepripazintas® kartu su S$io protokolo 23 straipsniu ir Muitinés kodekso
77 straipsnio 2 dalimi turi bati suprantama taip, kad $i frazé nurodo laiko momentg, kuriuo importo
valstybé pirma karta pagal savo procediros taisykles faktiskai patikrina sertifikatus EUR.1. Todél
minéta frazé gali bati taikoma ir atliekant patikrinima i$leidus prekes.

Todél i antrgjj klausima ir treciojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip: 1 protokolo 16 straipsnio
1 dalies b punkta ir 32 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jeigu per patikrinima, kuris atliekamas po to,
kai prekés buvo isleistos, paaiskéja, jog ant sertifikato EUR.1 buvo uzdétas eksporto valstybés
institucijy pateikto pavyzdzio neatitinkantis antspaudas, importo valstybés muitinés institucijos gali
atsisakyti pripazinti tokj sertifikata ir grazinti jj importuotojui, kad sudaryty jam galimybe gauti po
eksportavimo iSduota sertifikata pagal 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkta, o ne pradéti Sio
protokolo 32 straipsnyje numatyta procedirg.

12 ECLIL:EEU:C:2013:681
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Dél treciojo klausimo antros dalies

Treciojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar 1 protokolo 16 straipsnio 4 ir 5 dalis reikia aiskinti taip, kad sertifikatas EUR.1, kurio
laukelyje Nr. 7 ,Pastabos“ néra minéto straipsnio 4 dalyje nurodytos frazés, taciau pateikta nuoroda,
kuri galiausiai turi bati aiSkinama kaip reiskianti tai, kad sertifikatas EUR.1 buvo iSduotas pagal Sio
protokolo 16 straipsnio 1 dalj, esant tokioms kaip pagrindinés bylos aplinkybéms turi bati laikomas po
eksportavimo iSduotu sertifikatu EUR.1, dél kurio atitinkamoms prekéms gali buti taikomas Kotonu
susitarimo V priede nustatytas rezimas.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis 1 protokolo 14 straipsniu ir 15 straipsnio 7 dalimi, sertifikatas
EUR.1 i§ esmés turéjo buti iSduotas i$ karto po to, kai prekés faktiskai buvo eksportuotos, kad galéty
bati pateiktas importo valstybés muitinés institucijoms.

1 protokolo 16 straipsnio 1 dalis yra $ios taisyklés iSimtis, nes ja iSimtinai ir aiSkiai nukrypstant nuo $io
protokolo 15 straipsnio 7 dalies leidziama iSduoti sertifikatus EUR.1 po eksportavimo, be kita ko, kai
jrodoma, kad sertifikatas EUR.1 buvo iSduotas, taciau importuojant nepripazintas dél techniniy
priezasciy.

1 protokolo 16 straipsnio 4 ir 5 dalyse tokiais atvejais reikalaujama, kad po eksportavimo isduoty
sertifikaty EUR.1 laukelyje ,Pastabos” turi buti konkreti frazé, kurios tikslus tekstas pateiktas minétoje
4 dalyje, t. y. ,délivré a posteriori”.

Taigi, pagrindinéje byloje yra aisku, kad nors ant sertifikaty EUR.1, kuriuos Sandler pateiké po to, kai
HZA atsisaké pripazinti i§ pradziy pateiktus sertifikatus EUR.1, buvo uzdéti Komisijai pateikto
pavyzdzio antspaudai, tac¢iau minéty sertifikaty laukelyje ,Pastabos® buvo jrasyta ne 1 protokolo
16 straipsnio 4 dalyje nurodyta frazé, o frazé ,iSduota pakeiciant®, taip pat atmesty sertifikaty EUR.1
data ir numeris.

Zinoma, pastargja fraze galima bity suprasti taip, kad antra karta Sandler pateikti sertifikatai buvo
iSduoti pagal 1 protokolo 18 straipsnj dél pakeic¢ianciy sertifikaty.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, juos iSdavusi institucija
tomis frazémis i$ esmés pakankamai aiskiai nurodé, kad véliau isduoti sertifikatai EUR.1 turi pakeisti i$
pradziy iSduotus preferencinio rezimo patvirtinimus. Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos nematyti, kad Sandler arba eksporto valstybés institucijos buaty ketinusios remtis
1 protokolo 18 straipsniu arba kad $io straipsnio taikymo salygos buvo jvykdytos.

Esant tokioms salygoms, tokie sertifikatai EUR.1 kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje i§ esmés galéjo
bati prilyginti po eksportavimo iSduotiems sertifikatams EUR.1, todél importo valstybés institucijos
negaléjo atsisakyti jy pripazinti kaip tokiy.

Taigi importo valstybés institucijos, jvertinusios visas reik§mingas aplinkybes, turi arba pripazinti
naujuosius sertifikatus EUR.1 kaip iStaisancius pirmuosiuose sertifikatuose padaryta technine klaida,
arba pradéti 1 protokolo 32 straipsnyje numatytg patikrinimo procedirs, jeigu joms kyla abejoniy dél
nagrinéjamy dokumenty autentiskumo arba atitinkamy produkty kilmeés.

Todél j treciojo klausimo antra dalj reikia atsakyti taip: 1 protokolo 16 straipsnio 4 ir 5 dalis ir
32 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais importo valstybés institucijoms draudziama sertifikata EUR.1,
kurio laukelyje ,Pastabos” néra minéto straipsnio 4 dalyje nurodytos frazés, nors visi kiti $io sertifikato
elementai atitinka $io protokolo nuostaty reikalavimus, taciau pateikta nuoroda, kuri galiausiai turi buti
aiSkinama kaip reiskianti tai, kad sertifikatas EUR.1 buvo isduotas pagal $io protokolo 16 straipsnio
1 dalj, atsisakyti pripazinti kaip po eksportavimo isduota sertifikata EUR.1, kaip tai suprantama pagal
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$io protokolo 16 straipsnio 1 dalj. Kilus abejoniy dél $io dokumento autentiSkumo arba atitinkamuy
produkty kilmés, sios institucijos turi pradéti minéto protokolo 32 straipsnyje numatyta patikrinimo
procedira.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i antrgjj klausima, i ketvirtaji klausima atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, j penktaji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1.

14

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstanCio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo
nuostatas, pastargjj karta i$ dalies pakeisto 2007 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 214/2007, 889 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad
ja nedraudziama prasyti grazinti muitus, jeigu leidziant prekes j laisva apyvarta buvo
paprasyta preferencinio muity rezimo ir jis buvo pritaikytas ir tik véliau, atlikdamos
patikrinima isleidus prekes, kai preferencinis muity rezimas jau nebegaliojo ir buvo
taikomas standartinis muito tarifas, importo valstybés institucijos iSieSkojo skirtuma,
palyginti su prekéms i$ treciyjy saliy taikytinu muito tarifu.

2000 m. birzelio 23 d. Kotonu pasirasyto Partnerystés susitarimo tarp Afrikos, Kariby juaros
bei Ramiojo vandenyno grupés valstybiy ir Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy,
Bendrijos vardu patvirtinto 2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendimu 2003/159/EB,
V priedo 1 protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkta ir 32 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
jeigu per patikrinima, atliekama po to, kai prekés buvo isleistos, paaiskéja, jog ant judéjimo
sertifikato EUR.1 buvo wuzdétas eksporto valstybés instituciju pateikto pavyzdzio
neatitinkantis antspaudas, importo valstybés muitinés institucijos gali atsisakyti pripazinti
tokj sertifikata ir grazinti ji importuotojui, kad sudaryty jam galimybe gauti po
eksportavimo isduota sertifikata pagal sio protokolo 16 straipsnio 1 dalies b punkta, o ne
pradéti minéto protokolo 32 straipsnyje numatyta proceduara.

Minéto 1 protokolo 16 straipsnio 4 ir 5 dalis ir 32 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais
importo valstybés institucijoms draudziama judéjimo sertifikata EUR.1, kurio laukelyje
»Pastabos“ néra minéto straipsnio 4 dalyje nurodytos frazés, nors visi kiti Sio sertifikato
elementai atitinka to paties protokolo nuostaty reikalavimus, taciau pateikta nuoroda, kuri
galiausiai turi buati aiskinama kaip reiskianti tai, kad judéjimo sertifikatas EUR.1 buvo
iSduotas pagal $io protokolo 16 straipsnio 1 dalj, atsisakyti pripazinti kaip po eksportavimo
iSduota judéjimo sertifikata EUR.1, kaip tai suprantama pagal Sio protokolo 16 straipsnio
1 dalj. Kilus abejoniy dél sio dokumento autentiSkumo arba atitinkamy produkty kilmés,
Sios institucijos turi pradéti minéto protokolo 32 straipsnyje numatyta patikrinimo
procedura.
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