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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 92/85/EEB — Priemonés,
skirtos skatinti, kad bty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikata — 8 straipsnis — Numatytoji motina, kuriai vaikas gimé pagal surogatinés
motinystés sutartj — Atsisakymas jai suteikti motinystés atostogas — Direktyva 2006/54/EB —
Vienodas poziiris i darbuotojus vyrus ir darbuotojas moteris — 14 straipsnis — Maziau palankus
numatytosios motinos vertinimas tiek, kiek tai susije su motinystés atostogu suteikimu®

Byloje C-167/12
dél Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne (Jungtiné Karalysté) 2012 m. kovo 29 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
C.D.
pries
S. T.
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, L. Bay Larsen ir M. Safjan (praneséjas), teis¢jai J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, D. Sviby, M. Berger, A. Prechal ir E. Jarasianas,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— D., atstovaujamos solisitorés K. Ewing, QC K. Monaghan ir baristerés J. Russell,
— S. T., atstovaujamo QC C. Jeans ir baristerio A. Edge,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos A. Robinson, padedamo baristerés E. Dixon,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, padedamos SC G. Durcan ir BL C. Smith,

* Proceso kalba: angly.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir D. Tsagkaraki,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir E. Pedrosa,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir C. Gheorghiu,

susipazines su 2013 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB
dél priemoniy, skirty skatinti, kad buaty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje; OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk, 2 t, p. 110) 1 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio ¢ punkto, 8 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio
2 dalies b punkto, taip pat 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB
dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo igyvendinimo (OL L 204, p. 23) 2 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, 2 dalies
¢ punkto ir 14 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant D., numatytosios motinos, kuriai vaikas gimé pagal surogatinés

motinystés sutartj, ir jos darbdavio S. T., fondo, priklausanc¢io National Health Service (Nacionalinei
sveikatos tarnybai), ginca dél atsisakymo suteikti jai mokamas atostogas gimus $iam vaikui.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 92/85

Direktyvos 92/85 1, 8, 9, 14 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

ykadangi [EB 118a straipsnyje] numatyta, kad Taryba direktyvomis nustato butiniausius reikalavimus,
skatinancius salygy, pirmiausia darbo aplinkos, gerinima, kad baty uztikrinta geresné darbuotojy sauga
ir sveikatos apsauga;

<>

kadangi néscios, neseniai pagimdziusios arba maitinancios kritimi darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi
buti laikomos ypatingos rizikos grupe ir turi bati imamasi priemoniy dél ju saugos ir sveikatos;

kadangi, garantuojant nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotoju sauga ir
sveikatos apsauga, moterims neturéty bati sudaromos blogesnés salygos darbo rinkoje ir neturéty bati

pazeidziamos direktyvos dél vienodo poziario j vyrus ir moteris;

<>
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kadangi dél nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy pazeidziamumo yra
batina suteikti joms teise | maziausiai 14 nepertraukiamy savaiCiy motinystés atostogas pries ir (arba)
po gimdymo, o bent dviejy savaic¢iy motinystés atostogos, suteikiamos prie$ ir (arba) po gimdymo, yra
privalomos;

<...>

kadangi, be to, nuostatos dél motinystés atostogy taip pat netekty prasmeés, jei nebuty islaikomos su
darbo sutartimi susijusios teisés ir teisé i atitinkama pasalpa.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos, kuri yra desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje, tikslas yra jgyvendinti priemones, skirtas skatinti, kad
buaty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy darbo
sauga ir sveikatos apsauga.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje apibréziamos Sios savokos:
,Sioje direktyvoje:

a) ,néscia darbuotoja“ — tai néscia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

b) ,neseniai pagimdziusi darbuotoja“ — tai neseniai pagimdziusi darbuotoja, kaip apibrézta
nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padét] savo
darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika;

¢) ,maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip apibrézta nacionalinés
teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
$iuos teisés aktus ir (arba) praktika.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje ,Motinystés atostogos numatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos turéty
teise i bent 14 savaiciy nepertraukiamas motinystés atostogas prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

2. | Sio straipsnio 1 dalyje apibréztas motinystés atostogas turi jeiti bent dviejy savai¢iy privalomos
motinystés atostogos prie§ ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika.”

Direktyvos 92/85 10 straipsnyje ,Draudimas atleisti i§ darbo“ numatyta:

»Kad buty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos teisiy, kaip
numatyta $iame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

1) valstybés narés imasi batiny priemoniy uzdrausti 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atleidima i$
darbo nuo jy néstumo pradzios iki 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty motinystés atostogy pabaigos,
isskyrus su jy padétimi nesusijusius i$skirtinius atvejus, leidziamus pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktikg, ir, kur taikoma, jei kompetentinga institucija yra davusi savo sutikimag;

“«
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Pagal $ios direktyvos 11 straipsnj ,Darbo teisés®:

»Kad buty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos teisiy, kaip
numatyta Siame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

<>
2) 8 straipsnyje nurodytu atveju turi buti garantuota:
<>

b) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé i atitinkama pasalpa;

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
pozitrio j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
<>

b) darbo salygy, iskaitant uzmokestj;

<>

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos,
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar biity sudarytos kitam asmeniui;

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos
vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys,
isskyrus atvejus, kai ta nuostaty, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio
tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

<>

2. Sioje direktyvoje diskriminacija apima:

<...>

c¢) bet kokj maziau palanky poziarj | moterj dél néstumo arba motinystés atostogy pagal
Direktyva 92/85/EEB.“
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Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas suformuluotas taip:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant viesgsias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties $iais aspektais:

<..o.>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, iskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta
[SESV 157 straipsnyje].”

Jungtinés Karalystés teisés aktai

2008 m. Zmogaus apvaisinimo ir embriologijos istatymo (Human Fertilisation and Embryology Act
2008) 54 straipsnyje numatyta, kad teismas, gaves dvieju asmeny prasyma, gali priimti nutartj dél jy
pripazinimo vaiko tévais (parental order), kurioje nustato, kad teisiskai vaikas turi bati laikomas
pareiskéju vaiku, jei:

— §j vaika iSneSiojo moteris, kuri néra viena i§ pareiskéjy, po embriono ar spermos ir kiausinéliy
implantavimo S$iai moteriai arba po dirbtinio apvaisinimo;

— sukuriant embriona buvo panaudotos bent vieno i$ pareiskéjy gametos ir

— jvykdytos tam tikros kitos salygos, tarp juy tai, kad pareiskéjai yra susituoke arba gyvena kartu
siejami panasiy santykiy.

1996 m. Darbuotojy teisiy jstatymo (Employment Rights Act 1996) 47C straipsnyje skelbiama, kad
darbuotojas turi teise nepatirti jokios zalos dél savo darbdavio dél nustatytos priezasties atlikto
veiksmo ar tycinio neveikimo. Nustatyta priezastis — tai tokia priezastis, kuri nurodyta Secretary of
State parengtuose nuostatuose ir kuri yra susijusi su néstumu, vaiko gimimu ar motinyste, jprastomis,
privalomomis arba papildomomis motinystés atostogomis, jprastomis arba papildomomis jvaikinimo
atostogomis.

Pagal 1999 m. Motinystés, tévystés atostogy ir kt. nuostatus (The Maternity and Parental Leave etc.
Regulations 1999) darbuotojai teisé j jprastas motinystés atostogas ir papildomas motinystés atostogas
suteikiama, jeigu jvykdomos tam tikros salygos, ir motinystés laikotarpiu apsaugoma jos darbo sutartis.
Minétuose nuostatuose numatyta teisé grjzti i darba po motinystés atostoguy ir apsauga nuo nesaziningo
atleidimo i$ darbo.

Pagal minéty nuostaty 19 straipsnj darbuotoja pagal 1996 m. Istatymo dél darbuotojy teisiy
47C straipsnj turi teise nepatirti zalos dél savo darbdavio atlikto veiksmo ar ty¢inio neveikimo, be kita
ko, dél to, kad darbuotoja gavo jprasty arba papildomy motinystés atostogy, sieké jas gauti arba jomis
pasinaudojo.

2010 m. Lygybés istatyme (Equality Act 2010), be kita ko, skelbiama, kad moteris diskriminuojama, jei
ji dél lyties, néstumo ar motinystés atostogy vertinama ne taip palankiai nei kiti asmenys.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad D. nuo 2001 m. liepos 7 d.
dirba S. T. valdomoje ligoninéje.
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D., sieckdama turéti vaika, sudaré surogatinés motinystés sutartj, kuri atitiko 2008 m. Zmogaus
apvaisinimo ir embriologijos jstatyma. Sperma suteiké D. partneris, taciau ji pati nebuvo kiausinéliy
donoré. D. jokiu momentu nebuvo néscia.

S. T. nustaté tvarka, taikyting motinystés ir jvaikinimo atostogoms, kurios lygiavertés teisés akty
nuostatose numatytoms mokamoms atostogoms, ir ju mokéjimui. Pagal $ia tvarka nenumatytos nei
atostogos, nei mokéjimas per jas numatytosioms motinoms surogatinés motinystés atveju. S. T.
nustaté ir specialiy atostogy tvarka, kuri netaikoma néstumo kito asmens naudai atveju. 2009 m. spalio
15 d. S. T. Zmogiskyjy istekliy skyriaus vadovas, atsakydamas j profesinés sajungos pateikta paklausima
dél teisinés tvarkos, taikytinos numatytosioms motinoms, patikslino, kad ,individualiais atvejais iskilus
poreikiui reikalavimai buty tenkinami taikant motinystés ar jvaikinimo atostogy nuostatas®.

D. pateiké savo darbdaviui prasyma dél mokamuy atostogy, grindziama tvarka, taikytina jvaikinimo
atveju. 2011 m. kovo 14 d. raste S. T. nurodé D., kad ieSkovés pasiraSyta surogatinés motinystés
sutartis neatitinka Sios tvarkos reikalavimy, nes D. negaléjo pateikti jvaikinimo tarnybos iSduotos
atitikimo pazymos (matching certificate), liudijanc¢ios basimy tévy ir jvaikinto vaiko atitikima.

Ta pacia diena, gavusi §j rasta, D. pateiké S. T. oficialy praSyma suteikti surogatinés motinystés
atostogas, kurios, jos teigimu, prilygo jvaikinimo atostogoms, tik ji negaléjo pateikti atitikimo pazymos,
nes nebuvo taikoma jvaikinimo procedara. 2011 m. balandzio 11 d. S. T. atsaké, kad jeigu D.
jsivaikinty, turéty teise i mokamas atostogas, tacCiau nejvaikinant ,teisiskai surogatinés motinystés
atveju jai nepriklauso teisé | mokamas atostogas”.

2011 m. birzelio 7 d. D. kreipési su ieskiniu j Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne, nurodydama
pagrindus, susijusius su diskriminacija dél lyties ir (arba) dél néstumo ir motinystés pagal 2010 m.
Lygybés jstatyma. Ji taip pat teigé, kad buvo pazeistas 1996 m. [statymas dél darbuotojy teisiy ir
1999 m. Motinystés, tévystés atostogy ir kt. nuostatai. Ji taip pat nurodé, kad patyré zala dél néstumo
ir motinystés ir kad ji sieké pasinaudoti jprastomis ar papildomomis motinystés atostogomis. Be to, D.
nurodé, kad buvo pazeisti 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 ir 14 straipsniai.

2011 m. birzelio 10 d. S. T., gaves nauja D. prasyma, nurodé, kad jam priklauso ,galutiné teisé”
nagrinéti prasyma dél mokamuy atostogy ir kad, naudodamasis $ia teise, jis nusprendé taikyti D.
tvarkos, taikytinos jvaikinimo atostogoms, salygas, o tokiu atveju, be kita ko, reikia pateikti tam tikrus
dokumentus. Todél D., taikant minéta tvarka, buvo suteiktos mokamos atostogos 2011 m. birzelio
29 d. laiske nurodytomis salygomis.

2011 m. liepos 8 d. S. T. Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne patvirtino, kad D. neturéjo teisés
i motinystés iS$moka, motyvuodamas tuo, kad teisé i tokia iSmoka priklauso biologinei vaiko motinai.

Vaikas gimé 2011 m. rugpjiacio 26 d. D. ketino dalyvauti gimdyme, taciau vaikas gimé netikétai. D.
motinos vaidmens émési ir kratimi maitinti kadikj pradéjo praéjus valandai nuo gimimo. Kadikj
kratimi ji maitino tris ménesius.

D. ir jos partneris kreipési j kompetentinga teisma, kad $is priimty nutartj dél vaiko tévy pripazinimo

remiantis 2008 m. Zmogaus apvaisinimo ir embriologijos jstatymo 54 straipsniu. 2011 m. gruodZio
9 d. nutartimi $is teismas jiems pripazino visa ir nuolatine atsakomybe uz vaika.
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27 Tokiomis aplinkybémis Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Kiekviename i$ toliau pateikty klausimy:

1)

3)

4)

5)

6)

7)

formuluoté ,numatytoji motina, turinti vaika pagal surogatinés motinystés sutartj“ apima
aplinkybes, kuriomis numatytoji motina yra darbuotoja ir pati jokiu momentu nebuvo néscia ir
nepagimdé byloje minimo vaiko;

formuluoté ,surogatiné motina“ apima aplinkybes, kuriomis moteris buvo néscia ir pagimdeé vaika
numatytajai motinai.

Ar Direktyvos [92/85] 1 straipsnio 1 dalyje ir (arba) 2 straipsnio ¢ punkte, 8 straipsnio 1 dalyje ir
(arba) 11 straipsnio 2 dalies b punkte numatytajai motinai, turinéiai vaika pagal surogatinés
motinystés sutartj, numatyta teisé pasinaudoti motinystés atostogomis?

Ar Direktyvoje [92/85] numatytajai motinai, turinciai vaika pagal surogatinés motinystés sutartj,
numatyta teisé iSeiti motinystés atostogy, jeigu ji:

a) gali po kadikio gimimo maitinti jj kratimi ir (arba)
b) po kadikio gimimo maitina jj kratimi?

Ar yra pazeidziamas <...> Direktyvos [2006/54] 14 straipsnis, skaitomas kartu su jos 2 straipsnio
1 dalies a punktu ir (arba) b punktu, 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, jeigu darbdavys atsisako
numatytajai motinai, turinc¢iai vaika pagal surogatinés motinystés sutartj, suteikti motinystés
atostogas?

Ar dél darbuotojos siejimo su vaiko surogatine motina <...> Direktyvos [2006/54] 14 straipsnis,
skaitomas kartu su jos 2 straipsnio 1 dalies a punktu ir (arba) b punktu, 2 straipsnio 2 dalies
¢ punktu, gali bati pazeidziamas, jeigu numatytajai motinai, turinciai vaika pagal surogatinés
motinystés sutartj, atsisakoma suteikti motinystés atostogas?

Ar dél numatytosios motinos siejimo su surogatine vaiko motina <..> Direktyvos [2006/54]
14 straipsnis, skaitomas kartu su jos 2 straipsnio 1 dalies a punktu ir (arba) b punktu, 2 straipsnio
2 dalies ¢ punktu, gali bati pazeidziamas, jeigu numatytoji motina, turinti vaika pagal surogatinés
motinystés sutartj, yra vertinama ne taip palankiai?

Jeigu atsakymas j 4 klausima yra teigiamas, ar paties numatytosios motinos statuso pakanka, kad ji
igyty teise i motinystés atostogas dél to, kad yra siejama su vaiko surogatine motina?

Jei atsakymas j viena i§ 1-4 klausimuy yra teigiamas:
a) ar <..> Direktyva [92/85] atitinkamais aspektais veikia tiesiogiai ir

b) ar <..> Direktyva [2006/54] atitinkamais aspektais veikia tiesiogiai?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyva 92/85 turi buti aiskinama taip, kad numatytoji
motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu, turi teise¢ i motinystés atostogas,
numatytas $ios direktyvos 8 straipsnyje, ypac jei ji gali po kadikio gimimo maitinti jj kratimi arba po
$io kadikio gimimo jj faktiskai maitina kratimi.

Visy pirma reikia priminti, kad Direktyva 92/85, kuri buvo priimta remiantis EB 118a straipsniu, kurj
atitinka SESV 153 straipsnis, siekiama skatinti nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos darbe pagerinima (2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Paquay,
C-460/06, Rink. p. 1-8511, 27 punktas ir 2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Damnosa, C-232/09,
Rink. p. I-11405, 58 punktas).

Siuo aspektu $ios direktyvos 8 konstatuojamoje dalyje skelbiama, kad nésc¢ias, neseniai pagimdziusias
arba maitinancias kratimi darbuotojas reikia laikyti ypatingos rizikos grupe ir turi bati imamasi
priemoniy dél jy saugos ir sveikatos.

Atsizvelgiant j tai Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés imasi butiny
priemoniy uztikrinti, kad darbuotojos turéty teise j bent 14 savaiCiy nepertraukiamas motinystés
atostogas prie$ gimdyma ir (arba) po ,gimdymo®, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

Pagal Teisingumo Teismo praktika nés¢ioms darbuotojoms suteikta teisé j motinystés atostogas turi
bati vertinama kaip ypatingos svarbos socialinés teisés apsaugos priemoné. Taigi, Sgjungos teisés akty
leidéjas mané, kad suinteresuotyju gyvenimo bent 14 savaiciy laikotarpiu iki gimdymo ir po gimdymo
salygu esminius pasikeitimus galima laikyti teiséta laikino profesinés veiklos sustabdymo priezastimi be
galimybés valstybés valdzios institucijoms ar darbdaviams kaip nors uzgin¢yti $ios priezasties teisétuma
(2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Kiiski, C-116/06, Rink. p. I-7643, 49 punktas ir 2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Betriu Montull, C-5/12, 48 punktas).

I$ tiesy, kaip Sajungos teisés akty leidéjas pripazino Direktyvos 92/85 14 konstatuojamoje dalyje, néscia,
ka tik pagimdziusi ar maitinanti kratimi darbuotoja yra specifinéje pazeidziamumo situacijoje, kuri
reikalauja suteikti jai teise | motinystés atostogas, taciau $i teisé, ypac per $ias atostogas, negali bati
prilyginta vyro ar moters, kuriems suteiktos atostogos dél ligos, teisei (zr. 1998 m. spalio 27 d.
Sprendimo Boyle ir kt., C-411/96, Rink. p. 1-6401, 40 punkta ir minéto Sprendimo Betriu Montull
49 punkty).

Siomis darbuotojai suteikiamomis motinystés atostogomis siekiama, pirma, uztikrinti moters biologinés
buklés apsauga per néstuma ir po néstumo ir, antra, apsaugoti ypatinga moters ir jos vaiko rysj per
laikotarpj po néstumo ir gimdymo ir iSvengti, kad tokiam ry$iui netrukdyty kravis, tenkantis dél tuo
paciu metu vykdomos profesinés veiklos (zr., be kita ko, 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hofmann,
184/83, Rink. p. 3047, 25 punkty; minéty sprendimuy Kiiski 46 punkta ir Betriu Montull 50 punkta).

Todél i§ Direktyvos 92/85 tikslo, jos 8 straipsnio formuluotés ir Sio sprendimo 32-34 punktuose
minétos Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad S$ios direktyvos 8 straipsnyje numatyty
motinystés atostogu tikslas yra saugoti vaiko motinos sveikata specifinéje pazeidziamumo situacijoje,
kuri atsiranda dél néstumo.

Siuo aspektu reikia pridurti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog motinystés atostogomis taip

siekiama uztikrinti ypatingg moters ir jos vaiko rysj, taciau S$is tikslas, kaip matyti i§ $io
sprendimo 34 punkte minéty sprendimy, siejamas tik su laikotarpiu po ,néstumo ir gimdymo®.
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IS to, kas  iSdéstyta, iSplaukia, kad motinystés atostogy  suteikimas  remiantis
Direktyvos 92/85 8 straipsniu suponuoja, kad teise j jas turinti darbuotoja buvo nésc¢ia ar pagimdé
kadik;j.

Tokj konstatavima patvirtina Teisingumo Teismo atsakymas 2008 m. vasario 26 d. Sprendime Mayr
(C-506/06, Rink. p. 1-1017) dél Direktyvos 92/85 10 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo atleisti is
darbo néscias darbuotojas. I$ tiesy, $io sprendimo 37 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tiek i$
Direktyvos 92/85 10 straipsnio teksto, tiek i§ pagrindinio jos siekiamo tikslo, priminto $io sprendimo
29 punkte, i$plaukia, kad tam, jog buty taikoma Sio straipsnio suteikiama apsauga nuo atleidimo i$
darbo, aptariamas néstumas turi bati prasidéjes.

Siuo atveju i$ sprendimo pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pati D. niekada
nebuvo néscia.

Esant $ioms salygoms, darbuotoja, kaip numatytoji motina, kurios vaikas gimé sutarties su surogatine
motina pagrindu, nepatenka j Direktyvos 92/85 8 straipsnio taikymo sritj, jskaitant ir atvejj, kai ji gali
maitinti kratimi §j kadikj po jo gimimo ar faktiskai jj maitina. Todél valstybés narés neprivalo suteikti
tokiai darbuotojai teisés j motinystés atostogas remiantis $iuo straipsniu.

Vis délto reikia pridurti, kad Direktyvos 92/85 tikslas, kaip, be kita ko, isplaukia i§ jos
1 konstatuojamosios dalies, yra nustatyti tam tikrus minimalius nésciy, neseniai pagimdziusiy ar
maitinanciy kratimi darbuotojy apsaugos reikalavimus.

Todél sia direktyva niekaip nepanaikinama galimybé valstybéms naréms taikyti ar priimti jstatymuy ir
kity teisés akty nuostatas, kurios buty palankesnés apsaugant numatytyjy motiny, kurioms vaikas
gimé sutarties su surogatine motina pagrindu, sauguma ir sveikata, joms leidziant pasinaudoti
motinystés atostogomis dél $io kadikio gimimo.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyva 92/85
turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés neprivalo numatyti motinystés atostogy pagal Sios
direktyvos 8 straipsnj darbuotojai, kaip numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine
motina pagrindu, jskaitant ir atvejj, kai ji gali po kadikio gimimo maitinti ji kratimi arba jj faktiskai
maitina kratimi.

Dél treciojo—penktojo klausimy

Savo treciuoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2006/54 14 straipsnj, skaitoma kartu su $ios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktais ir 2 dalies ¢ punktu, reikia ai$kinti taip, kad darbuotojo
diskriminacija dél lyties yra tuomet, kai motinystés atostogas atsisakoma suteikti numatytajai motinai,
kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.

Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nei vieSajame, nei privaciajame sektoriuose,
jskaitant vieSasias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei netiesioginés diskriminacijos dél lyties tiek,
kiek tai susije, be kita ko, su uzimtumu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i§ darbo ir uzmokest;.

Dél sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytos diskriminacijos atsisakymas
suteikti motinystés atostogas, esant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytoms aplinkybéms, yra tiesioginé diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Sios
nuostatos a punkta, jei pagrindiné Sio atsisakymo priezastis taikoma tik vienos i§ dvieju lyciy
darbuotojams ($iuo klausimu zr. 1990 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo Dekker, C-177/88, Rink. p. 1-3941,
10 punkty; 1994 m. geguzés 5 d. Sprendimo Habermann-Beltermann, C-421/92, Rink. p. 1-1657,
14 punkta ir minéto Sprendimo Mayr 50 punkta).
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Pagal nacionalinés teisés aktus, taikytinus situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje,
numatytasis tévas, kuriam gimé vaikas sutarties su surogatine motina pagrindu, vertinamas taip pat,
kaip ir numatytoji motina panasioje situacijoje, t. y. jis taip pat neturi teisés pasinaudoti mokamomis
atostogomis, lygiavertémis motinystés atostogoms. I$ to iSplaukia, kad atsisakymas suteikti atostogas D.
néra grindziamas priezastimi, kuri taikoma tik vienos i$ dviejy lyc¢iy darbuotojams.

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika netiesioginé diskriminacija dél lyties atsiranda
tuomet, kai nacionaliné priemoné, nors ir suformuluota neutraliai, i§ tikryju nepalanky poveikj daro
labiau vienos lyties darbuotojams, palyginti su kitos lyties darbuotojais (Siuo klausimu zr. 1997 m.
spalio 2 d. Sprendimo Gerster, C-1/95, Rink. p. I-5253, 30 punkty; 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo
Brachner, C-123/10, Rink. p. I-10003, 56 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Riezniece,
C-7/12, 39 punkty).

Todél dél netiesioginés diskriminacijos, numatytos Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkte,
reikia konstatuoti, kad jokia bylos medziagos informacija neleidzia nustatyti, kad dél atsisakymo
suteikti nagrinéjamas atostogas maziau palankios salygos sudaromos biitent darbuotojoms moterims, o
ne darbuotojams vyrams.

Todél atsisakymas suteikti motinystés atostogas numatytajai motinai, kaip antai D., néra netiesioginé
diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus.

Be to, pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta bet kokios maziau palankios salygos moteriai
dél néstumo ar motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/85, yra diskriminacija, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2006/54.

Viena vertus, numatytoji motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu, pagal
apibrézima negali buti vertinama maziau palankiai dél néstumo, nes ji nesilaukeé sio vaiko.

Kita vertus, i§ atsakymo, pateikto j pirmus du klausimus, i$plaukia, kad Direktyva 92/85 nereikalaujama,
kad valstybés narés numatyty motinystés atostogas numatytajai motinai darbuotojai, kuriai vaikas gime
sutarties su surogatine motina pagrindu. Taigi, $i numatytoji motina néra vertinama maziau palankiai
dél motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/85.

Todél neturi bati laikoma, kad numatytoji motina diskriminuojama dél lyties, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji—penktgjj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/54 14 straipsnj, skaitoma kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktais
ir 2 dalies ¢ punktu, reikia aiskinti taip, kad darbuotojo diskriminacijos dél lyties néra tuomet, kai
motinystés atostogas atsisakoma suteikti numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé sutarties su
surogatine motina pagrindu.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus j pirmajj—penktajj klausimus, nereikia atsakyti j Sestajj ir septintaji
klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty
uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriitimi darbuotojuy
sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji  atskira direktyva, kaip numatyta
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés
neprivalo numatyti motinystés atostogy pagal Sios direktyvos 8 straipsnj darbuotojai, kaip
numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu, jskaitant ir
atvejj, kai ji gali po kiidikio gimimo maitinti jj kratimi arba jj faktiskai maitina kratimi.

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiu galimybiy ir vienodo poziiirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 14 straipsnj, skaitoma kartu su Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a
ir b punktais ir 2 dalies ¢ punktu, reikia aiskinti taip, kad darbuotojo diskriminacijos dél
lyties néra tuomet, kai motinystés atostogas atsisakoma suteikti numatytajai motinai, kuriai
vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.

Parasai.

ECLILEU:C:2014:169 11



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 92/85
	Direktyva 2006/54

	Jungtinės Karalystės teisės aktai

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų
	Dėl trečiojo–penktojo klausimų
	Dėl šeštojo ir septintojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



