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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49, 101 ir 102 straipsniai — Reglamentas (EEB)
Nr. 2454/92 — Reglamentas (EB) Nr. 12/98 — Automobiliy nuomos su vairuotoju veikla —
Nacionaliné ir regioniné teisés normos — Komunuy suteikiamas leidimas — Salygos — ISimtinai vidaus
situacijos — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Klausimy priimtinumas®“

Sujungtose bylose C-162/12 ir C-163/12

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italija) 2011 m. spalio 19 d. ir 2011 m. gruodzio
1 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2012 m. balandzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Airport Shuttle ExprESS scarl (C-162/12),

Giovanni Panarisi (C-162/12),

Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),

Gianpaolo Vivani (C-163/12)

pries

Comune di Grottaferrata,

dalyvaujant

Federnoleggio,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 19 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Airport Shuttle ExprESS scarl, G. Panarisi, Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl, G. Vivani ir
Federnoleggio, atstovaujamuy avvocato P. Troianiello,

— Comune di Grottaferrata, atstovaujamos avvocati M. Giustiniani ir N. Moravia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir F. Moro,
susipazines su 2013 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su ESS 3-6 straipsniy, SESV 49, 101 ir 102 straipsniy,
1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2454/92, nustatancio salygas, kuriomis vezéjai
nerezidentai gali valstybéje naréje teikti vidaus keleivinio keliy transporto paslaugas (OL L 251, p. 1), ir
1997 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 12/98, nustatancio salygas, kuriomis vezéjai
nerezidentai gali valstybéje naréje teikti vidaus keleivinio keliy transporto paslaugas (OL L 4, 1998,
p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 501), i$aiskinimu.

Sie prasymai pateikti sprendziant dvi bylas, pirma, Airport Shuttle Express scarl (toliau — Airport
Shuttle Express) ir G. Panarisi gin¢a su Comune di Grottaferrata, ir, antra, Societa Cooperativa
Autonoleggio Piccola arl (toliau — Autonoleggio Piccola) ir G. Vivani ginca su Comune di Grottaferrata
dél leidimo uzsiimti automobiliy nuomos su vairuotoju veikla (italy k. ,noleggio con conducente®)
galiojimo sustabdymo. Federnoleggio, automobiliy ir autobusy nuomos su vairuotoju veikla
uzsiimanciy jmoniy asociacija, jstojo j byla paremti pareiskéjy abiejose pagrindinése bylose.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamentas Nr. 2454/92 buvo panaikintas 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimu Parlamentas pries Tarybg
(C-388/92, Rink. p. 1-2067).

Reglamento Nr. 12/98 1 straipsnyje nustatyta:

»Visiems vezéjams, teikiantiems keleivinio keliy transporto paslaugas samdos pagrindais arba uz atlygj
ir turintiems <..> Bendrijos licencija, leidziama pagal Siame reglamente nustatytas salygas ir
nediskriminuojant ju dél pilietybés arba jsisteigimo vietos laikinai teikti vidaus keleivinio keliy
transporto paslaugas samdos pagrindais arba uz atlygj kitoje valstybéje naréje <...> nereikalaujant turéti
toje valstybéje jregistruota buveine arba kita jstaiga.”

14

<>
Remiantis Reglamento Nr. 12/98 2 straipsnio 4 punktu, pagal $j reglamenta ,transporto priemonés” yra

»motorinés transporto priemonés, kurios pagal savo konstrukcija ir jranga yra tinkamos vezti daugiau
negu devynis asmenis, jskaitant vairuotoja, ir yra tam tikslui skirtos®.
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Kaip matyti i§ 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) 2 straipsnio 2 dalies d punkto, $i direktyva netaikoma
paslaugoms transporto srityje, patenkancioms j ESV sutarties treciosios dalies VI antrastinés dalies
taikymo sritj.

Italijos teisé

Nacionalinés teisés aktai

1992 m. sausio 15 d. Istatymo Nr. 21, kuriuo nustatomi asmenuy vezimo vieSuoju nemarsrutiniu
automobiliy transportu pagrindai (GURI Nr. 18, 1992 m. sausio 23 d.), i§ dalies pakeisto 2008 m.
gruodzio 30 d. Dekretu jstatymu Nr. 207 (GURI Nr. 304, 2008 m. gruodzio 31 d.), kuris po pakeitimo
2009 m. vasario 27 d. [statymu Nr. 14 (GURI Nr. 49 supplemento ordinario, 2009 m. vasario 28 d.,
toliau — [statymas Nr. 21/1992) pertvarkytas j jstatyma, 3 straipsnyje numatyta:

»1. Automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga skirta konkrec¢iam vartotojui, kuris tuo tikslu garaze
pateikia prasyma suteikti tam tikros trukmeés ar vezimo tam tikru marsrutu paslaugas.

2. Atitinkami automobiliai turi bati laikomi garazo viduje <...>
3. Vezéjo buveiné ir garazas turi bati tik leidima suteikusios komunos teritorijoje.”
Istatymo Nr. 21/1992 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Licencijy teikti taksi paslaugas ar leidimy teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas
turétojai, laisvai vykdydami savo veikla, gali:

<>

b) jungtis i gamybos ir darbo kooperatyvus, suprantamus kaip kolektyvinés nuosavybés kooperatyvai,
arba | paslaugy teikimo kooperatyvus, veikian¢ius pagal galiojancias  kooperacija
reglamentuojancias teisés normas,

¢) jungtis | amatininky jmoniy konsorciumus ar bet kurios kitos jstatyme numatytos formos
junginius,

<>

2. 1 dalyje numatytais atvejais leidziama joje nurodytiems junginiams perleisti licencija ar leidima ir
susigrazinti anksciau perleista licencija ar leidimag pasitraukimo ar pasalinimo i§ minéty junginiy arba
tokio junginio panaikinimo atveju.

<>t

Sio jstatymo 8 straipsnyje nurodyta:

»1. Licencijas teikti taksi paslaugas ir leidimus teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas
konkurso budu iSduoda komuny administracijos asmenims, kurie yra automobilio savininkai arba
naudojasi juo pagal ilgalaikés nuomos sutartj; Sie asmenys gali juos naudoti vieni arba kartu su kitais.

2. Licencija arba leidimas isduodami tik vienam automobiliui <...>. Siekdamas teikti automobiliy
nuomos su vairuotoju paslaugas, tas pats asmuo gali gauti kelis leidimus.
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3. Norint gauti ir iSlaikyti leidima teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga, privaloma,
remiantis galiojanciu teisiniu dokumentu, turéti buveine, garaza <..> leidima suteikusios komunos
teritorijoje.”

Istatymo Nr. 21/1992 11 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. Nepazeidziant to, kas numatyta 4 straipsnio 5 dalyje, klientas paimamas arba paslauga pradedama
teikti licencija iSdavusios komunos teritorijoje ir §i paslauga teikiama vezant j bet kokia paskirties
vieta, taciau paskirties vietoms uz komunos arba aglomeracijos riby bitinas iSankstinis vairuotojo
sutikimas.

<o>

4. Automobiliy nuomos su vairuotoju uzsakymai pateikiami atitinkamuose garazuose. Kiekvienos
atskiros automobilio nuomos su vairuotoju paslaugos teikimas turi prasidéti garaze, esanc¢iame leidima
suteikusioje komunoje, ir pasibaigti grazinant automobilj j ta patj garaza, nors kliento paémimo vieta ir
jo kelionés tikslas gali bati ir kity komuny teritorijoje.”

Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2005 m. vasario 4 d. [statymo
Nr. 11 14bis straipsnio 2 dalyje, jterptoje 2009 m. liepos 7 d. Istatymu Nr. 88 dél nuostaty, priimty
siekiant jgyvendinti jsipareigojimus Bendrijai, kylan¢ius dél Italijos priklausymo Europos
bendrijoms —2008 m. Bendrijos jstatymas (GURI Nr. 161 supplemento ordinario, 2009 m.
liepos 14 d.), nustatyta, kad ,Italijos pilieciams netaikomos taisyklés arba praktika, iSplaukiancios i$
Italijos vidaus teisés ir darancios diskriminacinj poveikj, palyginti su nacionalinéje teritorijoje
gyvenantiems Bendrijos pilieciams taikomomis salygomis arba pozitriu j juos®.

Lacijaus regiono teisés aktai

1993 m. spalio 26 d. Lacijaus regiono jstatymo Nr. 58 dél nuostaty, susijusiy su vieSojo nemarsrutinio
transporto veiklos vykdymu, ir taisykliy, susijusiy su vairuotojy vaidmeniu vie$ojo nemarsrutinio
transporto paslauguy srityje ir nurodyty [statymo Nr. 21/1992 (Bollettino ufficiale della Regione Lazio
Nr. 31, 1993 m. lapkri¢io 10 d.) 6 straipsnyje, i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 28 d. Lacijaus
regiono jstatymo Nr. 27 (Bollettino ufficiale della Regione Lazio Nr. 36 supplemento ordinario Nr. 5,
2006 m. gruodzio 30 d. toliau — Regioninis jstatymas Nr. 58/1993) 58 straipsniu, 5 straipsnyje
nustatyta:

»~Automobiliy nuomos su vairuotoju paslauga skirta konkreciam vartotojui, kuris tuo tikslu vezéjo
buveinéje pateikia atitinkamag prasyma dél tam tikros trukmés ar vezimo tam tikru marsrutu
paslaugos. Klientas paimamas ar paslauga pradedama teikti leidimg suteikusios komunos teritorijoje.
Paslauga teikiama vezant j bet kokia paskirties vieta. Automobiliai laikomi garazuose.”

Pagal Regioninio jstatymo Nr. 58/1993 10 straipsnio ,Licencijy teikti taksi paslaugas ir leidimy teikti
automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas turétoju pareigos” 2 dalj:

»Nepazeidziant to, kas numatyta <...>, klientas paimamas ir paslauga pradedama teikti tik licencija ar
leidima suteikusios komunos teritorijoje ir §i paslauga teikiama vezant j bet kokia paskirties vieta,
taciau paskirties vietoms uz komunos teritorijos riby batinas i$ankstinis vairuotojo sutikimas.”

Regioninio jstatymo Nr. 58/1993 17 straipsnyje nustatytos jraSymo | provincijos vairuotojy registra

salygos. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, jog tam, kad asmuo galéty buti jrasytas j §j registra,
jis turi ,bati Italijos arba Europos ekonominei bendrijai priklausancios valstybés pilietis*.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2011 m. vasario 1 d. sprendimais Comune di Grottaferrata nuo 2011 m. kovo 14 d. trisde$imciai dieny
sustabdé leidimy uzsiimti automobiliy nuomos su vairuotoju veikla, kuriuos $i komuna buvo suteikusi
G. Panarisi ir G. Vivani, galiojima. To priezastis buvo [statymo Nr. 21/1992 3 straipsnio ir 11 straipsnio
4 dalies, taip pat Regioninio jstatymo Nr. 58/1993 5 ir 10 straipsniy pazeidimas tiek, kiek juose
numatyta, kad teikiant nagrinéjama paslauga batinai turi bati naudojamasi garazu, esanciu leidima
suteikusios komunos teritorijoje, ir paslaugos teikimas turi prasidéti ir pasibaigti tame garaze. I$ tiesy
per patikrinimus buvo nustatyta, kad automobiliai, skirti Siuose leidimuose nurodytoms paslaugoms
teikti, buvo statomi ne Comune di Grottaferrata teritorijoje esanciuose garazuose, o garazuose,
esanc¢iuose Romos komunos teritorijoje, kurioje yra Airport Shuttle Express ir Autonoleggio Piccola,
kurioms minétus leidimus perleido atitinkamai G. Panarisi ir G. Vivani, buveinés.

16 Airport Shuttle Express ir G. Panarisi, taip pat Autonoleggio Piccola ir G. Vivani pra§yma priimti

17

18

19

prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké du skundus, kuriuose prasoma panaikinti minétas
leidimy galiojimo sustabdymo priemones, kuriy teisétuma jie gincija remdamiesi, be kita ko, Sgjungos
teisés normomis transporto, vidaus rinkos ir konkurencijos srityse.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nemarsrutinio automobiliy
transporto su vairuotoju paslaugos Sajungos teiséje néra konkreciai reglamentuotos. Taciau
nagrinégjamu atveju reikia remtis Sajungos teisés normomis keleiviy vezimo srityje. Siuo atzvilgiu
Sajungos teisés normos jsisteigimo laisvés ir laisvos konkurencijos srityse be apribojimuy taikomos
transporto sektoriuje. Sis teismas nurodo, be kita ko, kad Reglamentu Nr. 2454/92 siekta liberalizuoti
transporta vieningoje rinkoje ir kad pagal Reglamenta Nr. 12/98 liberalizavimas atliktas vezéjy
autobusais sektoriuje. Jis taip pat remiasi SESV 92 straipsniu. Kiek tai susije su laisva konkurencija, jis
mini SESV 101 ir 102 straipsnius, siejamus su ESS 3 straipsniu ir 4 straipsnio 3 dalimi, taip pat su
SESV 3-6 straipsniais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, tikétina, kad Italijos nacionalinés ir
regioninés teisés normos prieStarauja SESV 49 straipsniui. Be to, anot to teismo, atrodo, kad tose
teisés normose jtvirtintos priemonés trukdo realiai Gkio subjekty konkurencijai transporto rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus, kurie bylose C-162/12 ir
C-163/12 suformuluoti identiskai:

»1. Ar SESV 49 straipsniu, ESS 3[-]6 straipsniais, SESV 101 ir 102 straipsniais, taip pat Reglamentu
[Nr. 2454/92] ir Reglamentu [Nr. 12/98] draudziama taikyti <..> Istatymo [Nr. 21/1992]
3 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnj, kiek juose atitinkamai numatyta, kad ,<...> vezéjo buveiné ir
garazas turi buati tik leidima suteikusios komunos teritorijoje“ ir kad ,<..> automobiliy su
vairuotoju uzsakymai pateikiami garazuose; kiekvienos atskiros transporto priemonés su
vairuotoju nuomos paslaugos teikimas turi prasidéti garaze, esanciame leidima suteikusioje
komunoje, ir pasibaigti grazinant automobilj j ta patj garaza, nors kliento paémimo vieta ir jo
kelionés tikslas gali bati ir kity komunu teritorijoje. <...>“?

2. Ar SESV 49 straipsniu, ESS 3[-]6 straipsniais, SESV 101 ir 102 straipsniais, taip pat Reglamentu
[Nr. 2454/92] ir Reglamentu [Nr. 12/98] draudziama taikyti Regioninio jstatymo [Nr. 58/1993]
5 ir 10 straipsnius, kiek juose atitinkamai numatyta, kad ,<...> klientas paimamas ir paslauga
pradedama teikti leidima suteikusios komunos teritorijoje“ ir ,<...> klientas paimamas ir paslauga
pradedama teikti tik licencija ar leidima suteikusios komunos teritorijoje ir §i paslauga teikiama
vykstant i bet kurig paskirties vieta, taciau paskirties vietoms uz komunos teritorijos riby butinas
iSankstinis vairuotojo sutikimas. <...>“?*
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2012 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-162/12 ir C-163/12 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

Dél prasymy, pateikty uzbaigus zodinj bylos nagrinéjima

2013 m. spalio 31 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu, papildytu 2013 m. lapkric¢io
21 d. pateiktu priedu, Airport Shuttle Express, G. Panarisi, Autonoleggio Piccola, G. Vivani ir
Federnoleggio paprasé atnaujinti zodine proceso dalj. Jy teigimu, atsizvelgiant | generalinés advokatés
iSvada, toks atnaujinimas reikalingas siekiant, pirma, uzpildyti tam tikras faktiniy aplinkybiy spragas,
susijusias su prasymuy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo klausimu, ir, antra, sudaryti salygas
apsvarstyti galima Italijos komuny taikomos leidimy uzsiimti automobiliy nuomos su vairuotoju veikla
iSdavimo proceduros poveikj siam klausimui.

Jeigu buty nepatenkintas $is reikalavimas, minéti asmenys praso Teisingumo Teismo pagal $io teismo
procediros reglamento 101 straipsnj paprasyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikti paaiskinimus.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj, iSklauses generalinj advokaty, Teisingumo Teismas gali
nutarti atnaujinti zodine proceso dali — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Siam teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio Salys
ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys
nepateiké nuomonés.

Taciau reikia priminti, kad, remiantis SESV 252 straipsnio antra pastraipa, generalinio advokato pareiga
vieSame posédyje visiSkai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal
Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Atlikdamas $ia funkcija, prireikus jis gali prasyma priimti
prejudicinj sprendima analizuoti platesniame kontekste nei tas, kurj tiksliai apibrézé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ar pagrindinés bylos S$alys. Kadangi Teisingumo Teismui
neprivaloma nei generalinio advokato i$vada, nei motyvai, kuriais remdamasis ja padaro, nebutina
zodinés proceso dalies atnaujinti pagal Procediros reglamento 83 straipsnj kiekviena karta, kai
generalinis advokatas pazymi teisés aspekta, kuris nebuvo aptartas $aliy (zr., be kita ko, 2008 m.
geguzés 22 d. Sprendimo Feinchemie Schwebda ir Bayer CropScience, C-361/06, Rink. p. 1-3865,
34 punktyg; 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Novartis Pharma, C-535/11, 31 punkta ir 2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Carratit, C-361/12, 19 punkty).

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, prasymas atnaujinti Zodine proceso dalj netenkintinas.

Kiek tai susije su Procediiros reglamento 101 straipsnyje numatyta galimybe paprasyti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti paaiskinimus, pazymétina, kad remiantis nusistovéjusia
teismo praktika, dabar atspindéta $io reglamento 94 straipsnio b ir ¢ punktuose, kadangi prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra pagrindas Teisingumo Teisme pradéti prejudicinj procesa, butina,
jog nacionalinis teismas paciame prasyme priimti prejudicinj sprendima paaiskinty faktines ir teisines
pagrindinés bylos aplinkybes ir pateikty minimalius paai$kinimus dél Sgjungos teisés nuostaty, kurias
jis praso isaiskinti, pasirinkimo priezas¢iy ir dél rysio, kurj jis nustato tarp S§iy nuostaty ir jo
nagrinéjamam gincui taikytiny nacionalinés teisés akty ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2000 m. birzelio
28 d. Nutarties Laguillaumie, C-116/00, Rink. p. 1-4979, 23 ir 24 punktus; 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Asemfo, C-295/05, Rink. p. 1-2999, 33 punkta ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Mora IPR, C-79/12, 37 punkta).

Esant S$ioms salygoms, Teisingumo Teismas nemano, kad nagrinédamas Sias bylas turéty paprasyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti paaiskinimus.
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Dél prasymu priimti prejudicinj sprendima

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
jvairios Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziamos nacionalinés ir
regioninés teisés normos, susijusios su leidimu teikti automobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas ir
$ios veiklos vykdymu.

Atsizvelgiant j pateikty klausimu teksta, i§ pradziy reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos spresti nei dél nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty
nuostaty aiskinimo, nei dél tokiy nuostaty atitikties Sajungos teisei (zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio
18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 33 punkta ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Enirisorse, C-237/04, Rink. p. I-2843, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tuo atveju, kai klausimai suformuluoti netinkamai arba
klausiama to, kas iSeina i§ Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj priskirty jgaliojimy riby, $is
teismas, remdamasis visomis nacionalinio teismo nurodytomis aplinkybémis, visy pirma prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvais, turi nustatyti Sgjungos teisés aplinkybes, kurias reikia isaiskinti
atsizvelgiant j ginco dalyka (Zr., be kita ko, 2010 m. kovo 11 d. Sprendimo Attanasio Group, C-384/08,
Rink. p. I-2055, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas
prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Attanasio
Group 19 punkty; 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Fufs, C-243/09, Rink. p. 1-9849, 39 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11, 57 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Pagal Sig teismo praktika gali buti pripazjstama, kad net jeigu i$ pateikty klausimuy teksto atrodo, jog
jais pagrindinése bylose siekiama tiesiogiai taikyti Sgjungos teise, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ tiesy praso iSaiskinti Sia teise, kiek tai susije su pagrindinése bylose
taikytinomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

Toliau reikia pazymeéti, kad, kaip generaliné advokaté nurodé savo isvados 20 punkte, pateiktuose
klausimuose nurodytas Reglamentas Nr. 12/98 netaikomas pagrindinése bylose nagrinéjamai veiklai,
nes §$is reglamentas, remiantis jo 2 straipsnio 4 punktu, taikomas tik motorinéms transporto
priemonéms, kurios pagal savo konstrukcija ir jranga yra tinkamos vezti daugiau negu devynis
asmenis, jskaitant vairuotoja, ir yra skirtos tam tikslui. Be to, i§ $io sprendimo 3 punkto matyti, kad
Teisingumo Teismas yra panaikines Reglamenta Nr. 2454/92.

Be SESV 49, 101 ir 102 straipsniy, pateiktuose klausimuose minimi ,ESS 3[-]6 straipsniai“. Kiek tai
susije su SESV 101 ir 102 straipsniuose jtvirtintomis konkurencijos taisyklémis, nepaisant to, kad
praSymai priimti prejudicinj sprendima $iuo klausimu néra pakankamai tikslas, i§ ju galima daryti
iSvada (pagal analogija zr., be kita ko, minéto Sprendimo Byankov 58 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika), kad i§ tiesy jais galbut prasoma, be kita ko, iSaiskinti Siuos straipsnius, kartu siejamus
atitinkamai su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 106 straipsniu, kiek tai susij¢ su pagrindiniy byly
aplinkybémis.

Be to, kaip teisingai pazyméjo Europos Komisija, pateikti klausimai susije su kylanciomis i$
pagrindinése bylose nagrinéjamy teisés normy pareigomis, kurios yra platesnés uz tas pareigas, dél
kuriy tariamo pazeidimo pradétos pagrindinés bylos. I$ tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo 15 punkto,
gincai pagrindinése bylose susije vien su pareigos naudoti tik garaza, esantj leidima uzsiimti
automobiliy nuomos su vairuotoju veikla suteikusios komunos teritorijoje, ir kiekviena vezimo
paslauga pradéti ir uzbaigti minétame garaze, pazeidimu.
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Taigi, atsizvelgiant i klausimy teksta, atrodo, jie taip pat susije, pirma, su reikalavimu, kad vezéjo
buveiné ir garazas buty tik minéta leidima suteikusios komunos teritorijoje, antra, su reikalavimu, kad
automobiliy nuomos su vairuotoju uzsakymai buty pateikiami garaze, naudojamame $iai veiklai vykdyti,
ir, trecia, su reikalavimu pasiimti klienta tik minéta leidima suteikusios komunos teritorijoje. Todél
pateikti klausimai, kiek tai susije su Siomis trimis salygomis, yra hipotetiniai.

Tokiomis salygomis pateiktus klausimus reikia suprasti taip, kad jais i$ esmés siekiama issiaiSkinti, ar
SESV 49 straipsnis arba Sgjungos teisés normos konkurencijos srityje turi bati aiSkinamos taip, kad
jomis nacionalinés ir regioninés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinése bylose
draudziamos tiek, kiek jomis nustatyti reikalavimai, kad automobiliy nuomos su vairuotoju veiklai
naudojamas garazas buty tik leidima uzsiimti $ia veikla suteikusios komunos teritorijoje, $iai veiklai
naudojami automobiliai baty laikomi tame garaze ir bet kuri paslauga buty pradedama ir baigiama
teikti tame garaze.

Pirma, kiek tai susije su Sajungos teisés normomis konkurencijos srityje, pazymétina, kad nors patys
SESV 101 ir 102 straipsniai taikomi tik jmoniy veiklai ir netaikomi valstybiy nariy jstatymams ir
kitiems teisés aktams, vis délto Sie straipsniai, siejami su bendradarbiavimo pareiga jtvirtinancia
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, jpareigoja valstybes nares nepriimti arba nepalikti galioti jstatymy ar kity
teisés akty, galinc¢iy panaikinti jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy veiksminguma (zr. 1977 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimo GB-Inno-BM, 13/77, Rink. p. 2115, 31 punkta; 2003 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo CIF, C-198/01, Rink. p. I-8055, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, Rink. p. I-13927, 25 punkta).

Taciau i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad S$is teismas pateikty
nacionaliniam teismui naudinga Sajungos teisés iSaiSkinimg, butina, kad pastarasis teismas apibrézty
su pateikiamais klausimais susijusia fakting ir teisine situacija arba bent jau paaiskinty faktines
aplinkybes, dél kuriy $ie klausimai kilo. Sie reikalavimai ypa¢ reikimingi konkurencijos srityje, kuriai
badingos sudétingos faktinés ir teisinés situacijos (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Attanasio Group
32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Duomo Gpa ir kt.,
C-357/10-C-359/10, 22 punkty).

Siuo atveju prasymuose priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui nenurodytos faktinés ir
teisinés aplinkybeés, kurios jam leisty nustatyti salygas, kurioms esant tokios teisés normos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinése bylose, galéty buti susijusios su SESV 101 ir 102 straipsniais, kartu
siejamais atitinkamai su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 106 straipsniu. Konkreciai kalbant, tuose
prasymuose néra jokio paaiskinimo, koks rysys tarp $iy normuy ir pagrindiniy byly ar jy dalyko.

Siomis aplinkybémis pateikti klausimai turi biti pripazinti nepriimtinais tiek, kiek jie susije su minéty
nuostaty isaiskinimu (pagal analogija Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Duomo Gpa ir kt. 24 punkta).

Antra, kiek tai susije su SESV 49 straipsniu, matyti, kad visos pagrindiniy byly aplinkybés susijusios su
viena valstybe nare. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija iose
bylose priimti sprendima dél Sio straipsnio (pagal analogija zr., be kita ko, 2008 m. sausio 31 d.
Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 64 punkty; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Omalet, C-245/09, Rink. p. I-13771, 9 ir 10 punktus ir minéto Sprendimo Duomo Gpa ir kt.
25 punkty).

Tokias teisés normas, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, kurios, remiantis jy tekstu, vienodai
taikomos ir Italijos Respublikos teritorijoje, ir kitose valstybése narése jsteigtiems tkio subjektams,
paprastai gali apimti nuostatos, susijusios su garantuojamomis pagal ESV sutartj pagrindinémis
laisvémis, tik jei jos taikomos situacijoms, turin¢ioms rysj su prekyba tarp valstybiy nariy (Siuo
klausimu zr., be kita ko, 1997 m. geguzés 7 d. Sprendimo Pistre ir kt., C-321/94-C-324/94,
Rink. p. I-2343, 45 punkta; 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Guimont, C-448/98, Rink. p. I-10663,
21 punkta ir minéto Sprendimo Duomo Gpa ir kt. 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kiek tai susije konkreciai su SESV 49 straipsniu, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jis negali
bati taikomas veiklai, kuri neturi sgsajos su kokia nors i§ Sgjungos teiséje nurodyty situacijy ir kurios
visi reikSmingi elementai susije tik su viena valstybe nare ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1987 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Gauchard, 20/87, Rink. p. 4879, 12 punkty; 1988 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Bekaert, 204/87, Rink. p. 2029, 12 punkta; 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon, C-212/06, Rink. p. 1-1683,
33 punkta ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Susisalo ir kt., C-84/11, 18 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Tiesa, i$ teismo praktikos, suformuotos minétu Sprendimu Guimont, matyti, kad net ir iSimtinai vidaus
situacijoje atsakymas j klausimus dél Sajungos teisés pagrindiniy laisviy vis délto gali bati naudingas
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, visy pirma tuo atveju, kai pagal
nacionaline teise i§ jo reikalaujama suteikti savo valstybés pilieciams tokias pacias teises, kokias pagal
Sajungos teise tokioje pacioje situacijoje turi kitos valstybés narés pilietis (zr., be kita ko, 2010 m. liepos
1 d. Sprendimo Sbarigia, C-393/08, Rink. p. 1-6337, 23 punkta ir minéto Sprendimo Susisalo ir kt.
20 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pirmesniame $io sprendimo punkte minétoje teismo praktikoje nurodytas atvejis,
kiek tai susije su pagrindinémis bylomis, susijes su teisémis, kurias kitos valstybés narés nei Italijos
Respublika pilietis galéty nurodyti remdamasis Sajungos teise, jeigu buty tokioje pacioje situacijoje
kaip pareiskéjai pagrindinéje byloje.

Taciau i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje jau
yra jsisteige Italijoje ir jiems leista uzsiimti automobiliy nuomos su vairuotoju veikla, kai paslauga
pradedama teikti Comune di Grottaferrata. Ju leidimy galiojimas buvo laikinai sustabdytas dél tam
tikry su jais susijusiy salygu nesilaikymo. Minéti pareiskéjai neketina jsisteigti kitur, nesvarbu, ar tai
buaty Italija, ar kita valstybé naré. Savo skunduose jie negincija bendros $ios veiklos reguliavimo
sistemos arba leidimy suteikimo buado. Jie tik siekia, kad baty netaikomos tam tikros salygos,
nustatytos jy jau turimuose leidimuose.

Vadinasi, kitos valstybés narés, ne Italijos Respublikos, pilietis tokioje pacioje kaip pareiskéjy
pagrindinéje byloje situacijoje nuolat jau vykdyty ekonomine veikla per Italijos teritorijoje esancia
jmone.

Taigi pagrindinés bylos yra analogiskos bylai, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Sbharigia; joje
buvo nagrinéjamas klausimas dél sprendimo konkrecia vaistine atleisti nuo pareigos laikytis darbo
valandy, todél nebuvo aisku, kaip $iuo sprendimu galéty bati paveikti akio subjektai i$ kity valstybiy
nariy (zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Venturini ir kt., C-159/12—-C-161/12, 27 punkta).

Siomis aplinkybémis ai$ku, kad su jsisteigimo laisve susijusio SESV 49 straipsnio isaiSkinimas néra
svarbus sprendziant prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamas bylas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
nagrinéjamu atveju aiskinti SESV 49 straipsnj faktiniy aplinkybiy pagrindinése bylose atzvilgiu.

Atsizvelgiant j visus idéstytus argumentus, konstatuotina, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
atsakyti j $iuos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio pateiktus prasymus priimti prejudicinj
sprendima tiek, kiek jie susij¢ su SESV 49 straipsnio i$aiSkinimu. Minéti prasymai turi bati pripazinti
nepriimtinais tiek, kiek jie susije su kity Sajungos teisés nuostaty isaiskinimu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Italija) 2011 m. spalio 19 d. ir 2011 m. gruodzio 1 d. nutartimis sujungtose
bylose C-162/12 ir C-163/12 pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima tiek, kiek jie

susije su SESV 49 straipsnio iSaiSkinimu. Minéti prasymai yra nepriimtini tiek, kiek jie susije su
kity Sajungos teisés nuostaty isaiskinimu.

Parasai.
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