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2013 m. birzelio 27 d.*

»PVM — Direktyva 2006/112/EB — 44 ir 47 straipsniai — Vieta, kuri laikoma apmokestinamuyjy
sandoriy atlikimo vieta — Mokestinis priklausomumas — Savoka ,su nekilnojamuoju turtu susijusios
paslaugos” — Kompleksiné tarpvalstybiné prekiy sandéliavimo paslauga“

Byloje C-155/12
dél Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) 2012 m. vasario 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. kovo 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Minister Finanséw
pries
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.o.
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ir ].-J. Kasel
(praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0., atstovaujamos radca prawny W. Varga,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir M. Germani,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir C. Soulay,

susipazines su 2013 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i§ dalies
pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, p. 11, toliau — PVM
direktyva), 44 ir 47 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Minister Finanséw (Finansy ministras) ir pagal
Lenkijos teis¢ jsteigtos bendrovés RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.o. (toliau -
RR), apmokestinamos pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM), dél to, kur apmokestinimo $iuo
mokesciu tikslais turéty buti laikoma prekiy sandéliavimo paslaugos teikimo vieta.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 44 straipsnyje numatyta:

»Paslaugy teikimo apmokestinamajam asmeniui, veikian¢iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra
isteiges savo versla. Taciau, jei tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanc¢iam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, $iy paslaugy teikimo vieta yra
ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy
teikimo vieta yra ten, kur apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolatine
gyvenamaja vieta arba kur paprastai gyvena.”

Sios direktyvos 47 straipsnyje nustatyta:

»ou nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy, jskaitant eksperty ir nekilnojamojo turto agenty
paslaugas, apgyvendinimo paslaugas vieSbuciuose ar panasia veikla vykdanciose jstaigose, pavyzdziui,
poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose vietose, teisés naudoti nekilnojamaji turta suteikima ir statybos

darby parengimo bei koordinavimo paslaugas, pavyzdziui, architekty ir statybos vietoje prieziara
vykdanciy firmy paslaugas, teikimo vieta yra ta vieta, kur yra nekilnojamasis turtas.”

Lenkijos teisé

2004 m. kovo 11 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Ustawa o podatku od towaréw i ustug) (Dz. U.
Nr. 54, pozicija 535) 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto redakcijoje, taikytinoje pagrindinéje byloje (toliau —
PVM jstatymas), numatyta, kad Salies teritorijoje atliekamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas
apmokestinamas PVM.

PVM jstatymo 8 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas paslaugy teikimas suprantamas kaip bet koks fiziniam,
juridiniam ar juridinio asmens statuso neturin¢iam subjektui atlieckama paslauga, kuri néra prekiy
tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 7 straipsnj, jskaitant:

1) teisiy j nematerialyjj ar teisinj turta perleidima, neatsizvelgiant j $io veiksmo teising forma;

2) isipareigojima susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksma ar padeétj;

3) paslaugy atlikima vykdant valdzios institucijos ar jos vardu duota nurodyma arba pagal jstatyma.

2 ECLIL:EU:C:2013:434
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4. Nustatant paslaugy teikimo vieta paslaugos yra identifikuojamos remiantis statistine klasifikacija, jei
teisés nuostatose ar jyu pagrindu priimtose jgyvendinimo nuostatose toms paslaugoms yra priskirti
statistikos simboliai.”

Pagal PVM jstatymo 28b straipsnio 1 dalj paslaugos teikimo vieta, kai ji teikiama apmokestinamam
paslaugos gavéjui, yra vieta, kur yra jo buveiné arba gyvenamoji vieta, atsizvelgiant j 2-4 dalis ir
28e straipsnj, 28f straipsnio 1 dalj, 28g straipsnio 1 dalj, 28i, 28j bei 28n straipsnius.

Pagal PVM jstatymo 28b straipsnio 2 dalj, jei paslaugos teikiamos apmokestinamojo asmens
nuolatiniam padaliniui, esan¢iam kitoje vietoje nei jo buveiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta, tu
paslaugy teikimo vieta yra nuolatinio padalinio buvimo vieta.

PVM jstatymo 28e straipsnio 1 dalies tekstas yra toks:

»ou nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy, jskaitant eksperty, nekilnojamojo turto agenty,
apgyvendinimo viesbuciuose ar panasios paskirties jstaigose, pvz., poilsiavietése ar stovyklauti jrengtose
vietose, paslaugas, nekilnojamojo turto uzufrukta ir naudojima, statybos darby organizavimo ir
koordinavimo paslaugas, pvz., architekty ir statybos prieziiros paslaugas, teikimo vieta yra
nekilnojamojo turto buvimo vieta.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vykdydama savo ekonomine veikla RR teikia PVM apmokestinamiems tkio subjektams, kuriy buveinés
yra kitose nei Lenkijos Respublika valstybése narése, kompleksine prekiy sandéliavimo paslauga. Ji
apima, be kita ko, prekiy priémima j sandélj, ju padéjima j atitinkamas sandélio lentynas, prekiy
saugojima, pakavima kliento naudai, ju iSdavimg, iskrovima ir pakrovima. Be to, kai kuriy kontrahenty,
kurie tiekia prekes informatikos koncernams, atveju §i paslauga apima gauty supakuoty prekiy
perpakavima j atskiras pakuotes. Sandéliavimo erdvés suteikimas yra tik vienas i§ daugelio RR
administruojamos logistikos procediros elementy. Be to, teikdama $ia paslauga ji naudojasi savo
darbuotojais ir pakavimo medziaga, o islaidos jiems yra jtraukiamos | atlyginima uz paslauga.
Sandéliavimo paslauga uzsakantys RR kontrahentai neturi Lenkijos teritorijoje buveinés ar nuolatinio
padalinio.

2010 m. kovo 25 d. RR pateiké prasyma dél radytinio i$aiskinimo individualiu apmokestinimo PVM
atveju, susijusiu su sandéliavimo paslaugy teikimo vietos nustatymu. Pasak $ios bendrovés, tokiy
paslaugy, kokias ji teikia, teikimo vieta turi bati laikoma vieta, kur yra paslaugy gavéjo buveiné. Todél
RR sialomos paslaugos neturi buti apmokestinamos PVM Lenkijoje. Konkreciai kalbant, kompleksinés
prekiy sandéliavimo paslaugos negalima laikyti susijusia su nekilnojamuoju turtu. I$ tikryjy Salys
ketina ne suteikti paslaugos gavéjui teise naudotis sandéliavimo patalpa, o tik leisti jam laikyti prekes
nekeiciant jy pavidalo ir uztikrinti visy su tuo susijusiy papildomy paslaugy teikima.

Taciau 2010 m. birzelio 8 d. individualiame iSaiskinime Lenkijos mokes¢iy administratorius,
atstovaujamas Minister Finanséw, mané, kad prekiy sandéliavimo paslaugos yra susijusios su
nekilnojamuoju turtu, todél joms taikomas PVM jstatymo 28e straipsnis. Tokiomis aplinkybémis $iy
paslauguy teikimo vieta laikoma vieta, kur yra nekilnojamasis turtas, naudojamas kaip sandélis.

RR padavé skunda dél sio individualaus i$aiskinimo ir teigé, kad Minister Finanséw palaikomas PVM

jstatymo 28e straipsnio aiskinimas neatitinka PVM direktyvos 47 straipsnio teksto ir aiskinimo, kad jis
priestarauja Sajungos teisés nuoseklumo principui ir kvestionuoja vienoda Sios teisés aiskinima

ECLIL:EU:C:2013:434 3



14

15

16

17

18

2013 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-155/12
RR DONNELLEY GLOBAL TURNKEY SOLUTIONS POLAND

valstybése narése. Pagal Sios direktyvos nuostatas paslaugy teikimas, susijes su nekilnojamuoju turtu,
yra paslaugos dél to nekilnojamojo turto. Taciau taip tikrai néra pagrindinéje byloje nagrinéjamy
paslaugy atveju.

2010 m. lapkricio 25 d. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lédzi (Lodzés vaivadijos administracinis
teismas) skunda tenkino ir nusprendé, kad RR teikiamos paslaugos néra susijusios su nekilnojamuoju
turtu. Sio teismo nuomone, $iy paslaugy negalima priskirti prie paslaugy kategorijos, apimancios
»teisés naudoti nekilnojamajj turta suteikima®, nes RR ir jos kontrahenty sudaryty sutarciy tikslas yra
Sios jmonés sandéliuose pateikty prekiy aptarnavimas ir aktyvus valdymas. Klientams néra suteikiama
jokia nekilnojamojo turto naudojimo teisé. Esminis tokiy paslaugy, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, elementas yra prekés valdymas siekiant leisti klientams ja kuo veiksmingiau parduoti. Be to,
toks paslaugy teikimas néra ,pakankamai tiesiogiai susijes su nekilnojamuoju turtu“, kaip tai
suprantama Teisingumo Teismo praktikoje (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Heger, C-166/05,
Rink. p. I-7749), todél jam negali bati taikomas PVM direktyvos 47 straipsnis. Tad jei $ios paslaugos
yra teikiamos ne Lenkijos teritorijoje jsisteigusiems paslaugos gavéjams, jos neturi biiti apmokestinamos
Lenkijoje.

Grijsdamas dél Sio sprendimo Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
paduota kasacinj skunda Minister Finansow tvirtino, kad $iuo atveju sandéliavimo paslauga yra
pagrindiné ir lemiama paslauga, o kitos RR siilomos paslaugos kyla i§ pagrindinés paslaugos
pobudzio. Taigi, $ios paslaugos rysys su nekilnojamuoju turtu, konkreciai jvardijamu kaip sandélis, yra
negincytinas. Vadinasi, $ios paslaugos apmokestinimo vieta turi buti apibrézta pagal PVM jstatymo
28e straipsnj, todél ji yra Lenkijoje.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, i$§ minéto Sprendimo Heger, 2009 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo RCI Europe (C-37/08, Rink. p. I-7533) ir 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo
Inter-Mark Group (C-530/09, Rink. p. I-10675) matyti, kad nustatant, ar paslaugy teikimas yra susijes
su nekilnojamuoju turtu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 47 straipsnj, turi bati tenkinamos
tam tikros salygos. Siuo atveju tarp nagrinéjamy paslaugy ir nekilnojamojo turto tikrai yra tam tikras
rysys, taciau jis tik antraeilis.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

— ,- Ar [PVM direktyvos] 44 ir 47 straipsniy nuostatas reikia aikinti taip, kad kompleksinés prekiy
sandéliavimo paslaugos, apimancios prekiy priémima i sandélj, ju padéjima i atitinkamas sandélio
lentynas, prekiy saugojima kliento naudai, jy iSdavima, iskrovima ir pakrovima, o kai kuriy klienty
atveju — bendroje pakuotéje pristatyty medziagy perpakavima j atskiras pakuotes, yra su
nekilnojamuoju turtu susijusios paslaugos, apmokestinamos nekilnojamojo turto buvimo vietoje,
kaip numatyta [PVM direktyvos] 47 straipsnyje,

— ar vis délto reikia pripazinti, kad Sios paslaugos apmokestinamos toje vietoje, kur ju gavéjas yra
isteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, o nesant tokios vietos, — ten, kur yra paslaugy
gavéjo nuolatiné gyvenamoji vieta arba kur jis paprastai gyvena, kaip numatyta [PVM direktyvos]
44 straipsnyje?”

Dél prejudicinio klausimo
Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar

PVM direktyvos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad kompleksiné sandéliavimo paslauga,
apimanti prekiy priémima j sandélj, ju padéjima i atitinkamas sandélio lentynas, saugojima, pakavima,
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ju i8davima, iskrovima ir pakrovima, o kai kuriy klienty atveju bendroje pakuotéje pristatyty medziagy
perpakavima j atskiras pakuotes, yra su nekilnojamuoju turtu susijusi paslauga, kaip suprantama pagal
§i straipsnj.

Siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui duoti naudinga atsakyma
atsizvelgiant j tai, kad prejudiciniame klausime nurodytas sandoris apima kelis elementus, pirmiausia
reikia iSnagrinéti, ar $is sandoris turi buti laikomas sudarytu i$ vienos paslaugos, ar i§ keliy atskiry ir
savarankisky paslaugy, kurios PVM aspektu turi bati nagrinéjamos atskirai.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis keli formaliai atskiri paslaugy
teikimai, kurie gali buti vykdomi atskirai, todél atskirai apmokestinami arba atleidziami nuo mokescio,
turi bati laikomi vienu sandoriu, kai jie néra savarankiski (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part
Service, C-425/06, Rink. p. 1-897, 51 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Field Fisher
Waterhouse, C-392/11, 15 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai du ar daugiau elementy ar veiksmy,
teikiamy apmokestinamojo asmens, yra taip glaudziai susije, kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai
neskaidoma paslaugg, kuria i$skaidyti baty nenataralu, laikoma, kad teikiama viena paslauga (Siuo
klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04,
Rink. p. I-9433, 22 punkta ir minéto Sprendimo Field Fisher Waterhouse 16 punkta).

Taip yra, kai vienas ar keli elementai sudaro pagrindine paslauga, o vienas ar keli kiti elementai sudaro
viena ar kelias papildomas paslaugas, kurioms taikoma pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka.
Konkreciai kalbant, paslauga turi bati laikoma papildancia pagrindine paslauga, jei klientams ji pati yra
ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo teikiama pagrindine paslauga ($iuo
klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. I-973, 30 punktg; 2011 m. kovo
10 d. Sprendimo Bog ir kt., C-497/09, C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, Rink. p. I-1457, 54 punkty ir
minéto Sprendimo Field Fisher Waterhouse 17 punkta).

Nors tiesa, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo konkreciu atveju teikia
viena paslaugg, ir pateikti $iuo atzvilgiu galutinj fakty jvertinima, Teisingumo Teismas gali jam suteikti
bet kokias aiskinimo nuorodas, reikalingas iSspresti gin¢a ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank 23 punkta ir 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo X, C-334/10, 24 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip savo i$vados 21-23 punktuose teigia generaliné advokaté, is
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje prekiy sandéliavimas i$
principo turi bati laikomas pagrindine paslauga, o priémimas, padéjimas i lentynas, iSdavimas,
iSkrovimas ir pakrovimas — S$alutinémis. Juk Sios atskiros paslaugos i§ principo klientui néra tikslas
savaime, tai tik operacijos, leidziancios jam tinkamai pasinaudoti pagrindine paslauga.

Vis délto dél supakuoty prekiy perpakavimo j atskiras pakuotes reikia pasakyti, kad $i paslauga, kuri yra
teikiama tik kai kuriems klientams, turi bati laikoma atskira pagrindine paslauga visais atvejais, kai
perpakavimas néra butinas siekiant uztikrinti geresnj prekiy sandéliavima.

Atsizvelgiant j tai, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, jog praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime buty nurodes $j antrajj atvejj, toliau vadovaujantis ta
pacia logika reikia manyti, kad nagrinéjama kompleksiné sandéliavimo paslauga yra vienas sandoris,
kurio pagrindiné paslauga — prekiy sandéliavimas.

Antra, tokiomis aplinkybémis reikia nustatyti, kokia vieta laikytina $io vieno sandorio atlikimo vieta.
Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos V antrastinéje dalyje dél apmokestinamyjy

sandoriy vietos, kaip ir 1977 m. geguzés 17 d. Se$tojoje Tarybos direktyvoje 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
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vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau —
Sestoji direktyva), kuria PVM direktyva pakeité, yra 3 skyrius, skirtas paslaugy teikimo vietai, kurio 2 ir
3 skirsniuose, kaip rodo jy pavadinimai, jtvirtintos bendrosios paslaugy apmokestinimo vietos
nustatymo taisyklés ir specialiosios nuostatos, susijusios su specifiniy paslaugy teikimuy.

Taigi, prie$ nusprendziant, ar Sioje situacijoje tam tikram paslaugy teikimui taikomi PVM direktyvos
44 ir 45 straipsniai, kuriuose jtvirtintos bendrosios taisyklés, reikia iSspresti klausima, ar Sia situacija
reglamentuoja viena i§ 46-59b straipsniuose jtvirtinty specialiyjy nuostaty (pagal analogija su Sestaja
direktyva zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dudda, C-327/94, Rink. p. I-4595, 21 punkta).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar tokia sandéliavimo paslauga, kaip antai aprasytoji pagrindinéje byloje,
gali patekti i PVM direktyvos 47 straipsnio taikymo sritj.

Dél 47 straipsnio teksto, kuris i§ esmés atitinka Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto
teksty, reikia konstatuoti, kad sandéliavimo paslaugos néra paminétos tarp 47 straipsnyje aiskiai
jvardyty paslaugy, todél remiantis $io straipsnio tekstu negalima daryti iSvados, kuri baty naudinga
atsakant j pateikta klausima.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tik teikiant paslaugas, kurios pakankamai
tiesiogiai susijusios su nekilnojamuoju turtu, taikomas PVM direktyvos 47 straipsnis (Siuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Inter-Mark Group 30 punkta). Be to, $i sasaja budinga visiems $ioje nuostatoje
isvardytiems paslaugy teikimams (dél Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto zr. minéto
Sprendimo Heger 24 punkta).

Dél savokos ,nekilnojamasis turtas” reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog viena
i$ tokio turto esminiy savybiy — ta, kad jis susijes su apibrézta valstybés narés, kurioje jis yra, teritorijos
dalimi ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Heger 20 punkta).

Vadinasi, kaip savo i§vados 35 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kad paslaugos teikimas patekty j
PVM direktyvos 47 straipsnio taikymo sritj, jis turi bati susijes su aiskiai apibréztu nekilnojamuoju
turtu.

Vis délto, kadangi daug paslaugy yra vienaip ar kitaip susijusios su nekilnojamuoju turtu, dar reikia,
kad paslaugy teikimo objektas buty pats nekilnojamasis turtas. Taip yra, pavyzdziui, kai aiskiai
apibréztas nekilnojamasis turtas turi bati laikomas sudedamaja paslaugy teikimo dalimi dél to, kad jis
yra esminis ir butinas $io paslaugy teikimo elementas (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Heger
25 punkty).

Reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 47 straipsnyje iSvardytoms paslaugoms, kurios susijusios arba
su nekilnojamojo turto naudojimu ar jrengimu arba tokio turto valdymu, jskaitant jo eksploatavima ir
vertinimg, yra budinga tai, kad pats nekilnojamasis turtas yra paslaugos objektas.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tokia sandéliavimo paslauga, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje,
kuri negali buti laikoma susijusia su nekilnojamojo turto jrengimu, valdymu ir vertinimu, gali patekti j
$io 47 straipsnio taikymo sritj tik su salyga, kad $ios paslaugos gavéjui yra suteikta teisé naudoti visa ar
dalj aiskiai apibrézto nekilnojamojo turto.

Jei paaiskéty, kaip savo iSvados 42 ir 43 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, kad tokios
sandéliavimo paslaugos gavéjai neturi, pavyzdziui, jokios teisés patekti j nekilnojamojo turto dalj, kur
yra sandéliuojamos jy prekés, ar kad nekilnojamasis turtas, ant kurio arba kuriame jos turi buti
sandéliuojamos, néra esminis ir batinas paslaugy teikimo elementas, ka turi nustatyti nacionaliniai
teismai, toks paslaugy teikimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali patekti j
PVM direktyvos 47 straipsnio taikymo sritj.

6 ECLIL:EU:C:2013:434
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Vadinasi, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 47 straipsnis turi bati aiskinamas taip,
kad kompleksiné sandéliavimo paslauga, apimanti prekiy priémima i sandélj, ju padéjima j atitinkamas
sandélio lentynas, saugojima, pakavima, isdavima, iSkrovima ir pakrovima, patenka j $io straipsnio
taikymo sritj, tik jei sandéliavimas yra pagrindiné vieno sandorio paslauga ir jeigu jos gavéjams
suteikiama teisé naudoti visa ar dalj aiskiai apibrézto nekilnojamojo turto.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB, 47 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad kompleksiné sandéliavimo paslauga, apimanti prekiy priémima j
sandélj, ju padéjima j atitinkamas sandélio lentynas, saugojima, pakavima, iSdavima, iSkrovima ir
pakrovima, patenka j Sio straipsnio taikymo sritj, tik jei sandéliavimas yra pagrindiné vieno
sandorio paslauga ir jeigu jos gavéjams suteikiama teisé naudoti visa ar dalj aiskiai apibrézto
nekilnojamojo turto.

Parasai.
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