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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — 2, 12 ir 13 straipsniai — ,Asmens duomeny”“ savoka — Duomeny subjekto
teisés susipazinti apimtis — Duomenys apie prasymo isduoti leidima gyventi Salyje teikéja ir
administraciniame parengiamajame dokumente pateikta teisiné analizé — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 8 ir 41 straipsniai”

Sujungtose bylose C-141/12 ir C-372/12
dél Rechtbank Middelburg (C-141/12) ir Raad van State (C-372/12) (Nyderlandai) atitinkamai 2012 m.
kovo 15 d. ir 2012 m. rugpjucio 1 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2012 m. kovo
20 d. ir 2012 m. rugpjucio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj
sprendima bylose
YS (C-141/12)
pries
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
ir
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
pries
M,
S
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (prane$éjas), teiséjai C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 3 d. posédziui,

* Proceso kalba: olandy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— YS,, M. ir S,, atstovaujamy advocaten B. Scholten, ]. Hoftijzer ir I. Oomen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna ir D. Tsagkaraki,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir S. Menez,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir C. Vieira Guerra,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Martenczuk, P. van Nuffel ir C. ten Dam,
susipazines su 2013 m. gruodzio 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy
judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnio
a punkto, 12 straipsnio a punkto, 13 straipsnio 1 dalies d, f ir g punkty ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies b punkto
isaiSkinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us: pirmasis tarp treciosios $alies pilie¢io YS, kuris kreipési su
prasymu iSduoti leidima laikinai gyventi Nyderlanduose, ir minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(imigracijos, integracijos ir prieglobscio reikaly ministras, toliau — minister), o antrasis — tarp minister
ir taip pat treciosios Salies pilie¢ciy M. ir S., pateikusiy tokj patj prasyma, dél Sio minister atsisakymo
pateikti Siems pilie¢iams administracinio dokumento, parengto prie$ priimant sprendimus dél jy
prasymuy isduoti leidimus gyventi Salyje, kopija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 95/46, kuria, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, siekiama apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines
teises ir laisves, visy pirma jy teise j privaty gyvenima, tvarkant asmens duomenis ir pasalinti laisvo $iy
duomeny judéjimo Kkliatis, 25 ir 41 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(25) kadangi apsaugos principai turi atsispindéti, viena vertus — atitinkamas prievoles paskiriant
asmenims <...>, atsakingiems uz tvarkyma, ypa¢ uz duomeny kokybe, techninj sauguma,
prane$ima priziGrinciai valdzios institucijai ir aplinkybes, kurioms esant galima tvarkyti, o kita
vertus, suteikiant tiems asmenims, apie kuriuos yra tvarkomi duomenys, teise reikalauti i$taisyti
duomenis ar netgi prieStarauti dél jy tvarkymo tam tikromis aplinkybémis;
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<>
(41) kadangi bet kuriam asmeniui turi buati sudarytos galimybés pasinaudoti teise gauti su juo
susijusius tvarkomus duomenis [teise susipazinti su tvarkomais duomenimis, susijusiais su juo],

ypa¢ norint patikrinti duomeny tiksluma ir tvarkymo teisétuma; <...>“

»Asmens duomenys“ Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte apibrézti kaip ,bet kuri informacija,
susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta (duomeny subjektu)”.

Sios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé gauti informacija [Teisé susipazinti]“ nustatyta:
»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomenu subjektui teise reikalauti, kad duomeny valdytojas:

a) be apribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug nedelsdamas ir be pernelyg dideliy islaidy,
pateikty:

— patvirtinimg, ar su juo susije duomenys yra tvarkomi, ir informacija bent jau apie tvarkymo
tikslus, duomeny kategorijas, gavéjus, kuriems atskleidziami duomenys, arba jy kategorijas,

— prane$ima suprantamu pavidalu [suprantama forma] apie tvarkomus duomenis ir bet kuria
prieinama informacija apie jy $altinius,

<o>

b) tinkamai iStaisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios direktyvos
nuostaty, o ypac, kai tie duomenys yra neiSsamas ar netikslis;

¢) pranesty treciosioms S$alims, kurioms duomenys buvo atskleisti, kad pagal b punkta duomenys
buvo istaisyti, istrinti ar blokuoti, nebent tai padaryti baty nejmanoma arba pernelyg sunku.

Pagal Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalj ,I$imtys ir apribojimai“:

»Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty <...> 12 [straipsnyje] numatyty prievoliy
ir teisiy mastg, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

<...>

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesiju etikos pazeidimy prevencijg, tyrima,
iSaiskinimga ir persekiojima;

<o>

f)  kontroleés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimuy
vykdymu c, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomenuy subjekto apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés suteikia duomenuy subjektui teise
tam tikromis aplinkybémis priestarauti, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi.
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Direktyvos 22 straipsnyje ir 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés numato, kad kiekvienas
asmuo turi teise kreiptis j teisma, jei pazeidziamos jam nacionalinés teisés aktais suteiktos teisés, ir kad
bet kuris asmuo, patyres Zalos dél neteisétos tvarkymo operacijos ar bet kokio veiksmo, nesuderinamo
su pagal $ia direktyva priimtomis nacionalinémis nuostatomis, turi teis¢ i§ duomeny valdytojo gauti
zalos atlyginima.

Nyderlandy teisé

Direktyvos 95/46 2, 12 ir 13 straipsniai j nacionaline teise perkelti atitinkamai Asmens duomeny
apsaugos jstatymo 1, 35 ir 43 straipsniais (Wet bescherming persoonsgegevens, toliau — Wbp).

Whbp 35 straipsnis suformuluotas taip:

»Duomenuy subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas be apribojimy, priimtinais laiko
tarpais pateikty patvirtinimg, ar tvarkomi su juo susije asmens duomenys. Per keturias savaites
duomeny valdytojas turi rastu informuoti duomeny subjekta, ar jo asmens duomenys tvarkomi.

Jei tokie duomenys tvarkomi, pranesime suprantama forma pateikiama iSsami jy iSklotiné, tvarkymo
tikslas ar tikslai, tvarkomy duomenuy kategorijos ir gavéjai, kuriems teikiami duomenys, arba juy
kategorijos ir prieinama informacija apie duomenuy $altinius.“

Pagal Wbp 43 straipsnio e punkta duomeny valdytojas gali netaikyti $io jstatymo 35 straipsnio, jeigu tai
batina siekiant uztikrinti duomeny subjekto arba kity asmenu teisiy ir laisviy apsauga.

Pagal 2000 m. Uzsienieciy jstatymo (Vreemdelingenwet 2000, toliau — Vw 2000) 29 straipsnio 1 dalies
a punkta laiking leidima gyventi Salyje galima suteikti uzsienieCiui, kuris turi pabégélio statusa. Pagal
$io jstatymo 29 straipsnio 1 dalies b punkta toks leidimas taip pat gali bati suteiktas uzsienieciui,
jrodziusiam, kad jis turi pakankama pagrinda manyti, jog ji iSsiuntus jam buty skirta arba jvykdyta
mirties bausmé, jis buty kankinamas, patirty nezmoniska arba Zeminantj jo oruma elgesj, arba kilty
rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél neapgalvoto smurto tarptautinio ar vidaus
ginkluoto konflikto metu.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Tais atvejais, kai uz prasymo suteikti laiking leidima gyventi Salyje nagrinéjima atsakingos tarnybos
tarnautojas neturi paraso teisés, jis parengia sprendimo projekta ir ji pateikia paraso teis¢ turinciam
$ios tarnybos revizoriui. Prie $io projekto toks tarnautojas prideda rasta (toliau — parengiamasis
dokumentas), jame revizoriui paaiSkina tokj projekta pagrindzian¢ius motyvus. Parengiamasis
dokumentas neteikiamas revizoriui, jei tarnautojas turi paraso teis¢; tokiu atveju $is dokumentas
atstoja viduje naudoti skirta sprendimo priémimo proceso motyvy apzvalga, kuria grindziamas
sprendimas. Parengiamasis dokumentas yra sudedamoji atitinkamos tarnybos parengiamosios
procediiros dalis, bet ne galutinis sprendimas, nors kai kurie i§ jame nurodyty argumenty minétame
sprendime gali buti pakartoti.

Paprastai parengiamajame dokumente pateikiama tokia informacija: uz sprendimo parengima atsakingo
darbuotojo asmenvardis, telefono ir kabineto numeris; laukai, skirti revizoriy parasams ir pavardéms;
prasymo teikéjo duomenys, kaip antai asmenvardis, gimimo data, pilietybé, lytis, tautybé, religija ir
kalba; informacija apie proceduros eiga; informacija apie prasymo teikéjo deklaracijas ir pateiktus
dokumentus; taikytinos teisés nuostatos ir galiausiai minéty duomeny vertinimas atsizvelgiant j
taikytinas teisés nuostatas. Sis vertinimas vadinamas ,teisine analize®.
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Nelygu atvejis, teisinés analizés apimtis gali skirtis ir ji gali bati nuo keliy sakiniy iki keliy puslapiy.
Atlikdamas i$samia teising analize asmuo, kuriam pavesta parengti sprendima, visy pirma patikrina
nurodyty teiginiy patikimuma ir nurodo priezastis, dél kuriy mano, kad prasymo teikéjui galima
iSduoti leidima gyventi Salyje arba jo iSduoti negalima. Gali buti, kad glaustoje analizéje bus nurodytos
tik atitinkamos politinés gairés.

Iki 2009 m. liepos 14 d. minister laikési praktikos pateikti parengiamuosius dokumentus paprasciausio
prasymo pagrindu. Manydamas, kad dél tokios praktikos gerokai padidéjo darbo kravis, kad duomeny
subjektai netinkamai vertina jiems pateikiamuose parengiamuosiuose dokumentuose nurodyta teisine
analize ir kad dél tokio $iy dokumenty pateikinéjimo juose imta vis reciau nurodyti pasikeitimo
nuomonémis atitinkamoje imigracijos ir nattralizacijos tarnyboje rezultatus, minister tokia praktika
panaikino.

Nuo to laiko prasymai pateikti parengiamajj dokumenta nuolat atmetami. Vietoj parengiamojo
dokumento kopijos prasymo teikéjui pateikiama Siame dokumente esanciy asmens duomeny isklotiné,
informacija apie $iy duomenu $altinj ir prireikus nurodomos organizacijos, kurioms jie perduoti.

Byla C-141/12

2009 m. sausio 13 d. YS paprasé, kad jai baty suteiktas su prieglobscio teise siejamas leidimas gyventi
salyje. 2009 m. birzelio 9 d. sprendimu $is prasymas atmestas. 2010 m. balandzio 9 d. rastu $is
sprendimas atSauktas, o praSymas pakartotinai atmestas 2010 m. liepos 6 d. sprendimu.

2010 m. rugséjo 10 d. rastu YS paprasé pateikti 2010 m. liepos 6 d. sprendimo parengiamaji
dokumentaq.

2010 m. rugséjo 24 d. sprendimu atsisakyta ji pateikti. Taciau tame sprendime pateikta tame
parengiamajame dokumente esanciy asmens duomenu isklotiné ir nurodytos organizacijos, kurioms
sie duomenys buvo perduoti. Dél $io atsisakymo YS pateiké skunda, $is atmestas 2011 m. kovo 22 d.
sprendimu.

Dél pastarojo sprendimo YS kreipési | Rechtbank Middelburg (Midelburgo pirmosios instancijos
teismas) ir nurodé, kad jai neteisétai neleista susipazinti su minétu parengiamuoju dokumentu.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Middelburg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar duomenys, kurie pateikiami parengiamajame dokumente ir kurie yra susije su duomeny
subjektu, yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio
a punkta?

2. Ar parengiamajame dokumente pateikta teisiné analizé yra asmens duomenys, kaip tai suprantama
pagal minéta nuostata?

3. Ar tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty, kad minéti duomenys yra asmens duomenys,
duomeny valdytojas arba valdzios institucija turi pagal Direktyvos 95/46/EB 12 straipsnj ir
Chartijos 8 straipsnio 2 dalj suteikti informacijos apie $iuos asmens duomenis?

4.  Ar tokiomis aplinkybémis duomeny subjektas gali tiesiogiai remtis Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
b punktu, ir, jei taip, ar jame esantis sakinys ,laikantis teiséto [sprendimo priémimo proceso]
konfidencialumo® turi buti aiSkinamas taip, kad dél Sios priezasties gali bati neleidziama
susipazinti su parengiamuoju dokumentu?

ECLIL:EU:C:2014:2081 5
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5. Ar tuo atveju, kai duomenuy subjektas praso leisti susipazinti su parengiamuoju dokumentu,
valdzios institucija ir (arba) duomeny valdytojas, siekdamas uztikrinti teise¢ susipazinti, turi
pateikti sio dokumento kopija?*

Byla C-372/12

Su M. susijes gincas

2009 m. spalio 28 d. minister, remdamasis Vw 2000 29 straipsnio 1 dalies b punktu, suteiké M. laiking
leidima gyventi Salyje kaip prieglobsc¢io prasytojui. Siame sprendime nebuvo nurodyta motyvy, taigi i$
jo nebuvo matyti, kaip byla jvertino imigracijos ir nataralizacijos tarnyba.

2009 m. spalio 30 d. laisku M., remdamasi Wbp 35 straipsniu, pateiké prasyma leisti susipazinti su
minéto sprendimo parengiamuoju dokumentu.

2009 m. lapkric¢io 4 d. sprendimu minister neleido M. susipazinti su $iuo parengiamuoju dokumentu.
Manydamas, kad dél leidimo susipazinti su §iuo dokumentu gali nukentéti tarnautojo, kuriam pavesta jj
parengti, laisvé nurodyti jame tam tikrus sprendimo priémimo procedirai svarbius argumentus arba
vertinimus, jis §j atsisakyma pagrindé Wbp 43 straipsnio e punktu.

2010 m. gruodzio 3 d. sprendimag, kuriuo atmestas dél $io atsisakymo pateiktas skundas, M. apskundé
Rechtbank Middelburg. 2011 m. birzelio 16 d. sprendime S$is teismas nurodé, kad interesas, dél kurio
minister neleido M. susipazinti su parengiamuoju dokumentu, néra Wbp 43 straipsnio e punkte
numatytos apsaugos objektas, ir panaikino 2010 m. gruodzio 3 d sprendimg kaip priimta remiantis
netinkamu teisiniu pagrindu. Jis taip pat nusprendé, kad nepagrista palikti galioti panaikintojo
sprendimo teisiniy padariniy, nes neleides susipazinti su parengiamajame dokumente pateikta teisine
analize, i$ kurios galéty paaiskéti priezastys, kodél M. negali gauti pabégélio statuso pagal Vw 2000
29 straipsnio 1 dalies a punkta, minister pazeidé Whp 35 straipsnio 2 dalj.

Su S. susijes gincas

2010 m. vasario 10 d. nemotyvuotu sprendimu minister, atsizvelges i ,dramatiskas aplinkybes®, suteiké
S. jprasta leidima laikinai gyventi $alyje. 2010 m. vasario 19 d. rastu S., remdamasis Wbp 35 straipsniu,
pateiké prasyma pateikti su minétu sprendimu susijusj parengiamajj dokumenta.

Sis prasymas atmestas 2010 m. kovo 31 d. sprendimu, kuris, pateikus skunda, patvirtintas 2010 m.
spalio 21 d. sprendimu. Pastarajame minister tvirtino, kad 2010 m. kovo 31 d. sprendime nurodyti
parengiamajame dokumente esantys asmens duomenys, taigi S$iuo sprendimu prasymas leisti
susipazinti buvo patenkintas. Be to, jis tvirtino, kad Wbp nesuteikia teisés susipazinti su parengiamuoju
dokumentu.

2011 m. rugpjucio 4 d. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas) pripazino S.
ieskinj dél 2010 m. spalio 21 d. sprendimo pagrijstu ir §j sprendima panaikino. Sis teismas, be kita ko,
nusprendé, kad atitinkamame parengiamajame dokumente pateikti tik S. asmens duomenys, kad Wbp
suteikia S. teise susipazinti su $iuo dokumentu ir kad minister atsisakymas leisti susipazinti netinkamai
pagristas.

Tiek M., tiek S. atveju minister nusprendé kreiptis i Raad van State (Valstybés Taryba).
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Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 95/46] 12 straipsnio a punkta reikia aiSkinti taip, kad egzistuoja teisé gauti
dokumenty, kuriuose yra tvarkomy asmens duomeny, kopija, ar pakanka pateikti i$samia Siy
duomeny isklotine suprantama forma?

2. Ar 7odzius ,teisé susipazinti®, pateikiamus [Chartijos] 8 straipsnio 2 dalyje, reikia aiskinti taip, kad
egzistuoja teisé gauti dokumenty, kuriuose esantys asmens duomenys yra tvarkomi, kopija, ar
pakanka pateikti i$samia $iy duomenuy isklotine suprantama forma, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 95/46/EB] 12 straipsnio a punkto antra jtrauka?

3. Ar [Chartijos] 41 straipsnio 2 dalies b punktas Sgjungos valstybéms naréms skirtas taip pat tais
atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj?

4. Ar tai, kad dél parengiamyju dokumentuy atskleidimo juose nebenurodomos priezastys, dél kuriuy
sitloma priimti konkrety sprendima, o tai yra nepalanku atitinkamos administracinés jstaigos
viduje vykstanc¢iam netrukdomam keitimuisi nuomonémis ir tinkamai sprendimo priémimo
procediiros eigai, priskirtina prie teiséto konfidencialumo, kaip jis suprantamas pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkty, srities?

5. Ar teisiné analizé, kaip antai pateikiama parengiamajame dokumente, gali buti laikoma ,asmens
duomenimis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [95/46] 2 straipsnio a punkta?

6. Ar suinteresuotumas netrukdomai keistis nuomonémis atitinkamos administracinés institucijos
viduje taip pat priskirtinas prie kity asmenu teisiy ir laisviy apsaugos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos [95/46] 13 straipsnio 1 dalies g punkta? Jei i $j klausima bus atsakyta neigiamai: ar dél
to $is suinteresuotumas patenka j $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies d arba f punkty taikymo
sritj?“

2013 m. balandzio 30 d. sprendimu bylos C-141/12 ir C-372/12 sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis bei priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-141/12 ir penktojo klausimo byloje C-372/12, susijusiy su
savoka ,asmens duomenys*

Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais byloje C-141/12 ir penktuoju klausimu byloje C-372/12,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinius sprendimus pateike teismai i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad parengiamajame dokumente
esantys duomenys apie prasymo iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje teikéja ir jame esanti teisiné
analizé yra ,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata.

Nors visos suinteresuotosios $alys, pareiskusios pozicija Siuo atzvilgiu, mano, kad ,asmens duomeny”
savoka apima parengiamajame dokumente esanc¢ius duomenis apie prasymo isduoti leidima gyventi
salyje teikéja, ir sitlo teigiamai atsakyti j pirmajj klausima byloje C-141/12, ju nuomonés issiskiria dél
siame administraciniame dokumente esancios teisinés analizés, minimos antrajame prejudiciame
klausime byloje C-141/12 ir penktajame prejudiciniame klausime byloje C-372/12.
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Tiek YS, M. ir S., tiek Graikijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija mano, jog $i
savoka apima ir $ia teisine analize, jeigu ji susijusi su konkreciu fiziniu asmeniu ir grindziama
individualia jo situacija bei savybémis. Taciau Graikijos vyriausybé ir Komisija vis délto patikslina, kad
tai taikytina tik toms teisinéms analizéms, kuriose yra informacijos apie fizinj asmenj, o ne toms,
kuriose pateikiamas tik abstraktus teisinis aiskinimas, o M. ir S. mano, kad net abstraktus aiskinimas
patenka j minétos nuostatos taikymo sritj, jeigu jis yra lemiamas pradymui iSduoti leidima gyventi
Salyje jvertinti ir yra taikomas konkreciam prasymo teikéjo atvejui.

Kita vertus, Nyderlandy, Cekijos ir Prancizijos vyriausybés mano, kad ,asmens duomeny“ savoka
neapima parengiamajame protokole esancios teisinés analizeés.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte asmens duomenys apibrézti
kaip ,bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati
nustatyta“.

Nekyla abejoniy, kad parengiamajame dokumente esantys prasymo isduoti leidima gyventi Salyje teikéjo
duomenys, kaip antai jo asmenvardis, gimimo data, pilietybé, lytis, tautybé, religija ir kalba, yra
informacija, susijusi su S$iuo fiziniu asmeniu, kurio tapatybé Siame parengiamajame dokumente
nustatyta nurodant, be kita ko, jo asmenvardj, todél S$iuos duomenis reikia laikyti ,asmens
duomenimis“ ($iuvo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, 31 ir
43 punktus).

Taciau dél parengiamajame dokumente esancios teisinés analizés reikia konstatuoti, kad nors joje ir gali
bati asmens duomeny, vis délto ji pati néra tokie duomenys, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta.

I§ tiesy, kaip savo i$vados 59 punkte pazyméjo generaliné advokaté, taip pat Nyderlandy, Cekijos ir
Prancazijos vyriausybés, tokia teisiné analizé yra ne informacija, susijusi su prasymo isduoti leidima
gyventi Salyje teikéju, bet veikiau, kaip ne tik visiskai abstraktus teisés ai$kinimas, informacija apie
kompetentingos institucijos pateikta Sios teisés vertinima ir taikyma prasymo teikéjo situacijai, kuri
nustatyta, be kita ko, panaudojus $ios institucijos turimais jo asmens duomenimis.

Toks Direktyvoje 95/46 vartojamos savokos ,asmens duomenys® ai$kinimas i$plaukia ne tik i§ Sios
direktyvos 2 straipsnio a punkto formuluotés, bet ir $ios direktyvos tikslo ir bendrosios struktiiros.

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, kad jos tikslas — saugoti fiziniy asmeny pagrindines teises ir
laisves, ypac ju privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, ir taip sudaryti salygas Siems duomenims
laisvai judéti tarp valstybiy nariy.

Pagal Direktyvos 95/46 25 konstatuojamaja dalj Sioje direktyvoje numatyti fiziniy asmeny apsaugos
principai isreiksti, viena vertus, prievolémis su S$iais asmenimis susijusius duomenis tvarkantiems
asmenims, ir, kita vertus, teisémis asmenims, su kuriais susije tvarkomi duomenys, bati informuotiems
apie tokj tvarkyma, susipazinti su duomenimis, reikalauti juos istaisyti ir net tam tikromis aplinkybémis
priestarauti dél jy tvarkymo.

Dél siy Direktyvoje 95/46 jtvirtinty duomeny subjekto teisiy reikia pazyméti, kad pagrindinés teisés i
privataus gyvenimo gerbima apsauga apima ir $io asmens galimybe jsitikinti, kad jo asmens duomenys
tikslas ir tvarkomi teisétai. IS Sios direktyvos 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad butent siekiant
sudaryti duomeny subjektui galimybe atlikti reikalingus patikrinimus, $ios direktyvos 12 straipsnio
a punktu jam suteikta teisé susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis. Si teisé susipazinti yra
butina, be kita ko, tam, kad duomenuy subjektas prireikus galéty i§ duomeny valdytojo pareikalauti
iStaisyti, iStrinti arba blokuoti §iuos duomenis ir pasinaudoti $ios direktyvos 12 straipsnio b punkte
jtvirtintina teise ($iuo klausimu zr. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, 49 ir 51 punktus).

8 ECLIL:EU:C:2014:2081



45

46

47

48

49

50

51

2014 M. LIEPOS 17 D. SPRENDIMAS - SUJUNGTOS BYLOS C-141/12 IR C-372/12
YS IR KT.

Taciau, priesingai nei parengiamajame dokumente esantys duomenys apie prasymo iSduoti leidima
gyventi Salyje teikéja, galintys sudaryti siame dokumente pateikiamos teisinés analizés faktinj pagrinda,
pati analizé, kaip pazyméjo Nyderlandy ir Pranctzijos vyriausybés, negali buti $io prasymo teikéjo pagal
Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkta atliekamo tikslumo tikrinimo ir taisymo objektas.

Tokiomis aplinkybémis prasymo isduoti leidima gyventi Salyje teikéjo teisés susipazinti taikymo srities
iSplétimas taip, kad ji apimty $ia teisine analize, realiai atitikty ne Sios direktyvos tiksla uztikrinti $io
prasymo teikéjo teisés j privaty gyvenima apsauga tvarkant su juo susijusius duomenis, bet tiksla
uztikrinti jam teise susipazinti su administraciniais dokumentais, kurio nesiekiama Direktyva 95/46.

Analogiskomis aplinkybémis, susijusiomis su Sgjungos institucijy vykdomu asmens duomeny tvarkymu
ir reglamentuojamomis 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001 1 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 26 t., p. 102) ir 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331), Sprendimo
Komisija / Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) 49 punkte Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad $iy reglamenty tikslai skiriasi ir kad Reglamentu Nr. 45/2001, kitaip nei Reglamentu
Nr. 1049/2001, nesiekiama uztikrinti valdzios instituciju sprendimy priémimo procedaros skaidrumo
ir, palengvinant naudojimasi teise susipazinti su dokumentais, skatinti geros administravimo praktikos.
Si i$vada taikytina ir Direktyvai 95/46, kurios tikslas i$ esmés atitinka Reglamento Nr. 45/2001 tiksla.

IS visy nurodyty argumenty darytina iSvada, kad j pirmgji ir antrgjj klausimus byloje C-141/12 ir
penktaji klausima byloje C-372/12 reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas
aiskintinas taip, kad duomenys apie prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje teikéja, esantys
parengiamajame dokumente ir prireikus jame pateikiamoje teisinéje analizéje, yra ,asmens duomenys®,
kaip jie suprantami pagal $ia nuostata, taciau tokiais duomenimis negalima laikyti pacios analizés.

Dél sestojo klausimo byloje C-372/12, susijusio su galimybe riboti teise susipazinti

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj ir antrajji klausimus byloje C-141/12 ir penktaji klausima byloje
C-372/12 bei j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, jog i Sestaji
klausima byloje C-372/12 reikia atsakyti tik tuo atveju, jei parengiamajame dokumente esancia teisine
analize reikty pripazinti asmens duomenimis, j $estajj klausima atsakyti nereikia.

Dél treciojo ir penktojo klausimy byloje C-141/12 ir pirmojo bei antrojo klausimy byloje C-372/12,
susijusiy su teisés susipazinti apimtimi

Treciuoju ir penktuoju klausimais byloje C-141/12 ir pirmuoju bei antruoju klausimais byloje
C-372/12, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punkta ir Chartijos 8 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti taip, kad prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje teikéjas turi teise susipazinti su
parengiamajame dokumente esanciais duomenimis apie jj ir, jei atsakymas buty teigiamas, ar $i teisé
reiskia, kad kompetentingos valdzios institucijos privalo jam pateikti $io parengiamojo dokumento
kopija, ar pakanka, kad jos jam suprantama forma pateikty i$samia $iy duomenuy isklotine.

Visos Teisingumo Teismo nagrinéjamos bylos Salys sutaria, kad Direktyvos 95/46 12 straipsnio
a punktu prasymo suteikti laikina leidima gyventi Salyje teikéjui suteikta teisé susipazinti su visais
parengiamajame dokumente esanciais asmens duomenimis, taciau jy nuomonés dél konkrecios $ios
teisés apimties skiriasi, nelygu tai, kaip aiskinama savoka ,asmens duomenys”.
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Dél formos, kuria turi bati uztikrinama $i teisé susipazinti, YS, M. ir S. bei Graikijos vyriausybé mano,
kad prasymo teikéjas turi teise gauti parengiamojo dokumento kopija. Juy nuomone, tik $i kopija jam
uztikrina galimybe jsitikinti, kad jis turi visus Siame parengiamajame dokumente esancius su juo
susijusius asmens duomenis.

Tac¢iau Nyderlandy, Cekijos, Pranciizijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija mano, kad nei
Direktyvos 95/48 12 straipsnio a punktu, nei Chartijos 8 straipsnio 2 dalimi i§ valstybiy nariy
nereikalaujama pateikti prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje teikéjui parengiamojo dokumento
kopija. Ju nuomone, yra kity galimybiy suprantama forma pranesti apie tokiame dokumente esancius
asmens duomenis, pavyzdziui, pateikiant i§samia ir suprantamai i$déstyta iy duomeny isklotine.

IS pradziy reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 nuostatas, reglamentuojancias asmens duomenu
tvarkyma ir galincias kelti pavojy pagrindinéms laisvéms, visy pirma teisei j privaty gyvenimga, butina
aiskinti atsizvelgiant j pagrindines teises, kurios, vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, yra sudedamoji bendryjuy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina $is teismas ir kurios dabar
yra jtrauktos j Chartija, dalis (zr.,, be kita ko, sprendimy Connolly / Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 37 punkta; Osterreichischer Rundfunk ir kt, C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294, 68 punkta ir Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 68 punkta).

Chartijos 8 straipsnyje, kuriame jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsauga, 2 dalyje, be kita ko,
numatyta, kad kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis. Sis reikalavimas
igyvendintas, be kita ko, Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punktu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Google
Spain ir Google, EU:C:2014:317, 69 punkty).

Sioje Direktyvos 95/46 nuostatoje nurodyta, kad valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny
subjektui teise j tai, kad duomeny valdytojas be apribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug
nedelsdamas ir netaikydamas pernelyg dideliy islaidy pateikty pranesima suprantama forma apie
tvarkomus duomenis ir visa prieinama informacija apie ju $altinius.

Nors Direktyva 95/46 i$ valstybiy nariy reikalaujama kiekvienam duomeny subjektui uztikrinti
galimybe gauti i§ asmens duomenuy valdytojo visus S§io tvarkomus asmens duomenis, valstybéms
naréms paliekama nustatyti konkrecia materialiagja tokio pranesimo formg, kad $i baty ,suprantama®
t. y. leisty duomeny subjektui suzinoti $iuos duomenis ir patikrinti, ar jie tikslas ir tvarkomi su $ia
direktyva suderinamu budu, kad prireikus galéty pasinaudoti $ios direktyvos 12 straipsnio b ir
¢ punktais, 14, 22 ir 23 straipsniais jam suteiktomis teisémis (Siuo klausimu zr. Sprendimo Rijkeboer,
EU:C:2009:293, 51 ir 52 punktus).

Taciau jei $ios teisés susipazinti tikslas gali bati visiskai pasiektas kitokia pranesimo forma, duomeny
subjektas neturéty remtis nei Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punktu, nei Chartijos 8 straipsnio
2 dalimi siekdamas gauti dokumento ar rinkmenos originaly, kuriuose yra $ie duomenys, kopija.
Siekiant duomeny subjektui nesuteikti galimybés susipazinti su informacija, kuri néra asmens
duomenys apie jj, jam gali buti pateikta dokumento ar rinkmenos originaly kopija, kurioje $i kita
informacija padaryta nejskaitoma.

Esant tokioms situacijoms, kaip toms, dél kuriy kilo gincai pagrindinése bylose, i§ Sio sprendimo
48 punkte pateikto atsakymo matyti, kad tik parengiamajame dokumente ir prireikus jame
pateikiamoje teisinéje analizéje esantys duomenys apie prasyma iSduoti leidima gyventi $alyje teikéja yra
»asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta. Todél teisés
susipazinti, kuria $is teikéjas gali pasinaudoti pagal Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punkta ir Chartijos
8 straipsnio 2 dalj, objektas yra tik tokie duomenys. Siai teisei uztikrinti pakanka, kad prasymo isduoti
leidima gyventi Salyje teikéjui iSsami visy duomenuy isklotiné buty pateikta suprantama forma, t. y.
forma, kuri leisty $iam prasymo teikéjui susipazinti su $iais duomenimis ir patikrinti, ar jie yra tikslas
ir tvarkomi su $ia direktyva suderinamu badu, ir kad prireikus jis galéty pasinaudoti minétos direktyvos
12 straipsnio b ir ¢ punktais, 14, 22 ir 23 straipsniais jam suteiktomis teisémis.
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Remiantis nurodytais argumentais j trecigji ir penktajj klausimus byloje C-141/12 ir i pirmajj bei antrajj
klausimus byloje C-372/12 reikia atsakyti taip: Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punktas ir Chartijos
8 straipsnio 2 dalis aiskintini taip, kad prasymo isduoti leidima gyventi Salyje teikéjas turi teise
susipazinti su visais nacionaliniy administraciniy institucijyu tvarkomais, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio b punkta, jo asmens duomenimis. Siai teisei uztikrinti pakanka, kad prasymo
iSduoti leidima gyventi Salyje teikéjui iSsami visy duomeny isklotiné buty pateikta suprantama forma,
t. y. forma, kuri leisty $iam prasymo teikéjui susipazinti su minétais duomenimis ir patikrinti, ar jie
yra tikslas ir tvarkomi su $ia direktyva suderinamu buadu, ir kad prireikus jis galéty pasinaudoti
minétos direktyvos jam suteiktomis teisémis.

Dél ketvirtojo klausimo byloje C-141/12 ir treciojo bei ketvirtojo klausimy byloje C-372/12, susijusiy su
Chartijos 41 straipsniu

Ketvirtuoju klausimu byloje C-141/12 ir treciuoju bei ketvirtuoju klausimais byloje C-372/12, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés nori suzinoti,
ar Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad prasymo suteikti leidima gyventi
Salyje teikéjas prie$ nacionalines institucijas gali remtis $ioje nuostatoje jtvirtinta teise susipazinti su
byla, ir, jei atsakymas buty teigiamas, kokia yra $ios nuostatos formuluotés ,laikantis teiséto
[sprendimo priémimo procediros] konfidencialumo® apimtis.

Komisija mano, kad $ie klausimai yra nepriimtini, nes suformuluoti hipotetiskai ir neaiskiai.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sgjungos teisés iSaiskinimo jo paties nurodytomis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio
su pagrindinés tikrovés arba pagrindinés bylos dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(zr., be kita ko, Sprendimo Mdrquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, 35 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taciau taip néra nagrinéjamu atveju. Atsizvelgiant i faktines aplinkybes, kurias nurodé prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, neatrodo, kad klausimas, ar vadovaudamiesi Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punktu prasymu teikéjai pagrindinése bylose gali remtis teise susipazinti su jy
prasymuy suteikti leidima gyventi Salyje nagrinéjimo byla, baty visiskai hipotetinis. Be to, prasymuose
priimti prejudicinj sprendima pateikty klausimy formuluotés ir juose nurodyta informacija yra
pakankamai aiskas, kad buty galima nustatyti $iy klausimy apimtj ir kad, viena vertus, Teisingumo
Teismas galéty atsakyti i juos bei, kita vertus, suinteresuotieji asmenys pateikty savo pastabas, kaip tai
numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje.

Dél prejudiciniy klausimy esmés YS, M. ir S., taip pat Graikijos vyriausybé mano, kad prasymo isduoti
leidima gyventi Salyje teikéjas teise susipazinti su byla gali gristi Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
b punktu, nes per tokio leidimo iSdavimo procedira nacionalinés institucijos jgyvendina direktyvas,
kuriomis reglamentuojama prieglobscio sritis. Kita vertus, Nyderlandy, Cekijos, Pranctzijos, Austrijos
ir Portugalijos vyriausybés ir Komisija mano, kad Chartijos 41 straipsnis skirtas tik Sgjungos
institucijoms, taigi ja negali buti grindziama teisé susipazinti su byla per nacionaline procedira.

I$ pradziy reikia priminti Chartijos 41 straipsnio , Teisé j gera administravima“ 1 dalj; joje skelbiama,
kad kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesn;j laika. Sio straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad §i teis¢ apima
visy pirma kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir
profesinio bei verslo slaptumo.
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Taigi, i§ Chartijos 41 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad jis skirtas ne valstybéms naréms, o tik
Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams (Siuo klausimu zr. Sprendimo Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 28 punkta). Todél prasymo isduoti leidima gyventi Salyje teikéjui i§ Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkto negali atsirasti teisé susipazinti su dél jo prasymo pradéta nacionaline
byla.

Be abejo, Sioje nuostatoje jtvirtinta teisé | gera administravima atspindi bendraji Sgjungos teisés
principa (Sprendimo H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49 punktas). Taciau savo klausimais
nagrinéjamose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai ne praso isaiskinti §j
bendrgjj principa, bet nori suzinoti, ar patj Chartijos 41 straipsnj galima taikyti Sajungos valstybéms
naréms.

Taigi, | ketvirtajj klausima byloje C-141/12 ir treciajj bei ketvirtgji klausimus byloje C-372/12 reikia
atsakyti taip: Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktas aiSkintinas taip, kad prasymo iSduoti leidima
gyventi Salyje teikéjas negali remtis $ia nuostata pries nacionalinés valdzios institucijas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenu
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio
a punkta reikia aiskinti taip, kad duomenys apie prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje
teikéja, esantys administraciniame dokumente, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamame ,parengiamajame dokumente“, su iSdéstytais motyvais, kuriais tarnautojas
grindzia sprendimo projekta, kurj jam pavesta parengti per iki sprendimo dél tokio leidimo
priémimo vykstancia procedira, kaip ir prireikus tokiame dokumente pateikiamoje teisinéje
analizéje esantys duomenys, yra ,,asmens duomenys®, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata,
taciau tokiais duomenimis negalima laikyti pacios minétos analizés.

2. Direktyvos 95/46 12 straipsnio a punkta ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
8 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje teikéjas
turi teise susipazinti su visais nacionaliniy administraciniy institucijy tvarkomais, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio b punkta, jo asmens duomenimis. Siai teisei
uztikrinti pakanka, kad siam prasymo teikéjui issami tokiy duomenuy isklotiné buty pateikta
suprantama forma, t. y. forma, kuri leisty jam susipazinti su minétais duomenimis ir
patikrinti, ar jie yra tikslas ir tvarkomi su $ia direktyva suderinamu biudu, ir kad prireikus
minétas prasymo teikéjas galéty pasinaudoti Sios direktyvos jam suteiktomis teisémis.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje teikéjas negali remtis S$ia
nuostata pries nacionalines valdzios institucijas.

Parasai.

12 ECLIL:EU:C:2014:2081
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