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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. vasario 27 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Socialinio busto statybos bendrovéms suteiktos pagalbos
schema — Sprendimas dél suderinamumo — Nacionaliniy valdzios institucijy jsipareigojimai laikytis
Sajungos teisés — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Ieskinys dél panaikinimo —
Priimtinumo salygos — Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Teisé pareiksti ieskinj — Konkreciai ir
tiesiogiai susije gavéjai — ,Uzdaro rato” sagvoka“

Byloje C-133/12 P

dél 2012 m. vasario 29 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Stichting Woonlinie, jsteigta Vaudricheme (Nyderlandai),
Stichting Allee Wonen, jsteigta Rozendalyje (Nyderlandai),
Woningstichting Volksbelang, jsteigta Veike prie Diurstedés (Nyderlandai),
Stichting Woonlnvest, jsteigta Leidschendam-Voorburg (Nyderlandai),
Stichting Woonstede, jsteigta Edéje (Nyderlandai),
atstovaujamos advocaten P. Glazener ir E. Henny,
apeliantes,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai H. van Vliet, S. Noé ir S. Thomas, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet ir E. Levits (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré M. Ferreira, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 17 d. posédziui,

* Proceso kalba: olandy.
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ECLILEU:C:2014:105 1




2014 M. VASARIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-133/12 P
STICHTING WOONLINIE IR KT. / KOMISIJA

susipazines su 2013 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang,
Stichting Woonlnvest ir Stichting Woonstede praso panaikinti 2011 m. gruodzio 16 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Stichting Woonlinie ir kt. pries Komisijg (T-202/10, toliau —
skundziama nutartis), kuria tas teismas atmeté jy ieskinius dél 2009 m. gruodzio 15 d. Komisijos
sprendimo C (2009) 9963 galutinis, susijusio su valstybés pagalba E 2/2005 ir N 642/2009 -
Nyderlandai — Esama pagalba ir speciali pagalba, skirta socialinio busto statybos bendroviy projektams
(toliau — gincijamas sprendimas), panaikinimo i$ dalies.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Bendrasis Teismas faktines ginco aplinkybes isdésté skundziamos nutarties 1-11 punktuose:

L.

Apeliantés yra Nyderlanduose jsikirusios bisto statybos bendrovés (womingcorporaties, toliau —
wocos). Wocos yra pelno nesiekiancios organizacijos, kuriy tikslas jsigyti, pastatyti ir i$nuomoti
busty, visy pirma skirta nepalankioje socialinéje padétyje esantiems asmenims ir socialiai
remtinoms grupéms. Wocos vykdo ir kita veikla, kaip antai stato ir nuomoja bustus didesnémis
nuomos kainomis, taip pat parduoti skirtus butus ir pastatus bendriesiems visuomenés interesams
tenkinti.

2002 m. Nyderlandy valdzios institucijos pranesé Europos Komisijai apie wocos skirtos valstybés
pagalbos bendra schema. Kadangi Komisija nusprendé, kad wocos finansavimo priemonés gali
bati laikomos esama pagalba, Nyderlandy valdzios institucijos atSauké savo pranesima.

2005 m. liepos 14 d. Komisija, remdamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 107] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 339), 17 straipsniu, Nyderlandy valdzios
institucijoms jteiké rasta, kuriame pripazino, kad wocos naudai mokamos valstybés pagalbos
bendra schema yra esama pagalba (pagalba E 2/2005), ir ireiské abejoniy dél jos suderinamumo
su bendrgja rinka. Visy pirma Komisija pazyméjo, kad Nyderlandy valdzios institucijos privalo
pakeisti wocos patikéta vieSosios paslaugos uzduotj, kad socialinis bustas buty skirtas aiskiai
apibréztai nepalankioje socialinéje padétyje esanciy ir socialiai remtiny asmeny tikslinei grupei. Ji
pazyméjo, kad wocos privalo vykdyti visa komercine veikla rinkos salygomis ir kad neturi naudotis
valstybés pagalba. Galiausiai ji nurodé, kad socialinio busto pasiala turi atitikti nepalankioje
socialinéje padétyje esanciy asmenuy ir socialiai remtiny grupiy paklausa.

ISsiuntus $j rasta, Komisija ir Nyderlandy valdzios institucijos pradéjo derybas, kad suderinty
pagalbos schema su SESV 106 straipsnio 2 dalimi.

2007 m. balandzio 16 d. Nyderlandy instituciniy investuotoju j nekilnojamgjj turta asociacija
(Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland <...>) Komisijai jteiké skunda dél

wocos suteiktos pagalbos. 2009 m. birzelio mén. Vesteda Groep BV prisijungé prie $io skundo.

2009 m. gruodzio 3 d. rastu Nyderlandy valdzios institucijos pasitlé Komisijai jsipareigoti pakeisti
wocos skirtos valstybés pagalbos bendra schema.
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7. 2009 m. gruodzio 15 d. Komisija priémeé [gincijama] sprendimg. Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 659/1999 19 straipsniu, be kita ko, atsizvelgé j Nyderlandy valdzios institucijy jsipareigojimus
deél pagalbos E 2/2005.

8. Wocos naudai Nyderlandy [Karalystés] iSmokétos valstybés pagalbos bendrojoje schemoje
iSdéstytos ir procediroje E 2/2005 nurodytos priemonés yra tokios:

a) socialinio busto statybai Garantijy fondo teikiamoms paskoloms teikiama valstybés garantija;

b) Centrinio bisto fondo pagalba, pagalba atskiriems projektams arba pagalba racionalizavimui,
teikiama paskoly su lengvatinémis palikanomis arba tiesioginiy subsidijy forma;

c) savivaldybiy vykdomas sklypy pardavimas Zemesne [mazesne] nei rinkos kaina;
d) teiseé skolintis i§ Bank Nederlandse Gemeenten.

9. [Ginc¢ijamame] sprendime Komisija kiekviena i§ iSvardyty priemoniy kvalifikavo kaip valstybés
pagalba ir nusprendé, kad Nyderlandy socialinio busto finansavimo schema yra esama pagalba,
sukurta prie§ Nyderlanduose jsigaliojant EB sutarciai, o vélesnés reformos nelémé esminiy

poky¢iy.
10. [Ginc¢ijamo] sprendimo 41 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»Nyderlandy valdzios institucijos jsipareigojo pakeisti wocos veikla ir priemones, kuriomis joms
suteikiamas pranasumas. Dél jvairiy pakeitimy Nyderlandy valdzios institucijos Komisijai pateiké
nuostaty projektus. Naujos taisyklés iSdéstytos naujame 2010 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame ministro
dekrete ir naujame jstatyme dél busto, kuris jsigalios 2011 m. sausio 1 d. <...>.”

11. Komisija i$nagrinéjo pagalbos E 2/2005 dél wocos finansavimo sistemos su pakeitimais, padarytais
Nyderlandy valdzios institucijoms prisiémus jsipareigojimus, suderinamuma. [Gincijamo]
sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje ji padaré i$vada, kad ,pagalba, suteikta uz socialinio basto
statyba, t. y. susijusi su asmenims skirto basto statyba ir nuoma, jskaitant ir pagalbinés
infrastruktaros statyba ir priezitirg, yra suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi“. Todél
Komisija sutiko su Nyderlandy valdzios institucijy prisiimtais jsipareigojimais.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2010 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu pareiskimu ieskovés, remdamosi
SESV 263 straipsniu, pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo tiek, kiek jis susijes su
valstybés pagalba E 2/2005.

Savo prasymui pagristi ieSkovés nurodé jvairius pagrindus.

Formaliai nepateikusi priestaravimo Siuo klausimu, Komisija vis dél to preliminariai uzgincijo $io
ieskinio priimtinuma teigdama, kad gincijamas sprendimas, kiek jame nagrinéjama pagalba E 2/2005,

konkreciai nesusijes su ieSkovémis, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad visy pirma reikia priimti sprendima dél $io
klausimo.

Konstataves, kad ieskovés néra ginc¢ijamo sprendimo adresatés, kiek tas sprendimas susijes su pagalba

E 2/2005, ir ginc¢ijamos nutarties 27 punkte primines, kad tokiomis aplinkybémis jmoné negali gincyti
Komisijos sprendimo, kuriuo draudziama pagalbos sektoriui schema, jeigu $is sprendimas susijes su ta
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jmone tik dél to, kad ji priklauso aptariamam sektoriui ir dél to, kad yra potenciali kandidaté
pasinaudoti ta schema, Sios nutarties 28 punkte Bendrasis Teismas nutaré, kad tas pats taikytina
ieskiniui dél sprendimo, kuriuo Komisija, atsizvelgusi i Nyderlandy valdzios institucijy prisiimtus
isipareigojimus, pripazino padarytus aptariamos pagalbos schemos pakeitimus suderinamais su
bendrgja rinka, panaikinimo.

Siuo klausimu skundziamos nutarties 29 ir 30 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad wocos
statusas suteikiamas atsizvelgiant j objektyvius kriterijus, kuriuos gali atitikti neapibréztas skaicius tkio
subjekty, potencialiy gin¢ijamame sprendime nurodytos pagalbos E 2/2005 gavéjuy.

Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad remdamosi tik wocos statusu ieskovés negali teigti, kad
gincijamas sprendimas, kiek jame nagrinéjama pagalba E 2/2005, yra konkreciai su jomis susijes.

Skundziamos nutarties 36—48 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ieskoviy argumentus.

Pirmiausia jis nurodé, kad bylos, kuriose priimti ieSkoviy nurodyti jy pozidriui pagristi skirti
Teisingumo Teismo sprendimai, t. y. 1985 m. sausio 17 d. Sprendimas Piraiki-Patraiki ir kt. pries
Komisijg (11/82, Rink. p. 207) ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimas Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
(C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. 1-5479), skiriasi nuo Bendrojo Teismo nagrinéjamo atvejo, nes tuose
dviejuose Teisingumo Teismo sprendimuose ieskovés priklausé grupei, kuri nebegaléjo didéti priémus
aptariamus sprendimus.

Paskui Bendrasis Teismas nusprendé, jog ieskovés negali teigti, kad egzistuoja maza tikimybé, jog
institucija i§ naujo turés buti pripazinta kaip wocos ir kad anks¢iau pripazintos wocos galéjo buti
identifikuotos gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu. Siuo klausimu jis priminé, kad galimybé
nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma priemoné, skai¢iy ar net tapatybe nereiskia, kad tie
subjektai turi buti laikomi konkreciai susije su ta priemone.

Atsakydamas j ieskoviy argumenta, kad esamoms wocos gin¢ijamu sprendimu nebus padaryta tokia pati
jtaka kaip ateityje pripazinsimoms wocos, Bendrasis Teismas visy pirma pazyméjo, kad tame sprendime
nurodyta pagalbos schema buvo pripazinta ateityje suderinama su vidaus rinka. Paskui jis priminé, kad
aplinkybé, jog ukio subjektui ta priemone daroma didesné ekonominé jtaka nei jo konkurentams,
nesuteikia galimybés individualizuoti to wkio subjekto. Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ieskovés priklausé pagal objektyvius kriterijus nustatomy ukio subjekty, nuo kuriy jos nesiskiria,
kategorijai.

Skundziamos nutarties 50 punkte bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ieskovés néra konkreciai
susijusios su gin¢ijamu sprendimu, kiek jame kalbama apie pagalba E 2/2005.

Todél Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimtina.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— grazinti bylg Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi

iSlaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti apeliantés nurodo du pagrindus. Pirmasis susijes su teisés klaida,
netiksliu reik§mingy faktiniy aplinkybiy vertinimu ir nemotyvavimu, nes Bendrasis Teismas ieskinio
dél ginc¢ijamo sprendimo priimtinuma susiejo, kalbant apie tame sprendime svarstoma pagalba
E 2/2005, su klausimu dél apelianc¢iy turimo realiy ar potencialiy gavéjy statuso. Apeliacinio skundo
antrasis pagrindas susijes su teisés klaida, netiksliu reiksmingy faktiniy aplinkybiy vertinimu ir su
nemotyvavimu, nes Bendrasis Teismas dél gincijamo sprendimo nusprendé, kiek tai susije su
nagrinéjama pagalba E 2/2005, kad apelianté nepriklauso esamy wocos ,uzdaram ratui®.

Kadangi abu pagrindai apeliaciniam skundui pagristi susije su Bendrojo Teismo vertinimais dél
apelianciy teisés pareiksti ieskinj, juos reikia nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Visy pirma apeliantés teigia, kad dél to, jog jos buvo pagalbos E 2/2005 gavéjos iki $ios pakeitimo
ginc¢ijamu spendimu, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 42 ir 43 punktuose klaidingai rémési
ju, kaip galimy pakeistos pagalbos schemos gavéjy, statusu, kad paneigty jy, kaip konkreciai su tuo
sprendimu susijusiy S$aliy, statusa. IS tiesy naujos pagalbos skyrimo salygos, kurios nustatytos
ginc¢ijamu sprendimu padarius pakeitimus, daro didelj poveikj ju ankstesnei padéciai.

Viena vertus, jeigu esamos paskolos, kurios buvo suteiktos pagal sengja schema ir kuriy grazinimo
terminas baigiasi po gincijamo sprendimo priémimo, turi buti refinansuotos, uz jas gali bati
garantuojama tik tuo atveju, jei wocos atitinka naujai nustatytus reikalavimus dél pagalbos E 2/2005.

Kita vertus, jei paskolos buvo susijusios su investicijomis, kurios anksc¢iau atitiko nustatytus
reikalavimus ir kurios, priémus gin¢ijama sprendima, nebeatitinka reikalavimy fondy garantuojamam
finansavimui gauti, suéjus ty paskoly grazinimo terminui $ios investicijos turéty buti finansuojamos i$
nepriklausomy fondy be garantijos.

Tuo remiantis galima teigti, kad faktiné apelianciy padétis skiriasi nuo wocos, kurios nebuvo
pripazintos iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, padéties.

Antra, Bendrasis Teismas rémési pernelyg siaura savokos ,uzdaras ratas“ apibréztimi.

Todél Bendrasis Teismas suklydo, skundziamos nutarties 44 punkte aplinkybe, kad ateityje
Nyderlanduose naujos institucijos nebebus pripazjstamos wocos, kvalifikaves kaip prielaida ir ja
atmetes.

Be to, Bendrasis Teismas esa padaré teisés klaida, nes skundziamos nutarties 49 punkte nustaté
reikalavima, kad apeliantés turi skirtis nuo kity wocos, kurios egzistavo iki ginc¢ijamo sprendimo
priémimo.

Komisija teigia, kad Nyderlandy valdzios institucijy prisiimti jsipareigojimai taikomi tik laikotarpiui po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo. Todél pradinei apelianc¢iy padéciai tas sprendimas nepadaré jtakos. Be
to, Komisija nereikalavo grazinti sumy, iSmokéty pagal pradine pagalbos schema.

Komisija pazymi, kad Nyderlandy teisés aktuose numatytas naujy instituciju pripazinimas objektyviu

kriteriju pagrindu. Todél apelianté nei$vengiamai priklauso wkio subjekty ratui, kuris gali bati
iSpléstas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas 2009 m. gruodzio 15 d., t. y. po
to, kai jsigaliojo Lisabonos sutartis, kuria buvo i$ dalies pakeista EB sutartis.

Be kity pakeitimy, Lisabonos sutartimi, konkrec¢iai — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, buvo
susvelnintos fiziniy ir juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél Europos Sgjungos teisés akty
panaikinimo priimtinumo salygos, prie jos pridéjus trecia sakinio dalj. Sioje sakinio dalyje fiziniy ar
juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumui nekeliamas konkrecios sasajos
reikalavimas, taip pat suteikiama teisé pareiksti ieskinius dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty,
dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ir kurie tiesiogiai susije su ieskovu ($iuo klausimu
zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg,
C-583/11 P, 57 punkta).

Taigi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyti du atvejai, kai fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas. Pirma, tokj ieskinj galima pareiksti, jei aktas tiesiogiai
ir konkreciai susijes su asmeniu. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjuy priemoniy ir kuris tiesiogiai su juo
susijes (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Telefonica pries Komisijg, C-274/12 P, 19 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad kriterijus, pagal kurj SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje jtvirtintos priimtinumo salygos taikomos fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél
sprendimo, kuris néra jam skirtas, priimtinumui, yra vieSosios tvarkos iSlyga grindziamas
nepriimtinumo pagrindas, kurj Bendrijos teismai gali bet kuriuo metu netgi savo iniciatyva nagrinéti
($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Markku Sahlstedt ir kt. pries Komisijg,
C-362/06 P, Rink. p. -2903, 22 punkta).

Taciau skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik konkrecios apelianciy sasajos salyga ir
ju ieskinj pripazino nepriimtinu pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra sakinio dalj, taciau
neisanalizavo $io ieskinio priimtinumo pagal kitas ne tokias grieztas to paties SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos trecioje sakinio dalyje nustatytas salygas, nors jis galéjo buti nagrinéjamas
neatsizvelgiant j konstatavimg, kad néra konkrecios sasajos.

Taip pasielges Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Taciau tokia klaida buty nereik$minga, jei paaiskéty, jog apelianciy ieskinys neatitinka priimtinumo
reikalavimy, iSdéstyty SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecioje sakinio dalyje.

Remiantis minéta nuostata, galimybé pareiksti ieskinj dél panaikinimo suteikta, be kita ko, dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, kuriems nereikia priimti jgyvendinamuyjy priemoniy ir kurie
tiesiogiai susije su ieskovu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad norint jvertinti, ar dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akto reikia priimti jgyvendinimo priemones, biutina remtis asmens, siekiancio
pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia dalj, pozicija
(minéto Sprendimo Telefonica pries Komisijg 30 punktas).

Be to, siekiant patikrinti, ar dél gincijamo teisés akto turi bati priimtos jgyvendinimo priemonés, reikia
atsizvelgti tik i ieskinio dalyka (minéto Sprendimo Telefonica pries Komisijg 31 punktas).
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Siuo atveju, pirma, apeliantés savo ieskiniu siekia panaikinti ginc¢ijama sprendima, kuriuo Komisija
patvirtina pagalbos E 2/2005 suderinamuma su bendrgja rinka po to, kai Nyderlandy valdzios
institucijos prisiémé jsipareigojimus pakeisti pagalbos schema, kuria naudojosi apeliantés. Remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamagja dalimi darytina iSvada, kad tie jsipareigojimai bus jgyvendinti
nauju ministro dekretu ir nauju jstatymu dél basto.

Antra, ginc¢ijamame sprendime neapibréztos ypatingos ir konkrec¢ios Nyderlandy valdzios institucijy
isipareigojimy dél pagalbos E 2/2005 taikymo pasekmés apelianciy veiklai. Sios pasekmeés pasireiks
veiksmais, kuriy bus imtasi vykdant ministro dekreta ir naujaji jstatyma dél busto, kurie savaime yra
igyvendinimo priemonés, nustatytos gin¢ijamame sprendime, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj.

Dél sios aplinkybés, neatsizvelgiant i klausimg, ar gincijamas sprendimas yra ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, kadangi apelianciy ieskinys
neatitinka SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecioje sakinio dalyje nustatyty reikalavimy dél
priimtinumo, skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida dél ieskinio priimtinumo
nenagrinéjimo, atsizvelgiant ir j Sias kitas salygas, yra nereikSminga.

Tai patikslinus reikia i$nagrinéti apelianciy pateiktus pagrindus apeliaciniam skundui pagristi.
Dél sio aspekto negincytina, kad vienintelis gin¢ijamo sprendimo adresatas yra Nyderlandy Karalyste.

Kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamos nutarties 26 punkte, tretieji asmenys gali bati konkreciai
susije su kitam asmeniui skirtu sprendimu tik tuo atveju, jeigu tas sprendimas susijes su jais dél tam
tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i§ kity asmeny isskirian¢iy konkreciy aplinkybiy ir taip
individualizuoja juos taip pat, kaip ir adresata (Teisingumo Teismo sprendimai: 1963 m. liepos 15 d.
Sprendimo Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 punktas; 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo [talija pries Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. 1-4087, 36 punktas; minéto Sprendimo Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentqg ir Tarybg 72 punktas bei minéto Sprendimo Telefonica
pries Komisijg 46 punktas).

Siuo atveju negincytina, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 29 punkte, kad
paprasciausia galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems taikoma priemoné,
skaiciy ar net tapatybe nereiskia, kad tam tikra priemoné turi buti laikoma konkreciai susijusia su $iais
subjektais, nes gin¢ijama priemoné taikoma atsizvelgiant j nagrinéjamame akte apibrézta objektyvia
teisine ar faktine situacija (Zr. minéto Sprendimo Telefonica pries Komisijg, 47 punkta).

Vis délto remiantis nusistovéjusia teismo praktika galima teigti, kad jei sprendimas paveikia grupe
asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima nustatyti priimant $j akta dél grupés nariams
badinguy kriterijy, $is aktas gali buti konkreciai susijes su $iais asmenimis tiek, kiek jie sudaro apibrézta
ukio subjekty rata, ir kad butent taip gali bati tuomet, kai sprendimu pakeic¢iamos iki jj priimant
asmens jgytos teisés ($iuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Komiisija pries Infront WM,
C-125/06 P, Rink. p. I-1451, 71 ir 72 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju svarbu pazyméti, kad, kaip konstatavo Bendrasis Teismas skundZziamos nutarties 47 punkte,
dél to, jog wocos statusas buvo suteikiamas karaliaus dekretu pagal pripazinimo sistema, jy skaicius ir
tapatybé buvo tiksliai nustatyta gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu.

Be to, negincijama, kad ginc¢ijamu sprendimu nuo 2011 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo naujasis jstatymas
dél busto, i§ dalies buvo pakeista pagalbos schema, kuria iki Sios datos naudojosi pripazintos wocos, o
dél to pakeitimo jy veiklos salygos tapo ne tokios palankios kaip anksciau, atsizvelgiant butent j
aplinkybe, kad, kaip apeliantés pazyméjo per teismo posédj, pagal pakeista schema veiksmy laisve
pasirenkant nuomininkus, kurie atitikty reikalavimus uzimti wocos administruojamus bustus,
sumazéjo, o paskoluy garantijy fondas, kuriuo jos naudojosi, buvo panaikintas.
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Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad apelianté priklauso uzdaram tkio subjekty ratui, todél tai
yra jas i$skirianti aplinkybe Siame sprendime, kiek tas sprendimas susijes su pagalba E 2/2005.

Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad apeliantés néra konkreciai susijusios su
gincijamu sprendimu, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005.

Remiantis $iais argumentais darytina iSvada, kad skundziama nutartis turi buti panaikinta tiek, kiek joje
padaryta iSvada, kad apeliantés konkreciai nesusijusios su gin¢ijamu sprendimu, kiek jame kalbama apie
pagalba E 2/2005.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje priimtinumo

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is
teismas Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje
bylos stadijoje tai galima daryti.

Nors Sioje proceso stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél Bendrajam Teismui
pateikto ieskinio esmeés, jis turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél to
ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005, priimtinumo.

Dél sio klausimo visy pirma reikia priminti, kad fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas tik tuo atveju, jei tas asmuo suinteresuotas gincijamo teisés akto
panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia, kad pats gin¢ijamo akto panaikinimas gali turéti teisiniy
pasekmiy ir kad taip dél ieskinio baigties gali atsirasti nauda jj pareiskusiai $aliai ($iuo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komisija pries Koninklijke FrieslandCampina NV, C-519/07 P,
Rink. p. I-8495, 63 punkta).

Antra, remiantis SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra sakinio dalimi, ieSkovés turi bati ne tik
konkreciai, bet ir tiesiogiai susijusios su siekiamu panaikinti teisés aktu, t. y. tas teisés aktas turi daryti
tiesiogine jtaka Saliy teisinei padéciai, o ta teisés akta jgyvendinancioms valdzios institucijoms
nesuteikti jokios diskrecijos, nes $is jgyvendinimas yra visis$kai automatinis ir kyla tik i§ Sgjungos
teisés, netaikant kity tarpiniy taisykliy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Koninklijke
FrieslandCampina 48 ir 49 punktus).

Siuo atveju, pirma, kadangi $io sprendimo 54 punkte pasakyta, kad dél pagalbos schemos
E 2/2005 daliniy pakeitimy wocos veiklos salygos yra ne tokios palankios kaip anksciau, ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimas tiek, kiek jis susijes su ta pagalbos schema, reiksty, kad paliekamos galioti
ankstesnés, wocos palankesnés taisykleés.

Todél reikia konstatuoti, jog apeliantés turi teiséta interesa, kad gincijamas sprendimas buty
panaikintas tiek, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005.

Antra, reikia priminti, kad ginc¢ijama sprendima Komisija priémé, kaip galima teigti remiantis to
sprendimo 74 konstatuojamaja dalimi, remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalimi.

Taciau, kaip priminé generalinis advokatas i$vados 43-45 punktuose, vykdant procedira pagal
Reglamento Nr. 659/1999 19 straipsnio 1 dalj butent dél Komisijos priimto sprendimo, kuriuo
jtvirtinami valstybés narés pasitlymai, tie pasiilymai tampa privalomi.

Todél aplinkybé, kad gin¢ijamame sprendime jtvirtinti pakeitimai buvo perkelti i Nyderlandy teisés

aktus, nesuteikia galimybés ginc¢yti Sios iSvados. I$ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados
94 ir 98 punktuose, Nyderlandy Karalysté neturi diskrecijos jgyvendindama ginc¢ijama sprendima.
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61 Todél reikia nuspresti, kad gin¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005, daro tiesioginj
poveikj apelianciy teisinei padéciai.

62

63

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad apelianciy pareikstas ieskinys dél
panaikinimo Bendrajame Teisme turi bati pripazintas priimtinu, nes jos yra, pirma, suinteresuotos
pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005, ir, antra, konkreciai ir
tiesiogiai susijusios su gin¢ijamu sprendimu, kiek jis susijes su pagalba E 2/2005.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per
apeliacinj procesa, nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

4.

Panaikinti 2011 m. gruodzio 16 d. Europos S3ajungos Bendrojo Teismo nutartj Stichting
Woonlinie ir kt. pries Komisijg (T-202/10) tiek, kiek joje Stichting Woonlinie, Stichting Allee
Womnen, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonlnvest ir Stichting Woonstede ieskinys
dél 2009 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimo C (2009) 9963 galutinis dél valstybés
pagalbos E 2/2005 ir N 642/2009 — Nyderlandai — Esama pagalba ir speciali pagalba, skirta
socialinio busto statybos bendroviy projektams, pripazintas nepriimtinu, kiek tas
sprendimas susijes su pagalbos schema E 2/2005.

Sios rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytas Stichting Woonlinie ir kt. ieskinys dél
panaikinimo yra priimtinas.

Byla grazinti Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis dél Sios rezoliucinés dalies
1 punkte nurodyto ieskinio dél panaikinimo priimty sprendima i$ esmés.

Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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