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,Sestoji PVM direktyva — 17 straipsnio 2 dalies a punktas — Teisé j sumokéto pirkimo mokescio
atskaita — Tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp pirkimo ir apmokestinamyjy pardavimo
sandoriy batinybé — Sio rysio nustatymo kriterijus — Advokato paslaugos, suteiktos baudziamojoje

byloje dél korupcijos, iskeltoje asmeniskai ribotos atsakomybés bendrovés vadovui ir
pagrindiniam akcininkui®
Byloje C-104/12

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2011 m. gruodzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2012 m. vasario 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Ko6ln-Nord
pries
Wolfram Becker
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ir ].-]. Kasel
(praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/38/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies pakeistos 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB
(OL L 15, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 352; toliau — Sestoji direktyva),
17 straipsnio 2 dalies a punkto ir 22 straipsnio 3 dalies b punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Finanzamt Kéln-Nord (toliau — Finanzamt) ir W. Becker
dél teisés atskaityti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), kurj W. Becker sumokéjo nuo advokato

honorary, nustatyty baudziamojoje byloje, kuri buvo iskelta jam kaip ribotos atsakomybés bendroveés
vadovui ir pagrindiniam akcininkui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Vadovaujantis Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto redakcija, i$plaukiancia i§ jos
28f punkto:

»Liek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i$ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], mokéting ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas”.

Kaip nurodyta Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punkte:
»Kad galéty pasinaudoti teise j atskaitg, apmokestinamasis asmuo privalo:

a) kai atskaitoma vadovaujantis 17 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatomis — turéti pagal
22 straipsnio 3 dalj iSrasyta saskaitg faktara“.

Pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies b punkto penktos jtraukos redakcija, isplaukiancia is

tos pacios direktyvos 28h straipsnio, iSrasant saskaitas fakttras pagal $ios direktyvos nuostatas, PVM
tikslais turi bati nurodyta apmokestinamojo asmens ir jo kliento vardas, pavardé ir adresas.

Vokietijos teisé
Pagal 2005 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 1, p. 386, toliau — UStG)
15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkta verslininkas gali atskaityti pagal jstatyma mokéting mokestj uz

kito verslininko jo jmonei suteiktas paslaugas.

Pagal UStG 15 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 1 punkta negalima taikyti mokesc¢io atskaitos uz
paslaugas, kurias verslininkas naudoja neapmokestinamiems sandoriams.

2 ECLIL:EEU:C:2013:99
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms W. Becker buvo individualia veikla vykdantis
verslininkas ir didziausias A-GmbH (toliau — A), pagal Vokietijos teise jsteigtos ribotos atsakomybés
bendrovés, akcininkas. W. Becker ir X buvo A, kurios veiklos tikslas atlikti PVM apmokestinamus
statybos darbus uz atlygj, vadovai. P, A prokuristas, véliau taip pat tapo Sios bendrovés vadovu.

W. Becker ir A sudaré UStG nustatyta integruoto juridinio asmens sutartj. Atsizvelgiant | tai,
W. Becker ir A buvo laikomi vienu mokes¢iy mokétoju, bet W. Becker - vadinamajam
»kontoliuojanc¢iam® subjektui — teko visos jmonés, susidedancios i$ individualia veikla vykdancios jo
jmonés ir A, mokestiniai jsipareigojimai.

Po to, kai A uz atlygj jvykdé sudaryta statybos darby sutartj ir sumokéjo mokescius, uz baudziamayjj
persekiojima atsakingas prokuroras pradéjo baudziamojo tyrimo procedira pries W. Becker ir P. Buvo
jtariama, kad prie$ sudarydama $ig sutartj A turéjo konfidencialios informacijos apie konkuruojanciy
rangovy pasitlymus ir todél vykstant konkursui galéjo pateikti tinkamiausia pasitlyma. Siekdama gauti
sia informacija, A suteiké finansine parama, kuri baudziamosios teisés pozitriu vertintina kaip
W. Becker ir P kySininkavimas arba pagalba, o $ios finansinés paramos gavéjo atzvilgiu — kaip
korupcija.

W. Becker ir P iskelta baudziamoji byla buvo nutraukta pagal Vokietijos Strafprozessordnung
(Baudziamojo proceso kodeksas) nuostatas sumokéjus pinigy sumas.

Baudziamojo tyrimo procediroje kiekvienam atskirai, t. y. ir W. Becker, ir P, atstovavo atitinkamas
advokatas. Taciau pagal su $iais advokatais sudarytus susitarimus dél honoraro W. Becker advokato
klientai buvo W. Becker, kaip jtariamasis, ir A, o P advokatés klientai — pastarasis, kaip kaltinamasis, ir
taip pat A. Abu susitarimus kaip klienty atstové pasirasé tik A, kuriai kaip jmonés vadovai atstovavo
W. Becker ir P, ir ant $iy susitarimy buvo uzdétas oficialus A antspaudas.

Abu advokatai i$rasé A adresuotas saskaitas faktaras. Siy saskaity faktiry atzvilgiu W. Becker, kaip A
kontroliuojantis subjektas, taiké mokescio atskaita uz gin¢ijamus metus, t. y. uz 2005 metus.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty, Finanzamt mané, kad nagrinéjamas PVM
negaléjo buti atskaitomas, todél isleido pranesima apie mokescio perskaiciavima W. Becker atzvilgiu. Po
to, kai Finanzamt atmeté jai pateikta W. Becker priestaravima, W. Becker apskundé minéta pranesima
Finanzgericht Koln, o §is patenkino jo skunda.

Bundesfinanzhof, kuris nagrinéjo Finanzamt pateikta kasacinj skunda, savo nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodé, kad pagal Teisingumo Teismo praktika teisé j atskaitg atsiranda,
kai yra tiesioginis ry$ys tarp pirkimo ir pardavimo sandoriy. Taciau Finanzamt abejojo dél klausimo, ar
nustatant §j ry$j yra svarbus objektyvus gautos paslaugos turinys ar paslaugos apmokestinimo
momentas.

Viena vertus, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, siekiant nustatyti tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj rysj, svarbios yra objektyvios aplinkybés (2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Midland Bank,
C-98/98, Rink. p. 1-4177, 32 punktas) ir nagrinéjamo sandorio objektyvus pobudis (1995 m. balandzio
6 d. Sprendimo BLP Group, C-4/94, Rink. p. I-983, 24 punktas). Sioje byloje, kalbant apie pagrindinéje
byloje nagrinéjamy advokato paslaugy objektyvy pobudj, reikia konstatuoti, kad tos paslaugos tiesiogiai
ir iSkart buvo skirtos abiejyu kaltinamyjy privatiems interesams apsaugoti. Be to, baudziamojo
persekiojimo priemonés buvo taikomos asmeniskai, o ne A atzvilgiu, nors teisiniu poziariu pastarajai
taip pat buty buve jmanoma taikyti tokias priemones.

ECLIL:EU:C:2013:99 3



17

18

19

20

2013 M. VASARIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-104/12
BECKER

Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad taip pat batina nustatyti, ar suteikta paslauga turi
iS$imtinj apmokestinimo momenta apmokestinamojo asmens apmokestinamosios veiklos atveju
(2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C-435/05, Rink. p. I-1315, 33 punktas). Tai taikytina
pagrindinéje byloje, nes abu advokatai nebuty suteike nagrinéjamy paslaugy, jei A nebtuty vykdziusi su
pelnu susijusios ir todél apmokestinamosios veiklos. Todél buty galima daryti prielaidg, kad Sios
paslaugos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj ry$j su visa A ekonomine veikla. Tokiomis
aplinkybémis W. Becker, kaip A kontroliuojantis subjektas, turéjo teise i PVM atskaita.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysSys, laikomas reik§mingu Teisingumo Teismo
praktikoje, susijusioje su sgvokos ,savo apmokestinamiesiems sandoriams®, kaip tai suprantama
pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktg, aiSkinimu, yra nustatomas

— pagal objektyvy apmokestinamajam asmeniui suteiktos paslaugos (Siuo atveju — gynéjo
baudziamojoje byloje veikla, kuria siekiama, kad fizinis asmuo nebity nuteistas baudziamaja
tvarka) turinj arba

— pagal suteiktos paslaugos (Siuo atveju — ekonominé apmokestinamojo asmens veikla, kuria
vykdydamas fizinis asmuo tariamai padaré nusikalstama veika) apmokestinimo momenta?

2. Jei svarbus yra apmokestinimo momentas: ar pagal [Sestosios direktyvos] 17 straipsnio 2 dalies
a punkta apmokestinamasis asmuo, kuris kartu su darbuotoju paveda suteikti paslauga, turi teise
atskaityti visa mokestj ar tik jo dalj ir kokie pateikiamos saskaitos faktiros reikalavimai nustatomi
pagal [Sestosios direktyvos] 22 straipsnio 3 dalies b punkto penkta jtrauka tuomet, kai paslauga
suteikiama keliems gavéjams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siekiant atsakyti j pirmaji klausima, pirmiausia reikia nurodyti, kad, kaip jau yra nusprendes
Teisingumo Teismas, i§ principo tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio ry$io egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise j atskaita, yra
batinas, kad apmokestinamajam asmeniui buaty pripazinta teisé | PVM atskaita ir nustatyta tokios
teisés apimtis (zr. minéto Sprendimo Midland Bank 24 punkty; 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo
Abbey National, C-408/98, Rink. p. I-1361, 26 punkta ir minéto Sprendimo Investrand 23 punkta).
Teisé atskaityti prekiy ar paslaugy pirkimo PVM atsiranda su salyga, kad juy jsigijimo islaidos buvo
jtrauktos i apmokestinamyjy pardavimo sandoriy, kurie suteikia teise j atskaityma, kaina (Zr. minéty
sprendimy Midland Bank 30 punkta ir Abbey National 28 punkta).

Taciau teisé | atskaita taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise j atskaitg, jei ginc¢ijamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamuy prekiy ar teikiamy paslaugy dalis. Todél i$ tiesy tokios islaidos turi tiesioginj
ir nedelsiant atsirandantj ry$j su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla (Siuo klausimu, be kita
ko, zr. minéto Sprendimo Midland Bank 31 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kretztechnik,
C-465/03, Rink. p. I-4357, 36 punkta).
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Taigi reikia pazyméti, kad, atsizvelgdamas i ,tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio“, kuris turi
egzistuoti tarp pirkimo sandorio ir pardavimo sandorio, pobudj, Teisingumo Teismas mané, kad
nerealu bandyti sukurti tikslesne formuluote Siuo klausimu. I$ tiesy, atsizvelgiant i prekybos ir
profesiniy sandoriy jvairove, bty nejmanoma pateikti tinkamesnio atsakymo, kaip visais atvejais
nustatyti, koks turi bati rysys tarp pirkimo ir pardavimo sandoriy, kad buty galima atskaityti pirkimo
PVM (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Midland Bank 25 punkta).

Galiausiai i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kalbant apie tiesioginio rySio kriterijaus
taikyma, mokesciy inspekcijos ir nacionaliniai teismai turi taikyti tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio
rysio kriterijy, atsizvelgdami i visas nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Midland Bank 25 punkty) ir atsizvelgdami tik j tuos sandorius, kurie objektyviai
susije su apmokestinamojo asmens apmokestinamaja veikla.

Pareiga atsizvelgti tik | nagrinéjamo sandorio objektyvy turinj labiausiai atitinka bendra pridétinés
vertés mokescio sistema siekiama tiksla uztikrinti teisinj sauguma ir supaprastinti budingus PVM
taikymo veiksmus ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo BLP Group 24 punkty; 2001 m. spalio 9 d.
Sprendimo Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rink. p. 1-7257, 33 punkta ir 2009 m. spalio
29 d. Sprendimo SKF, C-29/08, Rink. p. I-10413, 47 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog tai, ar egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
ry$ys tarp nurodyty prekiy ar paslaugy ir apmokestinamojo pardavimo sandorio ar (iSimtiniais atvejais)
apmokestinamojo pirkimo sandorio, butina nustatyti taip pat atsizvelgiant j ju objektyvy turinj (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Midland Bank 32 punkty; pagal analogija dél aplinkybiy, j kurias turi
bati atsizvelgta nustatant apmokestinamojo asmens pareiksta ketinima priskirti tam tikra preke
apmokestinamajam sandoriui, zZr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, Rink. p. 655,
24 punkty).

Aiskinimo, pagal kurj siekiant nustatyti, ar yra ,tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys“ tarp
sudaryto sandorio ir visos apmokestinamosios veiklos, kaip tai suprantama pagal nurodyta Teisingumo
Teismo praktika, reikia atsizvelgti j objektyvias aplinkybes jsigyjant prekes ar paslaugas, nepaneigia tai,
kad minéto Sprendimo Investrand 33 ir 36 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, jog tuo
atveju, kai apmokestinamosios veiklos siekimas néra vienintelé priezastis, dél kurios patiriama tam tikry
islaidy ir sanaudy, jos negali bati laikomos turinciomis tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su Sia
veikla.

Kaip matyti i§ minéto sprendimo 25-34 punkty, atsizvelgdamas j visas byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas, nagrinéjamy sandoriy vykdymo aplinkybes ir pirmiausia j faktines aplinkybes,
iSplaukiancias i§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty, Teisingumo Teismas, viena vertus,
konstatavo, kad Investrand BV nejvykdé jokio konkretaus PVM apmokestinamo pardavimo sandorio,
dél kurio atsirado pagrindinéje byloje nagrinéjamuy islaidy. Kita vertus, jis nusprendé, jog dél to, kad
Investrand BV nejrodé, jog $iy islaidy ji nebuaty patyrusi, jei nebuty vykdziusi apmokestinamosios
ekonominés veiklos, $ios iSlaidos negali buti laikomos visai apmokestinamajai veiklai skirtomis
islaidomis.

Tik dél to, kad vertindamas Teisingumo Teismas atsizvelgé i nagrinéjamy sandoriy objektyvy turinj,
minéto Sprendimo Investrand 34 punkte jis galéjo konstatuoti, jog Investrand BV padétis buvo tokia
pati kaip ir privataus akcininko, ir galéjo padaryti iSvada, kad S$ie sandoriai negali bati laikomi
patenkanciais j Sestosios direktyvos taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad minétame Sprendime Investrand Teisingumo Teismas neatmeté

galimybés, kad kitu atveju nagrinéjami sandoriai, atsizvelgiant i jy turinj, gali bati susieti su
apmokestinamgja ekonomine veikla. Kaip matyti i§ nurodyto sprendimo 33 punkto, Teisingumo
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Teismas tik nusprendé, kad net jei Investrand BV nebuty vykdziusi apmokestinamosios veiklos, ji baty
patyrusi $iy islaidy, todél sios islaidos negaléjo buti laikomos $ios bendrovés apmokestinamajai veiklai
skirtomis islaidomis.

Tokiomis aplinkybémis, kaip taip pat nurodé Vokietijos vyriausybé, tai, kad tiesioginj ir nedelsiant
atsirandantj rys$j tarp paslaugos ir visos apmokestinamosios ekonominés veiklos reikia nustatyti
atsizvelgiant i Sios paslaugos objektyvy turinj, nedraudzia teigti, kad galima taip pat atsizvelgti vien j
nagrinéjamo sandorio apmokestinimo momenta, nes jis turi buti laikomas objektyvaus turinio
nustatymo kriterijjumi. Jei nustatoma, kad sandoris nebuvo skirtas apmokestinamojo asmens
apmokestinamajai veiklai, jis negali buti laikomas turinciu tiesioginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su sia
veikla, kaip tai suprantama Teisingumo Teismo praktikoje, net jei $is sandoris, atsizvelgiant i jo
objektyvuy turinj, baty apmokestinamas PVM.

Siuo atveju, pirma, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
informacija, pagrindinéje byloje nagrinéjamos advokato paslaugos buvo tiesiogiai ir iSkart skirtos abiejy
kaltinamyjy, patraukty baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus dél ju asmeniniy veiksmy,
privatiems interesams apsaugoti. Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 16 punkte, baudziamojo
persekiojimo priemonés buvo taikomos asmeniskai, o ne A atzvilgiu, nors teisiniu pozitriu jai taip pat
bty buve jmanoma taikyti tokias priemones. Sis teismas padareé teisinga i$vada, kad i$laidos uz $ias
paslaugas, atsizvelgiant | jy objektyvu turinj, negaléjo buti laikomos islaidomis, skirtomis visai A
vykdomai apmokestinamajai ekonominei veiklai.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad abu $ie advokatai nebtuty
suteike paslaugy, jei A nebuty vykdziusi su apyvarta susijusios, taigi ir apmokestinamosios, veiklos,
todél tarp islaidy uz Sias paslaugas ir visos ekonominés A veiklos yra priezastinis rysys. Taciau reikia
konstatuoti, kad $is priezastinis rySys negali bati laikomas tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika. Kaip nurodé pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, néra jokio teisinio rySio tarp baudziamojo persekiojimo ir A, todél sios
paslaugos turi buti laikomos visiskai nesusijusiomis su A apmokestinamaja veikla.

Siuo atzvilgiu reikia pridurti, jog tai, kad pagal nacionaline civiline teise jmoné, kaip antai nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, privalo padengti bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su jos valdymo organy interesy
gynyba baudziamojoje byloje, neturi reik§més nuostaty, susijusiy su bendra PVM sistema, aiskinimui ir
taikymui. I$ tiesy, atsizvelgiant j objektyvuy PVM rezima, nustatyta pagal $ia sistema, lemiama reik§me
turi tik objektyvus rySys tarp teikiamy paslaugy ir apmokestinamojo asmens apmokestinamosios
ekonominés veiklos ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings,
C-277/09, Rink. p. I-13805, 54 punkta), nes priesingu atveju kilty rimtas pavojus vienodam Sgjungos
teisés $ioje srityje taikymui.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp
konkretaus sandorio ir visos apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos egzistavimas, siekiant
nustatyti, ar prekes ir paslaugas §is asmuo naudojo ,savo apmokestinamiesiems sandoriams®, kaip
apibrézta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte, grindziamas $io apmokestinamojo
asmens jsigyty prekiy ar gauty paslaugy objektyviu turiniu. Sioje byloje advokato paslaugos, kuriy
tikslas — iSvengti baudziamyjy sankcijy skyrimo fiziniams asmenims, kurie yra apmokestinamosios
jmonés vadovai, nesuteikia $iai jmonei teisés atskaityti PVM kaip pirkimo mokesc¢io, mokétino uz
suteiktas paslaugas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

6 ECLIL:EEU:C:2013:99
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus sandorio ir visos apmokestinamojo
asmens ekonominés veiklos egzistavimas, siekiant nustatyti, ar prekes ir paslaugas Sis asmuo
naudojo ,savo apmokestinamiesiems sandoriams“, kaip apibrézta 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/38/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies
pakeistos 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2001/115/EB, 17 straipsnio 2 dalies
a punkte, grindziamas $io apmokestinamojo asmens jsigytu prekiy ar gauty paslaugu objektyviu
turiniu.

Sioje byloje advokato paslaugos, kuriuy tikslas — iSvengti baudziamyjuy sankcijuy skyrimo fiziniams
asmenims, kurie yra apmokestinamosios jmonés vadovai, nesuteikia $iai jmonei teisés atskaityti
pridétinés vertés mokescio kaip pirkimo mokescio, mokétino uz suteiktas paslaugas.

Parasai.
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