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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Reglamentas (EB) Nr. 21/2004 — Aviy ir
ozky identifikavimo ir registravimo sistema — Individualaus elektroninio identifikavimo pareiga —
Pareiga vesti tkio registra — Galiojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
Laisvé uzsiimti verslu — Proporcingumas — Vienodas pozitris“

Byloje C-101/12
dél Verwaltungsgericht Stuttgart (Vokietija) 2012 m. vasario 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. vasario 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Herbert Schaible
pries
Land Baden-Wiirttemberg
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), A. Rosas, D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Schaible, atstovaujamo advokato Rechtsanwalt M. Winkelmiiller,
— Land Baden-Wiirttemberg, atstovaujamos advokatés C. Taubald,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Candat,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos P. Mahni¢ Bruni, Z. Kupcova ir R. Wiemann,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. von Rintelen ir B. Burggraaf,
susipazines su 2013 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 21/2004, nustatancio aviy ir ozky identifikavimo bei registravimo sistema ir i$ dalies pakeiciancio
Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 bei Direktyvas 92/102/EEB ir 64/432/EEB (OL L 5, p. 8 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 42 t., p. 56), i§ dalies pakeisto 2008 m. rugséjo 23 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 933/2008 (OL L 256, p. 5, toliau — Reglamentas Nr. 21/2004), 3 straipsnio
1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos galiojimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp H. Schaible ir Badeno-Viurtembergo zemés (Land
Baden-Wiirttemberg) dél minéty nuostaty atitikties pirminei Sajungos teisei.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Remiantis 1990 m. birzelio 26 d. Direktyvos 90/425/EEB dél Bendrijos vidaus prekyboje tam tikrais
gyvinais ir produktais taikomy veterinariniy ir zootechniniy patikrinimy, siekiant uzbaigti vidaus
rinkos kiarima (OL L 224, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk. 10 t., p. 138),
1 straipsniu ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, prie valstybiy nariy sieny panaikinus minétus
patikrinimus, butina, kad gyvinai buty identifikuojami laikantis Bendrijos taisyklése numatyty
reikalavimy ir uzregistruoti taip, kad buty galima atsekti kilmés arba tranzito akj, centra arba
organizacija.

Reglamento Nr. 21/2004 1, 3, 7 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»1) Remiantis <..> Direktyvos 90/425/EEB <..> 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, Bendrijos vidaus
prekybai skirti gyvinai turi buti identifikuojami laikantis Bendrijos taisyklése numatyty
reikalavimy ir uzregistruoti taip, kad buty galima atsekti kilmés arba tranzito ukj, centra arba
organizacija. <...>

<i>

3) Aviu ir ozky identifikavimo bei registravimo taisyklés pirmiausia yra nustatytos [1992 m. lapkricio
27 d. Tarybos] direktyvoje 92/102/EEB [dél gyviny identifikavimo ir registravimo (OL L 355,
p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk. 13 t.,, p. 232)]. Su avimis ir ozkomis susijusi
patirtis, ypa¢ igyta kilus snukio ir nagy ligos krizei, parodé, kad Direktyva 92/102/EEB nebuvo
patenkinamai jgyvendinta ir ja reikia tobulinti. Todél butina nustatyti grieztesnes ir konkretesnes
taisykles, kokios jau nustatytos galvijams 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1760/2000, nustatanc¢iu galvijy identifikavimo bei registravimo sistema [ir
reglamentuojanc¢iu  jautienos bei jos produkty Zenklinimg ir panaikinan¢iu Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 820/97 (OL L 204, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk. 3 t.,
p. 248)].

<o>
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7) 1998 m. Komisija pradéjo jgyvendinti stamby projekta, susijusi su gyviany elektroniniu
identifikavimu (IDEA), ir 2002 m. balandzio 30 d. parengé galutine ataskaita. Projektas parodé, kad
aviy ir ozky zenklinimo sistemos gali buati gerokai patobulintos Siems gyvinams taikant
elektroninius identifikatorius, taciau turi bati laikomasi tam tikry reikalavimy, susijusiy su
lydinc¢iosiomis priemonémis.

<>

11) Santykinai nedaug aviy ar ozky turinciose valstybése narése elektroninés identifikavimo sistemos

jidiegimas gali ir nepasiteisinti; todél patartina leisti Sioms valstybéms naréms pasirinkti, ar taikyti
$ig sistema. Be to, reikéty numatyti greita demografiniy riby, Zemiau kuriy elektroninis
identifikavimas bty neprivalomas, koregavimo procediira.”

Reglamento Nr. 21/2004 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi S$io reglamento, nustato aviy ir ozky identifikavimo ir
registravimo sistema.”

Pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalj:

»Galviju identifikavimo ir registravimo sistema sudaro $ie elementai:

a) zenklinimo priemonés, skirtos nustatyti kiekvieno gyviino tapatybe;

b) kiekviename tukyje tvarkomi vis atnaujinami registrai;

¢) pervezimo dokumentai;

d) centrinis registras arba kompiuteriné duomeny bazé.“

To paties reglamento 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Kiekvienas po 2005 m. liepos 9 d. <...> gimes tkio gyviinas per valstybés narés [nustatyta] laikotarpj
nuo jo gimimo ir visada pries iSvezant jj i tkio, kuriame gimé, pazenklinamas taip, kaip nurodyta $io
straipsnio 2 dalyje. <...>

Gyvianams, laikomiems ekstensyvios arba ganyklinés gyvulininkystés salygomis, valstybés nareés,
taikydamos leidziancias nukrypti nuostatas, gali pratesti minéta laikotarpj, bet ne daugiau kaip
devyniems ménesiams. Tos valstybés narés informuoja Komisija apie suteikta islyga. Prireikus
13 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka gali bati nustatytos jgyvendinimo taisykleés.

2.

a) Gyvanai zenklinami taikant pirmines identifikavimo priemones, atitinkancias priedo A skirsnio
1-3 punkty reikalavimus, ir

b) taikant antrines identifikavimo priemones, patvirtintas kompetentingos institucijos ir atitinkancias
priedo A skirsnio 4 punkte iSvardytas technines charakteristikas.

¢) Taciau iki 9 straipsnio 3 dalyje nurodytos datos antrinés identifikavimo priemonés gali buti

pakeistos priedo A skirsnio 5 punkte nustatyta sistema, i$skyrus gyvinus, kuriais prekiaujama
Bendrijoje.<...>
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3. Taciau skersti skirtiems jaunesniems kaip 12 ménesiy gyvinams, kuriy nenumatyta nei parduoti
Bendrijoje, nei eksportuoti j trecigsias $alis, kompetentinga institucija, taikydama kaip alternatyva Sio
straipsnio 2 dalyje numatytoms identifikavimo priemonéms, gali leisti taikyti priedo A skirsnio
7 punkte apradyta identifikavimo buda.

“

<>

Reglamento Nr. 21/2004 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas gyviny turétojas, iSskyrus
pervezéja, tvarko nuolat atnaujinama jrasy registra, j kurj jraSoma bent jau S$io reglamento priedo
B skirsnyje nurodyta informacija.

Pagal $io reglamento 9 straipsnio 3 dalj:

»Visy gyvany elektroninis identifikavimas pagal 1 dalyje nurodytas gaires ir atitinkamas priedo
A skirsnio nuostatas privalomas nuo 2009 m. gruodzio 31 d.

Taciau valstybés narés, kuriose i§ viso yra maziau negu 600 000 aviy ir ozky, privalomojo elektroninio
identifikavimo gali netaikyti gyviinams, kuriais Bendrijoje neprekiaujama.

O valstybés narés, kuriose i§ viso yra 160000 ar maziau ozky, privalomo elektroninio identifikavimo
gali netaikyti ozkoms, kuriomis Bendrijoje neprekiaujama.”

Reglamento Nr. 21/2004 priedo A skirsnis, i kurj daroma nuoroda $io reglamento 4 straipsnyje,
reglamentuojanciame individualy identifikavimg, nustato identifikavimo priemones ir numato, kad jos
turi visy pirma uztikrinti, kad bus bent vienas Zymuo gerai matomas per atstuma ir vienas zymuo
nuskaitomas elektroniniu budu, ir jy savybes, taip pat informacija, kuria Sias identifikavimo priemonés
perteikia kodais, kriterijus, kuriuos turi atitikti pirmosios ir antrosios identifikavimo priemonés, ir
elektroniniy priemoniy techninius reikalavimus.

Reglamento Nr. 21/2004 priedo B skirsnyje, i kurj daroma nuoroda $io reglamento 5 straipsnyje,
jtvirtinanc¢iame su tkio registru susijusias nuostatas, nurodyta, kokia batiniausia informacija turi bati
pateikta Siame registre.

Vokietijos teisé

I$ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nacionalines nuostatas, priimtas remiantis
Reglamentu Nr. 21/2004, kiekvienas gyvinas individualiai identifikuojamas dviem identifikavimo
priemonémis ir 12 skaitmeny kodu. Viena i$ $iy dviejy identifikavimo priemoniy yra ausies jsagas su
juodu uzrasu geltoname fone, o kita, elektroniné priemoné, yra identifikavimas ausy jsagu arba
atrajotoju boliusu.

Individualios gyviny zenklinimo priemonés turi bati registruojamos tkio registre, i kurj, be kita ko,
jrasomas ukio identifikacinis kodas: kai gyvinai iSvezami i§ akio, — paskirties tkio identifikacinis
kodas, kai gyvinai atvezami j ukj, — ukio, i§ kurio gyviinas buvo perkeltas, identifikacinis kodas,
gyvano identifikacinis kodas, gimimo metai ir pazenklinimo data, gyvino kritimo ukyje metai ir
ménuo, taip pat rasé ir genotipas, jei Zinomas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. Schaible, 450 ériavedziy aviy augintojas, pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme; jis reikalavo pripazinti, kad néra jpareigotas individualiai identifikuoti gyviny,
atlikti individualy elektroninj identifikavima ir tvarkyti tkio registra, kaip to reikalaujama pagal
Reglamenta Nr. 21/2004.

Badeno-Viurtembergo zemé §j ieskinj atmete.

Turédamas abejoniy dél tam tikry Reglamento Nr. 21/2004 nuostaty galiojimo, Verwaltungsgericht
Stuttgart nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) ar <..> pareiga individualiai identifikuoti gyviinus pagal Reglamento <...> Nr. 21/2004 3 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj;

2) <..> pareiga elektroniniu badu individualiai identifikuoti gyvinus pagal Reglamento <..>
Nr. 21/2004 9 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg ir

3) <..> pareiga tvarkyti dkio registra <..> pagal Reglamento <..> Nr. 21/2004 5 straipsnio 1 dalj,
susijusig su [$io reglamento priedo B skirsnio] 2 punktu,

yra suderinamos su vir$esne Sajungos teise, todél galiojancios?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2013 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo kanceliarijoje pateiktu dokumentu H. Schaible prasé atnaujinti
zodine proceso dalj ir nurodé, jog tikétina, kad Teisingumo Teismas neturéjo pakankamai informacijos
dél dvieju Europos Sajungos Tarybos ir Komisijos argumenty aspekty, kurie gali buti esminiai
elementai siekiant priimti sprendima byloje.

Pirma, H. Schaible tvirtina, kad, priesingai, nei per teismo poséd; teigé $ios institucijos, ir, kaip matyti i$
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél gyviny sveikatos pasialymo [KOM(2013) 260
galutinis], jokia teisés akty reforma nebuvo numatyta siekiant individualy elektroninj identifikavima
nustatyti ir kiauléms. Antra, jis nurodo, kad i§ Sio reglamento pasitlymo galima daryti i$vada, jog
Komisija nebemano, kad elektroninis ir individualus identifikavimas yra butinas siekiant veiksmingai
kovoti su uzkreciamyjy ligy plitimu ir kad ji, zinodama su gyvinuy elektroniniu identifikavimu
susijusius techninius sunkumus, kuriuos dar reiks jveikti, pries imdamasi plésti integruotas elektronines
sistemas, leidziancias lengviau atsekti gyviinus, numato atlikti identifikavimo jgyvendinimo galimybés
analize ir jo poveikio vertinima.

Pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas gali
bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakty, kuris gali bati
lemiamas $iam teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomoneés.

Sioje byloje, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas mano, kad turi visa informacija, batina
sprendimui priimti, ir kad i§ H. Schaible prasymo nematyti nei naujo fakto, kuris gali bati lemiamas
priimant §j sprendimg, nei argumento, dél kurio Salys nepateiké nuomonés ir kuriuo remiantis reikia
iSspresti byla.
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Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, H. Schaible prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj reikia atmesti.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teismo jvertinti, ar, atsizvelgiant j laisve uzsiimti verslu ir vienodo poziario principa, galioja
Reglamento Nr. 21/2004 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 2 dalis, 5 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa bei priedo B skirsnio 2 punktas.

Sio teismo teigimu, pagal minétas Reglamento Nr. 21/2004 nuostatas aviy ir ozky augintojams
nustatytos pareigos, t. y. individualiai identifikuoti gyvanus, juos identifikuoti elektroniniu budu ir
vesti tkio registra (toliau — gincijamos pareigos), pirma, dél to, kad neproporcingai varzomos $iy
augintoju teisés, gali pazeisti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
16 straipsnj, kuriame jtvirtinta laisvé uzsiimti verslu, ir, antra, gali diskriminuoti.

Dél laisvés uzsiimti verslu
Remiantis Chartijos 16 straipsniu, laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sajungos teise.

Minétu 16 straipsniu suteikiama apsauga apima laisve uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, laisve
sudaryti sutartis ir laisva konkurencija, kaip matyti i§ su $iuo straipsniu susijusiy paaiSkinimy, j
kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, reikia
atsizvelgti aiskinant Chartija (zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich, C-283/11,
42 punkty).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis Reglamento Nr. 21/2004 nuostatomis aviy ir ozky augintojams
nustatomos pareigos individualiai elektroniniu budu identifikuoti gyviinus ir vesti nuolat atnaujinama
ukio registra. Taigi, kiek tai susije su parduoti auginamy gyvinuy turétojais, minétos nuostatos gali
apriboti laisve uzsiimti verslu.

Taciau Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi pripazjstama galimybé apriboti naudojimasi teisémis ir
laisvémis, jei Sie apribojimai numatyti jstatyme, nekeicia Siy teisiy ir laisviy esmés ir, laikantis
proporcingumo principo, yra butini bei tikrai atitinka Europos Sgjungos pripazintus bendryjy interesy
tikslus arba reikalingi kity asmenuy teiséms ir laisvéms apsaugoti (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io
9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir C-93/09, Rink. p. I-11063, 65 punkta
ir minéto Sprendimo Sky Osterreich 48 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo praktika laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti prerogatyva. Jai gali buti
taikomos jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali buti ribojamas
ekonominés veiklos vykdymas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Sky Osterreich 45 ir 46 punktus ir
nurodytg teismo praktika).

Dél proporcingumo principo primintina, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika juo
reikalaujama, kad Sgjungos instituciju veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés
akty teisétiems tikslams pasiekti, todél esant galimybei rinktis tarp keliy tinkamy priemoniy, reikia
taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi nurodytiems tikslams
(2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, Rink. p. I-7027, 45 punktas; 2012 m. spalio
23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, 71 punktas ir minéto Sprendimo Sky Osterreich
50 punktas).
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Pirmiausia, kalbant apie Reglamentu Nr. 21/2004 nustatytus tikslus ir tai, ar S$iuo reglamentu
jgyvendintomis priemonémis galima juos pasiekti, visy pirma reikia priminti, kad i§ jo 1 ir
3 konstatuojamyjy daliy isplaukia, jog Sajungos teisés akty leidéjas siekia uzkirsti kelia uzkreciamyjy
ligy, ypac¢ snukio ir nagy ligos, 2001 m. sukeélusios krize aviy ir ozky auginimo wkiuose, plitimo
galimybei kuriant vidaus rinka, kiek ji susijusi su $iy gyviany ir jy produkty prekyba.

Reglamento Nr. 21/2004 priémimo metu dar nebuvo panaikinta aviy ir ozky uzkreciamuyjy ligy rizika ir
nebuvo uzbaigta kurti vidaus rinka Siame sektoriuje.

Siekiant uztikrinti, kad gyvinuy ir ju produkty rinka veiks tinkamai, Direktyva 90/425 buvo panaikintos
zootechninio ir veterinarinio pobudzio kliatys, trukdancios plétoti Bendrijos vidaus prekyba. Pagal Sios
direktyvos 1 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta panaikinus pasienio kontrole tarp valstybiy nariy
batina, kad gyvianai ir produktai baty identifikuojami laikantis Bendrijos teisés aktuose numatyty
reikalavimuy ir registruoti tokiu budu, kad buty galima atsekti jy kilmés arba tarpinj tkj, centra ar
organizacija.

I§ pradziy aviy ir ozky identifikavimas ir registravimas reglamentuoti Direktyva 92/102. Si sistema buvo
pagrista gyviny identifikavimu pagal akj. Remiantis Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punktu, bet
kuris gyvinuy turétojas privaléjo tvarkyti registra, kuriame bty nurodytas visas tkyje kasmet laikomy
aviy ir ozky skaicius, o minétos direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas gyviny
turétojams zyméti avis ir ozkas ausies jsagu arba jdagu, kad buaty galima suzinoti, i kurio tkio
gyvinas yra kiles.

Taciau po 2001 m. jvykusios didelés snukio ir nagy ligos epizootijos tapo aisku, kad siekiamas dvejopas
tikslas, t. y. su avimis ir ozkomis susijusiy epidemijy prevencija ir be kliaciy veikianti $iy gyvany vidaus
rinka, gali bati jgyvendintas tik sustiprinus Direktyva 92/102 nustatyta sistema. Taigi turédamas §j
tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas priémé Reglamenta Nr. 21/2004 ir jvedé nauja aviy ir ozky
identifikavimo ir registravimo sistema.

Sveikatos sauga, kova su epizootijomis ir gyviny gerové — susikertantys tikslai, kurie sudaro teisétus
Sajungos teisés aktais siekiamus bendrojo intereso tikslus, kaip ir siekis atitinkamame sektoriuje
uzbaigti kurti vidaus zemeés ukio rinka ($iuo klausimu dél sveikatos saugos zr. 2000 m. balandzio 4 d.
Sprendimo Komiisija pries Tarybg, C-269/97, Rink. p. 1-2257, 48 punkta ir 2003 m. liepos 10 d.
Sprendimo Booker Aquaculture ir Hydro Seafood, C-320/00 ir C-364/00, Rink. p. I-37411, 78 punkty;
dél gyviny gerovés zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Viamex Agrar Handel ir ZVK, C-37/06 ir
C-358/06, Rink. p. 1-369, 22 punkta ir 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liefhebbers ir Andibel, C-3219/07, Rink. p. 1-34475, 27 punkta).

Tai konstatavus, dabar reikia iSnagrinéti, ar Reglamentu Nr. 21/2004 jgyvendintos priemonés yra
tinkamos siems tikslams pasiekti.

Pagal Siuo reglamentu jvesta sistema numatyta individualiai identifikuoti kiekviena gyviing naudojant
dvi identifikavimo priemones. I$skyrus kai kurias iSimtis, Sios dvi identifikavimo priemonés yra
tradicinis ausies jsagas ir elektroninis jtaisas, t. y. elektroninis ausies jsagas, atrajotoju boliusas,
jSvirk$¢iamas atsakiklis arba elektroniné zymé ant ciurnos, kuriuos galima nuskaityti specialiais
elektroniniais skaitytuvais. Kiekvienas gyvinas taip pat turi bati uzregistruotas ukio registre. Kai
gyviunai palieka tkj, ju judéjima reikia registruoti kartu su gyviinu pateikiamame dokumente. Be to,
kiekviena valstybé naré dar privalo sukurti centrinj registra arba kompiuterine duomeny baze, kurioje
buty registruojami visi jos teritorijoje esantys tkiai, ir reguliariai inventorizuoti $iuose akiuose laikomus
gyvanus.

H. Schaible manymu, tokia sistema yra netinkama epizootiniy ligy kontrolés tikslui pasiekti. Be to, jis

tvirtina, kad sistema neveiksminga, nes ilgainiui 5% prie gyvany pritvirtinty elektroniniy
identifikavimo priemoniy pametamos ar sugenda.

ECLIL:EU:C:2013:661 7
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Dél gyvany individualaus identifikavimo reikia konstatuoti, kad taip jtvirtinama kiekvieno gyvino
kontrolés ir atsekimo sistema, o tai yra esminis dalykas kilus masinéms epizootijoms. Turint
elektroninio identifikavimo priemones, kova su uzkrec¢iamosiomis ligomis tampa veiksmingesné, nes
taip garantuojama, kad duomenys perduodami patikimiau ir greiciau.

Dél pareigos vesti kiekvieno akio registra, reikia, kaip tai padaré Prancizijos vyriausybé, nurodyti, kad
identifikavimo priemonémis uzregistruoti duomenys turi buti jrasyti j dokumenta, kurj galima buty
greitai atnaujinti, o paprasius su juo galéty lengvai susipazinti kompetentingos valdzios institucijos.
Taigi, $i sistema leidzia nustatyti kiekvieno gyviino kilmés vieta ir skirtingas vietas, kur gyviinas buvo.
Kilus epizootijai, $i informacija yra pagrindiné siekiant atlikti tikslius epidemiologinius tyrimus,
nustatyti pavojingus kontaktus, dél kuriy galéty sklisti liga, todél ji leidzia kompetentingoms valdzios
institucijoms imtis butiny priemoniy, siekiant i$vengti tokios uzkreciamos ligos plitimo. Kalbant apie
epizootijas, taip pat reikia pasakyti, kad 2003 m. birzelio 11 d. Tarybos direktyvos 2003/50/EB dél
prekybos avimis ir ozkomis kontrolés sustiprinimo, i§ dalies kei¢ianc¢ios Direktyva 91/68/EEB (
OL L 169, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 39 t., p. 236), 4 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad prekyba avimis didele dalimi prisidéjo prie snukio ir nagy ligos iSplitimo tam tikrose
Sajungos dalyse per 2001 m. epidemija.

Dél teiginiy, susijusiy su techniniais identifikavimo sistemos trikumais, reikia pazyméti, kad net jeigu
darytume prielaidg, kad tam tikra procentiné dalis prie gyvinuy pritvirtinty elektroniniy identifikavimuy
priemoniy, kurios pametamos ar sugenda, gali siekti H. Schaible nurodyta lygj, tokie trakumai savaime
nejrodo, kad atitinkama sistema yra visiskai netinkama.

Taigi, reikia daryti iSvada, kad Reglamentu Nr. 21/2004 jtvirtinta sistema nustatytos pareigos yra
tinkamos jgyvendinti epizootiniy ligy kontrolés tiksla ir kad nenustatyta nieko, dél ko galima buty
suabejoti visos Sios sistemos veiksmingumu.

Toliau norint atsakyti i klausima, ar Reglamentu Nr. 21/2004 jtvirtintos priemonés yra batinos siekiant
jigyvendinti juo nustatytus tikslus ir ar ginc¢ijamos pareigos néra neproporcingos, reikia iSnagrinéti tris
H. Schaible nurodyty kaltinimy grupes.

Visy pirma jis teigia, kad ankstesné identifikavimo pagal ukj sistema, kuri leido veiksmingai atsekti
gyviny judéjima ir efektyviai kovoti su epizootinémis ligomis, praktiskai jau pasitvirtino. H. Schaible
mano, kad dél 2001 m. kilusios snukio ir nagy ligos epidemijos neatsiranda abejoniy dél Sios sistemos,
nes Sios epidemijos priezastys buvo susijusios ne su pacia minéta sistema, bet su aplinkybe, jog valdzios
institucijos vykdé nepakankama kontrole. Todél, jo manymu, Sajungos teisés akty leidéjui nebuvo
reikalinga pertvarkyti ankstesnés sistemos, nes buaty pakake teisingai jgyvendinti ir taikyti
Direktyvoje 92/102 nustatytas maziau grieztas taisykles siekiant uztikrinti, kad bus pasiekti joje
nurodyti tikslai.

Antra, H. Schaible tvirtina, kad ginc¢ijamos pareigos reikalauja pernelyg dideliy islaidy gyviny
augintojams dél papildomy priemoniy, kurias jie turi jsigyti (be kita ko, atsakikliy, elektroniniy
skaitytuvy), ir dél labai didelio darbo, kurj turi jdéti patys augintojai ir specialistai naudodami S$ias
priemones, t. y. atsakiklio jsegimas, kody nukopijavimas j wkio registra, tkio registro tvarkymas,
skaitytuvy prieziara bei IT specialisty ir veterinarijos gydytojy islaidos.

Trecia, H. Schaible teigia, kad gincijamos pareigos neatitinka gyviny gerovés principy, nes jsegant
atsakiklius suzalojama daug gyviany. Jis primena, kad pagal ankstesne sistema kiekvienas gyviinas buvo
zenklinamas tik vienu identifikavimo Zymeniu, ir tai leido 50 % sumazinti suzeidimo rizikg; be to,
neelektroniniai ausy jsagai sukeldavo kur kas maziau uzdegimuy. Jis priduria, kad atrajotojy boliusai
gali buti atmesti atrajojant ar virskinant, o ant gyviino ciurnos plastikine juosta pritvirtinti elektroninio
identifikavimo zymenys gali sukelti ypa¢ didele suzalojimo rizika.
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Dél teisminés reglamento nuostaty galiojimo kontrolés reikia priminti, kad Teisingumo Teismas,
vertindamas, ar Siomis nuostatomis jtvirtintos priemonés proporcingos, pripazino, kad srityse, kuriose
batina priimti politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus ir kuriose privaloma atlikti sudétingus
vertinimus, Sgjungos teisés akty leidéjui suteikiama didelé diskrecija (siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio
8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, Rink. p. [-4999, 51 ir 52 punktus).

Zemeés ikio srityje Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija, atitinkan¢ia jam pagal
SESV 40-43 straipsnius suteikta politing atsakomybe. Todél Teisingumo Teismo kontrolé apsiriboja
tikrinimu, ar $is teisés akty leidéjas akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby ($iuo klausimu Zr.
2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJD Tuna, C-221/09, Rink. p. I-1655, 80 punkta ir 2013 m. kovo 14 d.
Sprendimo Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, 43 punkta).

Zinoma, net naudodamasis tokia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas privalo pasirinkima pagristi
objektyviais kriterijais ir, vertindamas galimus su jvairiomis priemonémis susijusius apribojimus, turi
iSnagrinéti, ar pasirinkta priemone siekiami tikslai gali pateisinti tam tikriems utkio subjektams
sukeliamas neigiamas, net ypac¢ dideles, ekonomines pasekmes ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Vodafone ir kt. 53 punkta).

Vis délto, reikia pazyméti, kad Sgjungos teisés akto galiojimas turi buti vertinamas atsizvelgiant i jo
priémimo metu buvusias teisines ir faktines aplinkybes ir negali priklausyti nuo su jo veiksmingumu
susijusiy retrospektyviy prielaidy. Kai Sgjungos teisés akty leidéjas turi jvertinti biisima Sio teisés akto
poveikj, kuris negali buti tiksliai nustatytas, jo vertinimas gali buati kritikuojamas, tik jeigu yra
akivaizdziai klaidingas, atsizvelgiant j priimant $j teisés akta turétus duomenis ($iuo klausimu Zr.
2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rink. p. 1-679, 38 punkta ir
2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Agrana Zucker, C-309/10, Rink. p. I-7333, 45 punkta).

Todél Siuo atveju Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar aptariamos Reglamento Nr. 21/2004 nuostatos
yra proporcingos.

Dél ankstesnés sistemos adekvatumo reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su
gyvany sveikata, epizootijomis bei ekonominiu ir socialiniu kontekstu, kurie budingi periodui, kai
buvo rengtas ir priimtas Reglamentas Nr. 21/2004, netgi darant prielaida, kad Direktyva 92/102
nustatytos sistemos taisyklés galéjo bati tinkamiau jgyvendintos, Sajungos teisés akty leidéjas teisingai
nusprendé, kad $ios taisyklés ir i sistema turi bati perziarétos.

Kaip priminé Taryba, 2001 m. kilus epizootijai, reikéjo paskersti kelis milijonus gyvanuy dél to, kad avys
nebuvo identifikuotos, todél nebuvo galima juy atsekti ir galiausiai suzinoti, kad didelé jy dalis nebuvo
uzsikrétusios. Reikéjo imtis jvairiy apribojimy Sgjungoje ir pasauliniu mastu uzdrausti gyviny, mésos
ir gyvany produkty eksporta i§ Jungtinés Karalystés. Dél $iy priemoniy zZemés tkio maisto produkty
sektorius bei valstybiy nariy ir Sajungos biudzetai patyré ypac dideliy nuostoliy.

IS Audito Ramy specialiosios ataskaitos Nr. 8/2004 dél Komisijos priemoniy ir ilaidy kovai su snukio
ir nagy liga valdymo ir priezitros su Komisijos atsakymais (OL 2005, C 54, p. 1) 9 punkto matyti, kad
vien su 2001 m. krize susijusiy valstybiy nariy deklaruoty islaidy, patirty dél skerdimo, gyviny
naikinimo, ukiy ir jrangos dezinfekavimo, bendra suma sudaré 2693,4 milijono eury. Ataskaitos
36 punkte taip pat nurodyta, kad jtariamuy uzsikrétus gyvuliy atsekamuma apsunkino, todél ir jy
skerdima vélino tai, kad Sajungos teisés aktuose nebuvo reikalaujama individualaus aviy
identifikavimo, ir tai, kad jy bandy identifikavimas turéjo trakumuy.

Be to, jau 1998 m., prie§ kylant 2001 m. epizootijai, Komisija émési projekto IDEA; ji koordinavo
Europos Sajungos jungtinis tyrimy centras, o jo galutiné ataskaita baigta 2002 m. balandzio 30 d.
Viena i§ IDEA galutinés ataskaitos iSvady buvo ta, kad jvairas galvijy ligos protrakiai Europos
Sajungoje atskleidé, kad tuo metu taikytos identifikavimo sistemos nebuvo pakankamai veiksmingos ir
patikimos, kad uztikrinty tinkama auginamuy gyviny atsekamuma ir veterinarine kontrole. Didesné
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atskiry gyvany ir ju judéjimo kontrolé buvo laikoma esminiu sanitarinés kontrolés ir ligy stebéjimo
aspektu, o tam gyvybiskai svarbu turéti galimybe bet kada atsekti bet kurio atskiro gyviino buvimo
vieta. Todél, siekiant veiksmingiau kontroliuoti atskirus gyviinus, buvo siiloma pasitelkus elektronine
identifikavimo priemone individualiai identifikuoti kiekviena gyviina visam jo gyvenimui.

Reglamento Nr. 21/2004 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad IDEA projektas parodé, jog aviy ir
ozky zenklinimo sistemos gali buti gerokai patobulintos Siems gyviinams taikant elektroninius
identifikatorius, taciau turi bati laikomasi tam tikry reikalavimy, susijusiy su lydinciosiomis
priemonémis. Reikéty pridurti, kaip teisingai pazyméjo Taryba, kad individualus identifikavimas dar
negarantuoja visi$ko atsekamumo, nes leidzia tik surinkti duomenis, kurie bus panaudoti véliau, ir
batent registras yra pagrindinis atsekamumo sistemos elementas.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 72—-74 punktuose, atsizvelgiant | po 2001 m. krizés
atliktus jvairius tyrimus, Audito Ramuy specialioji ataskaita Nr. 8/2004 ir IDEA galutiné ataskaita tikrai
nebuvo vieninteliai eksperty parengti dokumentai, kuriuose pasitlyta i$samiau perzitréti gyviny
identifikavima reglamentuojancius teisés aktus.

Atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su gyvinu sveikata, epizootijomis bei ekonominiu ir socialiniu
kontekstu tuo metu, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 21/2004 ir parengtos minétos ataskaitos,
Sajungos teisés akty leidéjas galéjo teisétai manyti, viena vertus, kad nustacius ginc¢ijamas pareigas
gyvinai turi bati identifikuoti individualiai ir kad kompetentingos valdzios institucijos turi turéti
prieiga prie duomeny, kurie dél elektroninio identifikavimo priemoniy ir Gkio registry leisty imtis
priemoniy, batiny siekiant iSvengti uzkreciamyjy aviy ir ozky ligy plitimo ar jj apriboti, ir, kita vertus,
kad ankstesné akio identifikavimo sistema nebuvo pakankamai veiksminga priemoné siekiant uztikrinti,
kad bus jgyvendinti Reglamente Nr. 21/2004 nustatyti tikslai.

Taigi, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamos pareigos yra biutinos minétu reglamentu nustatytiems tikslams
pasiekti.

Dél galimybés, kad ginc¢ijamos pareigos neproporcingos, reikia nurodyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas turéjo palyginti egzistuojancius interesus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Volker und
Markus Schecke ir Eifert 77 punkta ir minéto Sprendimo Sky Osterreich 59 punktas), t. y. viena vertus,
aviy ir ozky augintojy laisve uzsiimti verslu ir, kita vertus, bendraji interesa kovoti su aviy ir ozky
epizootinémis ligomis.

Dél to, kad su ginc¢ijamomis pareigomis susijusi finansiné nasta pernelyg didelé ir kad H. Schaible
nurodytu Vokietijos aviy augintojy asociacijos (Vereinigung deu Landesschafzuchtverbinde eV) atliktu
tyrimu nustatytos islaidos siekia 20 eury per metus uz kiekviena avj, reikia nurodyti, kad, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $iame tyrime neatsizvelgta j i$laidas, kuriy bet
kuriuo atveju atsirasty dél identifikavimo pagal wkj. Be to, kaip pazymi Komisija, islaidos
elektroniniams ausy jsagams bégant laikui gali tapti mazesnés nei islaidos, susijusios su privalomomis
priemonémis, kaip antai draudimu eksportuoti ar prevenciniu bandos skerdimu kilus ligai.

Toliau reikia pripazinti, kad Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje néra né vieno dokumento,
dél kurio buaty galima suabejoti Tarybos ir Komisijos tvirtinimu, kad Reglamentu Nr. 21/2004
jtvirtintos naujos sistemos finansiniai aspektai buvo placiai apsvarstyti per teisékaros procesa ir kad
buvo pasvertos su $ia sistema susijusios islaidos ir jos teiksima nauda.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamente Nr. 21/2004 yra kelios nuo pareigos identifikuoti elektroniniu

badu leidziancios nukrypti nuostatos, kurios numatytos siekiant atsizvelgti i proceso, kai buvo lyginta
gincijamuy pareigy teiksima nauda ir su jomis susijusi nasta, rezultata.
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Taigi, pagal minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa valstybés narés gali numatyti, kad
gyvinai, laikomi ekstensyvios arba ganyklinés gyvulininkystés salygomis, bus identifikuoti tik praéjus
laikotarpiui, kuris gali trukti iki devyniy ménesiy vietoj Se$iy. Remiantis §io straipsnio 3 dalimi, skersti
skirtiems jaunesniems kaip 12 ménesiy gyvinams, kuriy nenumatyta nei parduoti Bendrijoje, nei
eksportuoti | trecigsias Salis, kompetentinga institucija gali leisti taikyti alternatyvia elektroniniam
identifikavimui priemone. Reglamento Nr. 21/2004 9 straipsnio 3 dalies antroje ir trecioje pastraipose
numatyta, kad elektroninis identifikavimas privalomas tik tose valstybése narése, kuriose bendras
gyvany skaicius virsija tam tikra riba.

Reikia konstatuoti, kad Komisija, atsizvelgusi j elektroniniy zymeny, skaitytuvy ir duomeny apdorojimo
jrangos iSlaidas bei Sgjungos jungtinio tyrimy centro ir keliy valstybiy nariy atliktus skaiciavimus,
pasialé elektroninio identifikavimo pareiga taikyti laipsniskai — i§ pradziy pazenklinant gyvianus
elektroniniais Zymenimis, paskui susiejant pervezimo informacija su individualiais gyviny kodais, taip
siekiant pradiniu sistemos jvedimo laikotarpiu apriboti islaidas, kaip tai matyti i§ 2007 m. lapkric¢io
16 d. Komisijos ataskaitos Tarybai dél aviy ir ozky elektroninio identifikavimo taikymo 2.3 punkto
[COM(2007) 711 galutinis] ir Reglamentu Nr. 933/2008 padaryty Reglamento Nr. 21/2004 pakeitimuy.

Galiausiai reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sumazino papildomas gyviiny augintojy
islaidas, leides valstybéms naréms ir regionams prireikus suteikti Sajungos fondy finansine pagalba.
1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos Zemeés ukio orientavimo
ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai ir i§ dalies pakeiciantis bei panaikinantis tam
tikrus reglamentus (OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391) buvo
i§ dalies pakeistas likus nedaug laiko iki Reglamento Nr. 21/2004 priémimo. Taigi, Reglamento
Nr. 1257/1999, i§ dalies pakeisto 2003 m. rugséjo 29 d. Reglamentu (EB) Nr. 1783/2003 (OL L 270,
p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t., p. 338), 21 b straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad laikina parama, skirta daliai patirty iSlaidy ir prarastoms pajamoms padengti, gali buti skiriama
tkininkams, kurie turi taikyti grieztus, Sgjungos teisés aktais pagrijstus ir naujai nacionalinés teisés
aktuose nustatytus standartus. Si nuostata, be kita ko, taikytina gyviiny augintojams, kuriems
nustatytos gincijamos pareigos.

Siuo atzvilgiu Taryba nurodo, kad galimybé iikininkams gauti finansing parama buvo svarbus veiksnys,
i kurj ji atsizvelgé per sprendimo priémimo procedara. Ji taip pat pazyméjo, kad dabar galiojancio
2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés tukio fondo kaimo
plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai, kuriuo panaikintas Reglamentas Nr. 1257/99 (OL L 277,
p. 1), 31 straipsnyje islaikyta $ios nuostatos esmé.

Tokiomis aplinkybémis, negalima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas tinkamai nei$nagrinéjo, pirma,
finansinés nastos, kuria dél papildomy islaidy turéty patirti aviy ir ozky augintojai tam, kad jvykdytu
gincijamas pareigas, ir, antra, naudos, kuria $ios pareigos galéty duoti, ir kad padaré vertinimo klaida,
kai lygino Siuos skirtingus interesus, siekdamas uztikrinti teisinga ju pusiausvyra.

Kalbant apie argumenta, kad dél zenklinimo elektroninio identifikavimo priemonémis padidéja gyviiny
suzeidimy atvejuy ir Sie suzeidimai yra sunkesni, reikia nurodyti, jog tam tikros neigiamos pasekmeés,
kurios galéty kilti aviy ir ozky sveikatai ir gerovei, buvo iSnagrinétos ir i jas atsizvelgta prie$ priimant
Reglamenta Nr. 21/2004 atliktus tyrimus.

Be kita ko, IDEA galutinéje ataskaitoje nurodyta, kad tirtos pagrindinés suzalojimy ir kritimo atvejy
jdiegus elektroninj identifikavimo Zymenj priezastys ir Sajungos teisés akty leidéjui pateikta naudinga
informacija apie tai, kaip jvairiy rasiy jtaisai gali paveikti gyviiny sveikata.

Dél H. Schaible pateikty duomeny nekyla abejoniy dél priimant Reglamenta Nr. 21/2004 Sgjungos
teisés akty leidéjo pasirinkimy, kuriuos jis padaré remdamasis minétais tyrimais.
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Aplinkybé, kad gyvinai turi bati pazenklinti dviem identifikavimo priemonémis vietoj vienos, ir tai, kad
remiantis statistikos duomenimis naujos identifikavimo priemonés, sukelia daugiau suzalojimy ir
komplikacijy nei tradiciniai Zymenys, turint omenyje $iy naujy priemoniy intervencija ir jdiegimo vieta
bei svorj, nejrodo, kad Sajungos teisés akty leidéjo vertinimas dél elektroninio aviy ir ozky
identifikavimo pareigos nustatymo naudos buvo klaidingas, nes nesilaikyta gyviny gerovés
reikalavimuy.

Be to, reikia pazyméti, kad Reglamentu Nr. 21/2004 jtvirtinta nauja sistema, kuri leidzia tiksliau
identifikuoti per epizootijos protrikj kontaktavusius gyvinus, gali apriboti uzkreciamuyjy ligy plitima ir
taip iSvengti uzkrésto gyvano kanciy. Todél, vertinant $iuo pozidriu, gincijamos pareigos padeda
apsaugoti gyviiny gerove.

Vadinasi, argumentai, nurodyti, siekiant pagrjsti Reglamento Nr. 21/2004 negaliojima dél to, kad juo
nustatyta aviy ir ozky elektroninio identifikavimo pareiga daro neigiama poveikj gyviiny gerovei, turi
bati atmesti.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas galéjo teisétai nustatyti
gincijamas pareigas ir laikyti, kad su Siomis pareigomis susijusios neigiamos pasekmés néra pernelyg
didelés, palyginti su Reglamentu Nr. 21/2004 siekiamais tikslais, ir kad jis nesuklydo vertindamas $iu
pareigy nauda ir neigiamas pasekmes atsizvelgdamas j egzistuojancius interesus, todél nepazeidé aviuy
ir ozky augintojy laisvés uzsiimti verslu.

Dél vienodo pozinrio principo

Chartijos 20 straipsnyje numatyta lygybé prie$ jstatyma yra bendrasis Sajungos teisés principas, pagal
kurj reikalaujama, kad panasios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas ($iuo klausimu Zr. 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimo Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331, 33 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo praktika skirtingas vertinimas yra pateisinamas, jeigu pagrjstas objektyviu ir
protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei toks
skirtingas vertinimas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam tikslui (2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, Rink. p. [-9895, 47 punktas).

Kadangi kalbama apie Sgjungos teisés akta, Sajungos teisés akty leidéjas turi jrodyti, kad jo elgesys
pateisinamas vadovaujantis objektyviais kriterijais, ir pateikti Teisingumo Teismui batiny jrodymy, kad
$is galéty patikrinti, ar tokiy kriterijy yra (zr. minéto Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt.
48 punkty).

Pagrindinéje byloje tam tikry Reglamento Nr. 21/2004 nuostaty galiojimu galima suabejoti dél jvairiy
priezas¢iy dél jy diskriminuojamojo pobudzio. Viena vertus, teigiama, kad Reglamento
Nr. 21/2004 9 straipsnio 3 dalyje numatytoje leidziancioje nukrypti nuostatoje (toliau — gincijama
leidzianti nukrypti nuostata) jtvirtintas skirtingas pozitris, kuris yra nepagristas. Kita vertus, $iuo
reglamentu nustatytomis gincijamomis pareigomis diskriminuojami aviy ir ozky augintojai, palyginti
su galvijy ir kiauliy augintojais.

Dél gincijamos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos
H. Schaible tvirtina, kad ginc¢ijama leidzianti nukrypti nuostata, pagal kuria valstybéms naréms, kur aviy

ir ozky skai¢ius yra ribotas, leidziama nejvesti elektroninio identifikavimo sistemos, yra
diskriminuojanti ir dél jos $ios sistemos nejdiegusiy valstybiy nariy gyviny augintojams suteikiamas
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konkurencinis pranasumas, palyginti su kitais Sajungoje jsikarusiais gyviiny augintojais. Jis mano, kad
augintojams nustatytos pareigos abieju valstybiy nariy grupése yra vienodos, kaip ir rizika, kad gali kilti
epizootija.

Dél H. Schaible tvirtinimy reikia nurodyti, kad $iuo atveju ai$ku, jog nagrinéjama leidzianti nukrypti
nuostata lemia skirtinga teisinj gyviny augintojyu vertinimg, nelygu, kuriose valstybése narése jie
jsikare.

Taciau reikia konstatuoti, kad gincijamos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos pagrinda sudarantis kriterijus
yra objektyvus ir pagrijstas.

IS tiesy Reglamento Nr. 21/2004 9 straipsnio 3 dalyje nurodytos ribos nustatytos remiantis objektyviais
kriterijais. Taigi, valstybés narés, kurios tenkina Siuos kriterijus neatsizvelgiant i jy absoliuty geografinj
plota ir kurios nusprendzia taikyti ginc¢ijama leidzianc¢ia nukrypti nuostaty, pasikeitus atitinkamoms
aplinkybéms gali ateityje jvesti elektroninj identifikavima, ir netgi privalo tai padaryti, jeigu ju gyvinuy
skaiCius ima virSyti nustatytas ribas.

Be to, gincijama leidzianc¢ia nukrypti nuostata nustatytos ribos atrodo pagristos ir proporcingos
Reglamentu Nr. 21/2004 siekiamiems tikslams, nes, kaip pazymi Komisija, kai gyviiny néra labai daug
ir jais neprekiaujama Bendrijoje, néra jmanoma sutaupyti nacionaliniu lygiu, kad baty galima padengti
elektroninés sistemos sanaudas.

Dél sanaudy ir iSlaidy Taryba teisingai primena, kad valstybése narése, kur gyvinuy skaicius ribotas,
finansiné kilusios didelés epizootijos pazabojimo ir i$naikinimo nasta gali bati mazesné nei tokios
elektroninio identifikavimo sistemos jgyvendinimo islaidos. Todél netgi darant prielaida, kad egzistuoja
padidéjusi rizika uzsikrésti, $i rizika i§ principo yra apribota valstybiy nariy, kurios, nusprendusios
pasinaudoti gincijama leidzian¢ia nukrypti nuostata, pasiruoSusios patirti tokia finansine nasta
epizootijos protrikio atveju, teritorija.

Kadangi ginc¢ijama leidzianc¢ia nukrypti nuostata valstybéms naréms leidziama elektroniniu buadu
individualiai neidentifikuoti tik ty gyviany, kuriais neprekiaujama Bendrijoje, reikia konstatuoti, kaip tai
padaré Prancizijos vyriausybé, kad augintojas, jsikires valstybéje naréje, kur minétas identifikavimas
privalomas, dél $ios pareigos ir ginc¢ijamos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos bendro poveikio nepatiria
jokiy neigiamy ekonominiy pasekmiy. I§ tiesy kiekvienag j Sia valstybe nare vezama gyving taip pat
reikés batinai identifikuoti elektroniniu bidu, net jeigu Sis gyvinas yra i§ valstybés narés, kurioje pagal
minéta leidziancia nukrypti nuostata elektroninis gyviny, kuriais neprekiaujama Bendrijoje,
identifikavimas néra privalomas.

Galiausiai reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog diskriminavimo draudimas
neapima galimy vertinimo skirtumy, vienoje ar kitoje valstybéje naréje galinciy atsirasti dél skirtingy
valstybiy nariy teisés akty, jei Sie teisés aktai vienodai veikia visus j jyu taikymo sritj patenkancius
asmenis (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, Rink. p. I-6355, 55 punktas ir nurodyta
teismo praktika). Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors, Zinoma, $is principas buvo i$plétotas
aiSkinant Sgjungos teisés nuostatas, siekiant jvertinti, ar nacionalinés teisés aktai atitinka
diskriminavimo draudimo principg, vis délto negali buti aiskinama kitaip, kai kalbama vertinimg, ar
galioja Sajungos teisés nuostata, suteikianti valstybéms naréms tam tikra diskrecija, kuria naudodamosi
jos priima $iuos skirtingus teisés aktus (pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, 35 ir 36 punktus).

Siomis aplinkybémis reikia padaryti i$vada, kad negalima nustatyti né vienos aplinkybés, dél kurios

galéty bati suabejota gincijamos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos galiojimu dél diskriminuojamojo jos
pobudzio.
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Dél diskriminacijos, kuria, kaip teigiama, patiria aviy ir ozky augintojai, palyginti su galvijy ir kiauliy
augintojais

H. Schaible nurodo, kad pareiga elektroniniu bidu identifikuoti kiekviena gyviina néra nustatyta galvijuy
ir kiauliy augintojams, nepaisant aplinkybés, kad Siems gyviinams yra tokia pati epizootijos protrikio
rizika kaip ir avims ar ozkoms. Jo manymu, kiauliy atveju identifikavimo pagal ukj sistema leidzia
veiksmingai kovoti su epizootijomis. H. Schaible tvirtina, kad néra numatyta jvesti privalomo
elektroninio galvijy identifikavimo sistemos ir kad i§ 2001 m. rugpjiacio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, kuriuo dél galviju elektroninio identifikavimo ir dél savanorisko jautienos
zenklinimo nuostaty panaikinimo i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1760/2000, pasialymo
[KOM(2011) 525 galutinis] matyti, kad Komisija siGlo islaikyti neprivaloma galviju elektroninj
identifikavima, be kita ko, dél problemy, kilusiy privalomai individualiai identifikuojant avis ir ozkas. Jis
mano, kad Sajungos politika Sioje srityje néra pakankamai nuosekli ir kad Sgjunga eksperimentuoja
diegdama technologijas, kurias dar néra pasirengta taikyti sektoriuje, kur Gkininkai turi mazai jtakos.

Pranciazijos ir Nyderlandy vyriausybés nurodo skirtumus, kurie budingi, viena vertus, aviy ir ozky
sektoriui ir, kita vertus, galvijuy ir kiauliy sektoriams. Jos pabrézia $iy skirtingy rasiy gyvany ypatumus,
susijusius su jy auginimu, pervezimu, prekyba jais bei jy ligomis ir kylancios rizikos rasimis. Be kita ko,
avys ir ozkos yra dazniau pervezamos i§ vienos vietos j kita ir, prieSingai nei galvijus ir kiaules, jas
dazniau parduoda aukcionuose ypac¢ didelémis bandomis. Be to, aviy ir ozky grupiy sudétis kinta daug
dazniau nei galvijy ir kiauliy. Dél snukio ir nagy ligos reikia pasakyti, kad uzsikétimo rizika yra didesné
avims ir ozkoms nei kiauléms. Taigi, dél $iy aplinkybiy buaty sunkiau identifikuoti ir atsekti kiekviena
avj ir ozka.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad kai Sajungos teisés akty leidéjas turi pertvarkyti arba sukurti
sudétinga sistema, jam leidziama siekti tikslo etapais ir veikti remiantis jgyta patirtimi, jeigu jo
pasirinkimas pagristas objektyviais ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla atitinkanciais kriterijais
($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt. 57 ir 58 punktus ir nurodyta
teismo praktika).

Dél sio sprendimo 89 ir 90 punktuose nurodyty tvirtinimy, susijusiy su, viena vertus, avims ir ozkoms
ir, kita vertus, galvijams ir kiauléms budingais panasumais ir skirtumais, reikia konstatuoti, kad,
nepaisant tam tikry $iy skirtingy rasiy zinduoliy panasumuy, yra skirtumy, pateisinanciy teisés aktus,
atskirai reglamentuojancius kiekviena gyviny rasj. Atsizvelgiant i 2001 m. snukio ir nagy ligos
sukeltos krizés aplinkybes, Sajungos teisés aktuy leidéjas galéjo teisétai Reglamentu Nr. 21/2004 jvesti
specialias teisés nuostatas, numatancias per Sia krize ypa¢ nukentéjusiy rasiy elektroninj
identifikavima.

Todél Taryba, gavusi Komisijos pasitlyma, neprivaléjo atsisakyti priimti Reglamenta Nr. 21/2004 dél
aviy ir ozky elektroninio identifikavimo jvedimo dél to, kad jo taikymo sritis pernelyg ribota.

Vis délto reikia pazymeéti, kad nors teisés akty leidéjas galéjo teisétai nuspresti laipsniSkai jvesti
elektroninj identifikavima, atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 21/2004 tikslus, jis turi jvertinti, ar batina
perziaréti nustatytas priemones, ypac¢ kiek jos susijusios su elektroninio identifikavimo papildomu ar
privalomu pobudziu (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt.
62 punkty).

Todél reikia konstatuoti, kad Siame reglamente néra jokiy aviy ir ozky augintojus diskriminuojanciy
nuostaty, palyginti su galvijy ir kiauliy augintojais.

Siomis aplinkybémis néra jrodyta, kad Reglamente Nr. 21/2004 numatytos gincijamos pareigos ir
leidzianti nukrypti nuostata pazeidzia vienodo pozitrio principa.
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Is viso to, kas pasakyta, matyti, kad i$nagrinéjus pateiktus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty
paveikti Reglamento Nr. 21/2004 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ir
9 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos bei priedo B skirsnio 2 punkto galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus pateiktus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty paveikti 2003 m. gruodzio 17 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 21/2004, nustatancio aviu ir ozky identifikavimo bei registravimo
sistema ir i§ dalies pakeiCiancio Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 bei Direktyvas 92/102/EEB ir
64/432/EEB, i$ dalies pakeisto 2008 m. rugséjo 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 933/2008,
3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos bei priedo B skirsnio 2 punkto galiojima.

Parasai.
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