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2013 m. liepos 18 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendras rinky organizavimas —
Reglamentas (EEB) Nr. 3665/87 — Eksporto grazinamosios iSmokos — Eksportuoti skirtos prekés
nusiuntimas ne ten — Eksportuotojo pareiga grazinti gautas iSmokas — Kompetentinguy institucijy

informacijos apie suk¢iavimu jtariamo kontrahento patikimuma nepateikimas eksportuotojui —
Force majeure — Nebuvimas“
Byloje C-99/12
dél Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) 2012 m. vasario 9 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. vasario 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Eurofit SA
pries
Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger, teiséjai E. Levits ir ].-]. Kasel (praneséjas),
generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eurofit SA, atstovaujamos advokato S. Woog,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux, padedamuy advokaty B. De Moor ir
V. van Steenkiste,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Burggraaf ir D. Triantafyllou,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su savokos force majeure, kaip ji suprantama pagal
1987 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos reglamenta (EEB) Nr. 3665/87, kuriame nustatomos i$samios
bendrosios eksporto grazinamyjy iSmoky uz zemés ukio produktus sistemos taikymo taisyklés
(OL L 351, p. 1), i§ dalies pakeista 1994 m. gruodzio 2 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2945/94
(OL L 310, p. 57, toliau — Reglamentas Nr. 3665/87), isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Eurofit SA (toliau — Eurofit) ir Bureau d’intervention et de restitution
belge (BIRB) ginc¢a dél eksporto grazinamuyjy iSmoky, sumokéty $iai bendrovei remiantis suklastotais
dokumentais, grazinimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 2945/94 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse buvo numatyta:

»kadangi Bendrijos taisyklése nustatoma, kad grazinamosios eksporto iSmokos skiriamos remiantis tik
objektyviais kriterijais, ypac atsizvelgiant j eksportuojamo produkto kiekj, rasj, savybes ir geografine
paskirties vieta; kadangi, atsizvelgiant | patirtj, reikéty stiprinti kovos su pazeidimais ir ypac
sukc¢iavimais, Zalingais Bendrijos biudzetui, priemones; kadangi tuo tikslu turéty bati numatyta
galimybé susigrazinti permokétas sumas ir taikyti sankcijas, skatinancias eksportuotojus laikytis
Bendrijos taisykliy;

kadangi, uztikrinant teisinga grazinamuyjy eksporto iSmokuy sistemos veikimg, sankcijos turéty buti
taikomos, nepaisant subjektyvaus pazeidimy aspekto; taciau kadangi tam tikrais atvejais deréty
atsisakyti sankcijy, ypac jeigu kompetentinga institucija nustato, kad padaryta akivaizdi klaida, o esant
blogiems ketinimams baty taikomos grieztesnés sankcijos”.

Reglamente Nr. 3665/87 buvo numatyta galimybé tkio subjektams, eksportuojantiems zemeés tkio
produktus uz Europos Sajungos teritorijos riby, gauti eksporto grazinamasias iSmokas.

Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Diferencijuotos ar nediferencijuotos grazinamosios iSmokos mokéjimas priklauso ne tik nuo to, ar
produktai buvo iSgabenti i§ Bendrijos muity teritorijos, bet ir, i$skyrus atvejus, kai produktai gabenami
sugedo dél nenugalimos jégos aplinkybiy, nuo to, ar jie buvo importuoti j Bendrijai nepriklausancia $alj
ir prireikus i konkrecia Bendrijai nepriklausanc¢ia $alj per 12 ménesiy nuo eksporto deklaracijos
priémimo dienos:

<..o.>

3. Jei i§ Bendrijos muity teritorijos iSgabenti produktai gabenami sugedo dél nenugalimos jégos
aplinkybiy, grazinamaja iSmoka sudaro:

— grazinamosios  iSmokos, kurios dydis priklauso nuo produkty paskirties vietos,
atveju — 20 straipsnyje nurodyta tokios iSmokos dalis,

— grazinamosios iSmokos, kurios dydis nepriklauso nuo produkty paskirties vietos, atveju — visa
tokios i$mokos suma.”
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To paties reglamento 11 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:
»Jeigu nustatoma, kad eksportuotojas, sieckdamas gauti grazinamaja eksporto iSmoka, paprasé sumos,
didesnés nei taikoma i$moka, grazinamoji iSmoka uz atitinkamus eksportuotus produktus bus ta, kuri

taikoma i$ tikryjy eksportuotiems produktams, taciau sumazinta:

a) puse skirtumo tarp prasomos grazinamosios iSmokos ir i§ tikryju eksportuotiems produktams
taikomos grazinamosios iSmokos;

b) dvigubu skirtumu tarp prasomos grazinamosios i$mokos ir taikomos grazinamosios iSmokos, jei
eksportuotojas samoningai pateikia melaginga informacija.

<>

Sankcija, nurodyta a punkte, netaikoma:

— force majeure atveju,

— tam tikrais iSimtiniais atvejais dél aplinkybiy, kuriy eksportuotojas negali kontroliuoti ir kurios
atsirado po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priémé eksporto deklaracija arba
mokéjimo deklaracija, su salyga, kad per 47 straipsnio 2 dalyje numatyta terming nuo tada, kai
eksportuotojas pastebi tokias aplinkybes, jis apie tai prane$a kompetentingoms valdzios

institucijoms, nebent jos jau yra nustaciusios, kad grazinamosios i$mokos prasyme yra klaidy,

— tuo atveju, kai padaroma su prasoma grazinamaja iSmoka susijusi akivaizdi klaida, kuria
pripazjsta kompetentinga valdzios institucija,

<...>

Jeigu dél a ir b punktuose numatyto sumazinimo gaunama neigiama suma, eksportuotojas ja
sumoka.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Eurofit yra pagal Belgijos teise jsteigta bendrové, uzsiimanti pieno perdirbimu ir pieno produkty
eksportu | trecigsias Salis.

1996 m. liepos mén. Eurofit eksportavo sviesta j Albanija per Italija. Prekés turéjo buti gabenamos
sunkvezimiu iki Bario (Italija), o tada laivu i Albanija.

Eksporto tarpininké Italijoje buvo bendrové DI FENZA & Figli (toliau —Di Fenza). Uz prekes turéjo
bati sumokeéta pries jas pristatant ir suteikta grazinamosios i$mokos dydzio banko garantija.

Vykdant pirmgji tiekima kilo jtarimy dél tarpininkés patikimumo. Prekés buvo nusiystos i Neapolj
(Italija), nebuvo zinoma sandéliavimo vieta, laivai neplauké i§ Neapolio i Albanija.

Susisiekusi su Belgijos konsulatu Neapolyje, Eurofit nusprendé grazinti sunkvezimj su prekémis j
Belgija ir pranesé apie §j sprendima BIRB.

Po to, kai minéta tarpininké nuramino Eurofit, $i iSleido kita sunkvezimj su 22 t sviesto. Sunkvezimis j
Barj atvyko 1996 m. rugpjuacio 14 d.
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1996 m. rugséjo 10 d. BIRB patvirtino Eurofit, kad gavo dokumenta T5 su reikalingais kompetentingy
institucijy antspaudais, ir sumokéjo 1521 670 BEF dydzio pirmgja grazinamaja iSmoka.

Be to, Di Fenza perdavé Eurofit dokumenta, kurj Italijos finansy ministerija adresavo BIRB, ir
eksportuoty prekiy isleidimo j apyvarta Albanijoje dokumenta.

1996 m. rugséjo 26 d. Eurofit jvykdé antrgjj tiekima, uz kurj Di Fenza sumokéjo grynaisiais. Taciau
grazinamosios iSmokos dydzio garantijai iSrasytas cCekis pasirodé negaliojantis.

1996 m. spalio 31 d. BIRB patvirtino, kad gavo su $iuo antruoju tiekimu susijusj dokumenta T5.
1996 m. liepos—lapkricio mén. Eurofit i$ viso i$siunté 10 sunkvezimiy po 22 t sviesto.

Uz pirmuosius penkis ir septintaji sunkvezimius $iai bendrovei BIRB sumokéjo 9266133 BEF
(229 701,44 EUR) grazinamyjy iSmoky.

Taciau uz Se$tgjj, devintaji ir deSimtgjj sunkvezimius su prekémis BIRB grazinamyjy iSmoky
nesumokéjo.

Dél astuntojo sunkvezimio, kuris buvo sulaikytas Italijos valdzios institucijy, Eurofit kompetentingame
Italijos teisme pateiké skunda Di Fenza atzvilgiu. 2003 m. $is asmuo nuteistas baudziamaja tvarka uz
dokumenty T1 ir T5 klastojima.

Véliau paaiskéjo, kad visos eksportuotos prekés niekada nebuvo iSveztos i§ Sgjungos teritorijos, o
transporto dokumentai, siysti BIRB, buvo netikri.

1998 m. kovo 10 d. BIRB pareikalavo Eurofit grazinti neteisétai gautas iSmokas ir sumokéti Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalyje numatytas baudas. Taciau véliau BIRB atsisaké reikalauti $iy baudy.

1999 m. liepos mén. Eurofit pasialé BIRB grazinti gautas iSmokas, tac¢iau pazyméjo, kad $is mokéjimas
nepanaikina jos teisés kreiptis dél to j teisma.

2001 m. rugséjo mén. kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma ir praseé
nurodyti BIRB grazinti jai minétas grazinamasias iSmokas, t. y. 229701,43 EUR, ir sumokeéti
164.299,79 EUR grazinamyjuy iSmokuy uz $estgjj, astuntaji, devintajj ir desimtgjj sunkvezimius. Be to,
Eurofit prasé pripazinti, kad ji neprivalo mokéti baudy uz eksporto sertifikaty nenaudojima.

Eurofit savo prasyma grindzia force majeure iSimtimi, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 3665/87, kuri reiskia su eksportuotoju nesusijusiy, nejprasty ir nenumatomuy aplinkybiy
susiklostyma, kuriy pasekmiy nebuvo jmanoma iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy
imtasi.

Nors Eurofit pripazjsta, jog vien aplinkybé, kad jos kontrahentas vykdé neteiséta veikla, kaip $iuo atveju
elgési Di Fenza, negali buti laikoma force majeure, nes kontrahento pasirinkimas traktuojamas kaip
tkio subjektui tenkanti rizika, remdamasi 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimu De Haan (C-61/98,
Rink. p. I-5003) ji tvirtina, kad $iuo atveju kompetentingos valdzios institucijos savo elgesiu neleido jai
teisingai suvokti atitinkamo sandorio rizikos ir nesukliudé pradéti eksporto arba jo testi, todél ji gali
pasinaudoti force majeure isSimtimi.

BIRB gincija jai inkriminuojama pazeidima ir, priesingai, teigia, kad Eurofit nesiémé butiny atsargumo
priemoniy, kad i$vengty padarytos zalos. Dél minéto Sprendimo De Haan BIRB teigia, kad jis buvo
priimtas dél kitokiy teisés akty, nei taikomi Sioje byloje, todél jo negalima taikyti Reglamento
Nr. 3665/87 nuostatoms.
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Dél BIRB argumenty, kad ji nepadaré pazeidimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, jog Eurofit nurodyta force majeure savoka néra tapati kompetentingy nacionaliniy
valdzios instituciju padaryto pazeidimo savokai. Taciau jis teigia, jog aplinkybé, kad $ios institucijos
galbit samoningai nepranesé Eurofit apie aplinkybes, susijusias su jos vykdomu eksportu, ir
nepatikrino muitinés dokumenty, net jei tai pateisinama vykdomu baudziamuoju tyrimu, yra svarbi
vertinant force majeure savoka, nes paaiskéjo, kad Eurofit klaidingai jvertino savo kontrahento
patikimuma.

Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar toks atvejis, kai kompetentingos institucijos tkio subjektui nepateikia prasomos informacijos arba
samoningai teikia klaidingg informacija, todél jis klaidingai jvertina savo kontrahento, jtariamo
sukc¢iavimu, patikimuma, gali bati laikomas force majeure, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 3665/87, kuriame nustatomos i$samios bendrosios eksporto grazinamyjy iSmoky uz zemés tukio
produktus sistemos taikymo taisyklés?*

Dél prejudicinio klausimo

Pateikdamas prejudicinj klausima nacionalinis teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Reglamento
Nr. 3665/87 nuostatas reikia aiskinti taip, kad toks atvejis, kai kompetentingos nacionalinés institucijos
nepranesa eksportuotojui apie tai, kad jo kontrahentas galbut sukciauja, yra force majeure, kaip tai
suprantama pagal §j reglamenta.

Visy pirma primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nenugalimos jégos savoka
turi bati aiSkinama kaip su asmeniu, kuris remiasi $ia situacija, nesusijusi, nejprasta ir i§ anksto
neprognozuojama aplinkybé, kurios pasekmiy nebuvo jmanoma i$vengti, nepaisant visy atsargumo
priemoniy, kuriy imtasi (1987 m. vasario 5 d. Sprendimo Denkavit Belgi¢, 145/85, Rink. p. 565,
11 punktas; 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-377/03, Rink. p. 1-9733,
95 punktas ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt., C-218/09, Rink. p. 1-2373,
44 punktas).

Kadangi nenugalimos jégos savoka skirtingose Sajungos teisés srityse néra suprantama vienodai, jos
reik§mé turi buti apibréziama atsizvelgiant j teisinj konteksta, kuriam esant ja siekiama taikyti (zr., be
kita ko, 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Huygen ir kt., C-12/92, Rink. p. I-6381, 30 punkta; 1993 m.
spalio 13 d. Sprendimo An Bord Bainne Co-operative ir Compagnie Inter-Agra, C-124/92,
Rink. p. I-5061, 10 punkta ir minéto Sprendimo SGS Belgium ir kt. 45 punkta).

Dél Reglamento Nr. 3665/87 pazymétina, kad jo 5 straipsnyje, susijusiame su grazinamyjy iSmoky
mokéjimo salygomis, ir 11 straipsnyje, susijusiame su neteisétai gauty sumuy grazinimu, aiskiai
remiamasi force majeure.

Siomis nuostatomis siekiama aiskiai apibrézti ir apriboti force majeure taikyma eksporto grazinamyjy
iSmokuy srityje ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo First City Trading ir kt., C-263/97,
Rink. p. I-5537, 41 punkta).

Pirma, dél Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pazymétina, jog
grazinamosios iSmokos mokéjimas priklauso ne tik nuo to, ar produktai buvo iSgabenti i§ Sgjungos
muity teritorijos, bet ir nuo to, ar jie buvo importuoti j Sgjungai nepriklausancia salj (siuo klausimu
zr. minéty sprendimuy First City Trading ir kt. 27 punkta ir SGS Belgium ir kt. 40 punkty). Tuo metu,
kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, galiojusiuose Sgjungos teisés aktuose buvo numatyta,
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kad grazinamosios eksporto iSmokos skiriamos remiantis tik objektyviais kriterijais, ypa¢ atsizvelgiant j
eksportuojamo produkto kieki, rasj, savybes ir geografine paskirties vieta (2002 m. liepos 11 d.
Sprendimo Kdserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rink. p. I-6453, 40 punktas).

Nukrypstant nuo $io principo, Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
grazinamosios i$mokos vis tiek turi bati iSmokamos, kai produktas, kuris buvo isgabentas uz Sajungos
muity teritorijos riby, gabenamas dél nenugalimos jégos aplinkybiy taip sugedo, kad jau nebegali bati
patiektas j apyvarta Sgjungai nepriklausancioje eksporto $alyje (minéto Sprendimo SGS Belgium ir kt.
43 punktas).

Kadangi minéta 5 straipsnio 3 dalis yra jprastos grazinamuyjy iSmoky sistemos i$imtis, ja reikia aiskinti
siaurai. Kadangi nenugalimos jégos atvejis yra esminé salyga, kad buty galima siekti grazinamuyju
iSmoky uz eksportuotas prekes, kurios nebuvo patiektos i rinka Sajungai nepriklausancioje eksporto
Salyje, darytina i$vada, kad $i savoka turi bati aiSkinama taip, kad atvejy, kai tokia iSmoka buty galima
pasinaudoti, skaicius lieka ribotas (minéto Sprendimo SGS Belgium ir kt. 46 punktas ir pagal analogija
2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading pries Komisijg,
C-38/07 P, Rink. p. I-8599, 60 punktas).

Antra, dél Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio pasakytina, kad i§ Reglamento Nr. 2945/94 pirmos ir
antros konstatuojamyjy daliy matyti, jog, atsizvelgiant j patirtj, reikéty stiprinti kovos su pazeidimais ir
ypac sukciavimais, zalingais Bendrijos biudzetui, priemones, todél batina numatyti galimybe susigrazinti
permokétas sumas ir taikyti sankcijas, nes padaryto pazeidimo subjektyvus aspektas $iuo atzvilgiu néra
svarbus ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kdserei Champignon Hofmeister 40 ir 60 punktus). Pagal
§j 11 straipsnj eksportuotojas privalo pateikti tikslia deklaracija, atsizvelgdamas i tai, kad jis yra
paskutinis zemés ukio produkty gamybos, perdirbimo ir eksporto grandinés narys, prieSingu atveju
taikomos sankcijos ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kdserei Champignon Hofmeister 62 ir
81 punktus).

Dél taikytinos sankcijos Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a ir
b punktuose nustatyta, kad jeigu eksportuotojas paprasé sumos, didesnés nei i$ tikryjy eksportuotiems
produktams taikoma grazinamoji iSmoka, $i iSmoka bus sumazinta puse skirtumo tarp prasomos
grazinamosios iSmokos ir i$ tikryju eksportuotiems produktams taikomos grazinamosios iSmokos arba
dvigubu skirtumu tarp prasomos grazinamosios iSmokos ir taikomos grazinamosios iSmokos, jei
eksportuotojas samoningai pateikia melaginga informacija.

Taigi tycCios atveju padidéja tik sankcijos grieztumo lygis, o minéto 11 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkte numatyta sankcija taikoma net tuomet, kai néra eksportuotojo kaltés. Pastaruoju
atveju $io straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta sankcija netaikoma tik tais atvejais, kuriy
baigtinis sarasas pateiktas jo 1 dalies trecioje pastraipoje (2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo AOB
Reuter, C-143/07, Rink. p. [-3171, 17 punktas).

Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje iSvardytos iSimtys yra force majeure
atvejis, tam tikri iSimtiniai atvejai, kai susiklosto aplinkybés, kuriy eksportuotojas negali kontroliuoti, ir
atvejis, kai padaroma su praSoma grazinamgja iSmoka susijusi akivaizdi klaida, kurig pripazjsta
kompetentinga valdzios institucija.

Taciau primintina, kad pagal Sias nuostatas eksportuotojas tik atleidziamas nuo baudy mokéjimo, bet
ne nuo i$ anksto gauty grazinamyjy i$moky grazinimo ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo First City
Trading ir kt. 46 punkta).

Siuo  klausimu  Teisingumo  Teismas yra  nusprendes, kad negalima  Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyto iSsamaus saraso papildyti nauju
atleidimo nuo sankcijos atveju, pagristu eksportuotojo kaltés nebuvimu. Net jei eksportuotojo
kontrahento padarytas pazeidimas ar klaida gali buti aplinkybés, kuriy eksportuotojas negali
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kontroliuoti, tai yra jprasta komerciné rizika ir verslo sandoriy srityje tai negali bati neprognozuojama.
Eksportuotojas gali laisvai pasirinkti kontrahentus ir privalo imtis tinkamy atsargumo priemoniy, i su
jais sudaromas sutartis jrasydamas atitinkamas sglygas arba sudarydamas atitinkama draudimo sutartj
($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Kdserei Champignon Hofmeister 80 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika bei AOB Reuter 36 punkta).

Siuo atveju pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés negali buti laikomos
force majeure, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 3 dalj.

Aptariama preké, kuri, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, greiciausiai niekada
nebuvo i$vezta i§ Sgjungos teritorijos, negali bati laikoma sugedusia gabenant, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 3 dalj.

Be to, Eurofit negali remtis force majeure isimtimi, numatyta Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalies trec¢ios pastraipos pirmoje jtraukoje. Akivaizdu, kad Eurofit kontrahentas buvo nuteistas
baudziamgja tvarka uz dokumenty, susijusiy su eksporto grazinamosiomis iSmokomis, klastojima.
Pagal sio sprendimo 43 punkte nurodyta teismo praktika tokia aplinkybé yra jprasta komerciné rizika
verslo sandoriy srityje, todél negali bati laikomi neprognozuojama esant sutartiniams santykiams,
susijusiems su eksportu, uz kurj galima gauti grazinamaja iSmoka.

Be to, konstatuotina, kad net jei i tokj muitinés elgesj, kokiu pagrindinéje byloje kaltinama BIRB, t. y.
kad nesuteiké eksportuotojui informacijos ar netgi samoningai suteiké klaidinga informacija, galima
atsizvelgti vertinant kai kuriuos iSimtinius atvejus, kaip jie suprantami pagal Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos antra jtrauka, dél tokio elgesio atitinkamas
eksportuotojas negali buti atleidziamas nuo pareigos grazinti neteisétai gautas sumas (pagal analogija
zr. minéto Sprendimo Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading pries Komisijg 65 punkta).

Sios i$vados nepaneigia minétas Sprendimas De Haan. To sprendimo 32 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tyrimo, siekiant nustatyti ir suimti jau jvykdyto ar rengiamo jvykdyti sukciavimo
organizatorius ar bendrininkus, reikalavimai gali visiskai ar i$ dalies pateisinti samoninga informacijos
apie tyrima neperdavima pagrindiniam suinteresuotajam asmeniui. To paties sprendimo 53 ir
54 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad butinybé atlikti tyrima, nesant atsakingo asmens
apgaulés ar aplaidumo, dél teisingumo priezasciy gali bati ypatinga situacija pagal Sios bylos faktinéms
aplinkybéms taikytinus teisés aktus, t. y. 1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél
importo ar eksporto muity grazinimo ar atsisakymo juos isieskoti (OL L 175, p. 1), i$ dalies pakeisto
1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3069/86 (OL L 286, p. 1), 13 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog toks atvejis, kai
muitiné nepranesa eksportuotojui, kad jo kontrahentas galbut sukciauja, néra force majeure atvejis,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 3665/87 nuostatas, visy pirma pagal $io reglamento
11 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma jtrauka. Nors toks informacijos nesuteikimas gali buti
iSimtinis atvejis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos antra jtrauka, dél jo $is eksportuotojas negali buti atleidziamas nuo pareigos grazinti
neteisétai gautas eksporto grazinamasias iSmokas, nes jis atleidziamas tik nuo pagal ta patj 11 straipsnj
mokétiny baudy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

Toks atvejis, kai muitiné nepranesa eksportuotojui, kad jo kontrahentas galbut sukciauja, néra
force majeure atvejis, kaip jis suprantamas pagal 1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos
reglamenta (EEB) Nr. 3665/87, kuriame nustatomos issamios bendrosios eksporto grazinamuyjy
iSmoky uz zemés ukio produktus sistemos taikymo taisyklés, i$ dalies pakeista 1994 m. gruodzio
2 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2945/94, visy pirma pagal $io reglamento 11 straipsnio
1 dalies trecios pastraipos pirma jtrauka. Nors toks informacijos nesuteikimas gali biiti iSimtinis
atvejis, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 3665/87, is dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 2945/94, 11 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos antra jtrauka, dél jo sis eksportuotojas
negali buti atleidziamas nuo pareigos grazinti neteisétai gautas eksporto grazinamasias iSmokas,
nes jis atleidziamas tik nuo pagal ta patj 11 straipsnj mokétiny bauduy.

Parasai.
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