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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 8 d.*
»Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis — Sgjungos piliecio, kuris nesinaudojo teise laisvai judéti,
$eimos nariy, treciyjy valstybiy pilieciy, teisé gyventi Salyje — Pagrindinés teisés”
Byloje C-87/12
dél Cour administrative (Liuksemburgas) 2012 m. vasario 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. vasario 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Kreshnik Ymeraga,
Kasim Ymeraga,
Afijete Ymeraga-Tafarshiku,
Kushtrim Ymeraga,
Labinot Ymeraga
pries
Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai G. Arestis, ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Ymeraga ir kt., atstovaujamuy advokato O. Lang,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz, P. Frantzen ir L. Maniewski,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Vang,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir C. Tufvesson,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 20 straipsnio aiskinimu.
Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Kreshnik Ymeraga, jo tévy Kasim Ymeraga ir Afijete
Ymeraga-Tafarshiku (toliau — sutuoktiniai Ymeraga), jo broliy Kushtrim ir Labinot Ymeraga bei Darbo,
uzimtumo ir imigracijos ministro (ministre du Travail, de I’Emploi et de I'mmigration (toliau —

ministras)) dél pastarojo sprendimo atsisakyti sutuoktiniams Ymeraga ir Kushtrim bei Labinot
Ymeraga pripazinti teise gyventi Liuksemburge ir nurodymo isvykti i§ Sios valstybés narés teritorijos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/86/EB

2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima (OL L 251, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 1 straipsnyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy $aliy
pilieciams naudojimosi Seimos susijungimo teise salygas.”

Pagal nurodytos direktyvos 3 straipsnio 3 dalj:

»oi direktyva netaikoma Sajungos piliecio Seimos nariams.”

2 ECLILLEU:C:2013:291



2013 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-87/12
YMERAGA IR YMERAGA-TAFARSHIKU

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 2 straipnsyje ,,Apibrézimai, nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,Sajungos pilietis“ - tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;

2) ,Seimos narys“ — tai

<.o>

d) pilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai
giminaiciai, esantys auksciau pagal giminystés linijg;

3) ,Priimancioji valstybé naré” - tai valstybé naré, i kuria atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Direktyvos 2004/38 3 straipsnyje ,Naudos gavéjai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilie¢iai
jie néra, ir 2 straipsnio 2 dalyje apibréztiems ju $eimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jy.

2. Nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo teisiy, kuriuos atitinkami asmenys gali turéti
savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina galimybe jvaziuoti ir
gyventi Salyje tokiems asmenims:

a) bet kokiems kitiems $eimos nariams, neatsizvelgiant j ju pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio
2 dalies apibrézima, kurie savo ivykimo S$alyje yra islaikomi ar veda bendra namy akj su pirmine
gyvenimo Salyje teise turinciu Sgjungos pilieciu arba dél rimty sveikatos priezasc¢iy jiems butinai
reikia asmeninés Sajungos piliecio priezitros;

<...>

Priimanciosios valstybés narés imasi i§samiai nagrinéti asmenines aplinkybes ir turi patvirtinti bet kokj
draudima [motyvuoti kiekviena atsisakyma leisti] Siems Zzmonéms jvaziuoti ar gyventi Salyje.”

Liuksemburgo teisé

2008 m. rugpjucio 29 d. Istatymu dél laisvo asmeny judéjimo ir imigracijos (loi du 29 aoiit 2008
portant sur la libre circulation des personnes et limmigration; Mém. A 2008, p. 2024, toliau -
Istatymas dél laisvo judéjimo) siekiama perkelti j Liuksemburgo teisés sistema direktyvas 2003/86 ir
2004/38.
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Pagal minéto jstatymo 6 straipsni:

»(1) Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi Salies teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie tenkina
viena i$ $iy salyguy:

1) yra darbuotojai, dirbantys samdoma darbg, ar savarankiskai dirbantieji asmenys;

2) turi pakankamai finansiniy i$tekliy sau ir savo $eimos nariams, nurodytiems 12 straipsnyje, kad
netapty nasta socialinés paramos sistemai, ir sveikatos draudima;

3) pagal galiojancias jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas yra jtraukti j valstybinés ar Liuksemburgo
Didziojoje Hercogystéje akredituotos privacios mokymo jstaigos sarasus mokytis akivaizdiniu
badu arba lankyti profesinius mokymus bei turi pakankamai finansiniy i$tekliy sau ir savo Seimos
nariams, kad netapty nasta socialinés paramos sistemai, ir sveikatos draudima.

(2) Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reglamente nurodomos istekliy sumos, kurias reikia turéti
pagal 1 dalies 2 ir 3 punktus, ir tvarka, kuria vadovaujantis pateikiami jrodymai.

«

<>
Minéto jstatymo 12 straipsnyje nustatyta:
,(1) Seimos nariais laikomi:

<>

d) Sajungos piliecio ir sutuoktinio arba partnerio, nurodyto b punkte, i$laikomi tiesiosios aukstutinés
linijos giminaiciai.

(2) Ministras gali bet kuriam kitam S$eimos nariui, nesvarbu, kokia jo pilietybé, kuriam netaikoma
1 dalyje apibrézta savoka, iSduoti leidima gyventi $alies teritorijoje, jeigu jis jvykdo vieng i$ $iy salygy:

1) $alyje, i$ kurios jis atvyko, ji islaiké pagrindine teise gyventi Salyje turintis Sajungos pilietis arba jie
bendrai vedé namuy uakj;

2) dél rimty sveikatos priezas¢iy Sgjungos pilietis suinteresuotajam Seimos nariui butinai turi teikti
asmenine prieziura.

Ankstesnéje pastraipoje nurodyty Seimos nariy prasymai atvykti j $alj ir apsigyventi Salyje yra i$§samiai
iSnagrinéjami atsizvelgiant j jy asmenine padétj.

“

<>
Pagal minéto jstatymo 103 straipsni:

»Prie§ treciosios valstybés piliec¢io atzvilgiu priimdamas sprendima atsisakyti iSduoti leidima gyventi
Salyje, atSaukti leidima gyventi Salyje, nepratesti leidimo gyventi Salyje arba iSsiysti jj i$ Salies teritorijos
ministras pirmiausia atsizvelgia j suinteresuoto asmens gyvenimo Liuksemburgo teritorijoje trukme, jo
amziy, sveikatos bukle, Seimine bei ekonomine padétj, jo socialinés ir kultarinés integracijos laipsnij
Salyje, ir sgsajas su kilmés Salimi, iSskyrus atvejus, kai jo buvimas kelia grésme viesajai tvarkai arba
visuomenés saugumui.
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Joks sprendimas iSsiysti i$ Salies teritorijos, i$skyrus ta, kuris grindziamas rimtais visuomenés saugumo
pagrindais, negali bati priimtas dél teiséto atstovo nelydimo nepilnamecio, nebent issiysti yra batina dél
jo intereso.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Visi pareiskéjai pagrindinéje byloje yra kile i§ Kosovo. 1999 m. bidamas 15 m. Kreshnik Ymeraga
atvyko j Liuksemburga, kad apsigyventy pas savo Liuksemburgo pilietybe turintj déde, kuris tapo jo
teisétas globéjas. Nors Liuksemburgo institucijos Kreshnik Ymeraga prieglobs¢io prasyma atmeté,
2001 m. jo padétis buvo jteisinta, o véliau jis pradéjo mokytis ir teisétai jsidarbino.

Laikotarpiu nuo 2006 m. iki 2008 m. vienas po kito j Liuksemburga atvyko sutuoktiniai Ymeraga ir abu
Kreshnik Ymeraga broliai. Atvykdami visi buvo pilnameciai, i$skyrus Labinot Ymeraga, kuriam triako
trijy savaiciy iki pilnametystés. Atvykimo dieng jie visi padavé tarptautinés apsaugos prasymus, kaip tai
nustatyta [statyme dél teisés j prieglobstj ir papildomy apsaugos priemoniy.

Kadangi Liuksemburgo institucijos tarptautinés apsaugos prasymus atmeté, sutuoktiniai Ymeraga ir abu
Kreshnik Ymeraga broliai 2008 m. geguzés 8 d. pateiké prasyma isduoti leidima gyventi Salyje Seimos
susijungimo su Kreshnik Ymeraga pagrindu. 2008 m. rugpjacio 9 d. Sis prasymas implicisiskai buvo
atmestas, o Tribunal administratif 2010 m. kovo 9 d. sprendimu $§j atmetima patvirtino; dél $io
sprendimo apeliacinis skundas nebuvo pateiktas.

2009 m. kovo 16 d. Kreshnik Ymeraga jgijo Liuksemburgo pilietybe. Ty paciy mety rugpjacio 14 d.
sutuoktiniai Ymeraga pateiké ministrui prasyma isduoti leidima gyventi Salyje kaip Sgjungos piliecio
Seimos nariams.

2010 m. geguzés 17 d. sutuoktiniai Ymeraga pakartotinai ministrui pateiké 2009 m. rugpjucio 14 d.
prasyma ir papildomai paprasé isduoti leidima gyventi Salyje abiem Kreshnik Ymeraga broliams.

Trimis 2010 m. liepos 12 d. sprendimais ministras minétus prasymus atmeté. Skundas dél Siy
sprendimuy taip pat buvo atmestas 2011 m. liepos 6 d. Tribunal administratif sprendimu.

Pagal minéta teismo sprendima, nors Kreshnik Ymeraga finansiskai rémé savo Kosove likusia $eima,
negaléjo buti pripazinta, kad tévai buvo jo ,islaikomi® kaip tai suprantama pagal [statyma dél laisvo
judéjimo. Kalbant apie du Kreshnik Ymeraga brolius, kadangi jis i$vyko i§ Kosovo 1999 m., taip pat
negaléjo buti pripazinta, kad jie vedé ,bendra namy ukj“ kaip tai suprantama pagal minéta jstatyma,
nepaisant konstatuotos finansinés paramos laikotarpiu nuo 2006 m. kovo 19 d. iki 2007 m. vasario
20 dienos.

Tribunal administratif taip pat atmeté kaip nepagrista kaltinima dél tariamo Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, 8 straipsnio
pazeidimo, nes atsisakymas pripazinti Kreshnik Ymeraga tévams ir dviem broliams teise gyventi Salyje
negaléjo jiems sukliudyti su juo palaikyti Seiminiy rysiy, kurie buvo jam i$vykus i§ Kosovo ir pries
jiems atvykstant j Liuksemburga.

Pareiskéjai pagrindinéje byloje pateiké apeliacinj skunda dél Tribunal administratif sprendimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ministro sprendimuy issiysti i$ $alies vykdymas yra
sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje, iSskyrus sprendima issiysti i§ Salies
Labinot Ymeraga, kuris buvo jvykdytas pries sustabdyma.

Cour administratif pazymi, kad nors [statymu dél laisvo judéjimo siekiama j nacionaline teise perkelti
direktyvas 2003/86 ir 2004/38, panasu, kad $ios direktyvos néra taikomos Kreshnik Ymeraga.
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Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad klausimas, | kurj reikia
atsakyti, yra toks: ar SESV 20 straipsnis ir galbat tam tikros Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) nuostatos gali leisti Kreshnik Ymeraga Seimos nariams suteikti teise
prisijungti prie savo Seimos nario Liuksemburge.

Tokiomis aplinkybémis Cour administrative nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»=Kokiu mastu SESV 20 straipsnyje numatytas Sajungos piliecio statusas ir atitinkama teisé gyventi savo
pilietybés valstybéje kartu su <..> Chartijoje, butent, kiek tai svarbu, jos 20, 21, 24, 33 ir
34 straipsniuose numatytomis teisémis, garantijomis ir pareigomis, suteikia teise i Seimos susijungima
[Sajungos] pilieciui, globéjui, kuris ketina savo gyvenamosios vietos ir pilietybés valstybéje susijungti i
$eima su savo tévu, motina ir dviem broliais, kurie visi yra trecCiosios valstybés pilieciai, jei globéjas
néra pasinaudojes teise laisvai judéti ir néra gyvenes ne savo pilietybés valstybéje naréje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia siekia i$siaiskinti, ar
SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo valstybei narei draudziama atsisakyti treciosios
valstybés pilieciams iSduoti leidima gyventi jos teritorijoje, kai $ie pilieCiai nori gyventi su savo Seimos
nariu, kuris yra Sajungos pilietis, gyvena Sioje valstybéje naréje ir turi jos pilietybe ir kuris, kaip
Sajungos pilietis, niekuomet nesinaudojo teise laisvai judéti.

Dél direktyvy 2003/86 ir 2004/38

Preliminariai pazymeétina, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje negali remtis direktyvy 2003/86 ir
2004/38 nuostatomis.

Dél, pirma, Direktyvos 2003/86 reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, jos tikslas yra
nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy valstybiy pilieciams naudojimosi
Seimos susijungimo teise salygas.

Taciau pagal sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalj ji netaikoma Sajungos piliecio seimos nariams.

Kadangi pagrindinéje byloje Sajungos pilietis gyvena valstybéje naréje, o jo Seimos nariai, treciosios
valstybés pilieciai, nori atvykti gyventi pas ji i $ia valstybe nare Seimos susijungimo pagrindu,
konstatuotina, kad Direktyva 2003/86 netaikoma pareiskéjams pagrindinéje byloje, kiek tai susije su
pagrindinéje byloje nagrinéjamais prasymais.

Antra, dél Direktyvos 2004/38 Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe konstatuoti, kad ja siekiama
supaprastinti naudojimasi pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, kuri ESV sutartimi tiesiogiai suteikiama Sajungos pilieciams, ir kad ji visy pirma skirta
sustiprinti $ia teise (zr. 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, 50 punkta ir
nurodyta teismy praktika).

Pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams,

atvykstantiems j kita valstybe nare, kurios pilieCiai jie néra, ir tos pacios direktyvos 2 straipsnio
2 dalyje apibréztiems juy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie ju.
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Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad Sgjungos pilietis, niekuomet nesinaudojes teise
laisvai judéti ir visuomet gyvenes valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, nepatenka j ,naudos gavéjo*
savoka, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, todél Direktyva 2004/38 jam netaikoma (2011 m.
geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, Rink. p. I-3375, 31 ir 39 punktai bei minéto Sprendimo
Dereci ir kt. 54 punktas).

Be to, konstatuota buvo ir tai, jog kai Sajungos pilietis néra ,naudos gavéjas, kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, jo Seimos narys taip pat toks néra, nes $ia direktyva
naudos gavéjo Seimos nariams suteiktos teisés yra ne savarankiskos, o iSvestinés, jgyjamos tik kartu su
naudos gavéjo Seimos nario statusu (zr. minéty sprendimy McCarthy 42 punkta ir Dereci ir kt.
55 punkta).

Pagrindinéje byloje atitinkamas Sajungos pilietis niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti ir visa laika
kaip Sgjungos pilietis gyveno savo pilietybés valstybéje naréje, todél konstatuotina, kad jis néra
»haudos gavéjas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalj, taigi $i direktyva
netaikoma nei jam, nei jo Seimos nariams.

Darytina iSvada, kad direktyvos 2003/86 ir 2004/38 netaikomos treciyjy valstybiy pilieciams, Seimos
susijungimo pagrindu prasantiems suteikti teise gyventi Salyje pas Sajungos pilietj, ju Seimos narj,
kuris, kaip Sajungos pilietis, niekuomet nepasinaudojo teise laisvai judéti ir visuomet kaip Sajungos
pilietis gyveno valstybéje naréje, kurios pilietybe turi ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Dereci ir kt.
58 punkty).

Dél SESV 20 straipsnio

Dél SESV 20 straipsnio pazymétina, kad Sutarties nuostatos, susijusios su Sajungos pilietybe, nesuteikia
jokios savarankiskos teisés treciyjy valstybiy pilie¢ciams (2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Iida,
C-40/11, 66 punktas).

IS tiesy Sutarties nuostatomis, susijusiomis su Sgjungos pilietybe, treciyjy valstybiy pilie¢ciams galimos
suteikti teisés yra ne savarankiskos Siy treciyjy valstybiy pilieciy teisés, bet iSvestinés, jgyjamos
Sajungos pilieciui jgyvendinant judéjimo laisve. I$vestiniy teisiy tikslas ir pateisinimas grindziamas
iSvada, kad atsisakius jas pripazinti gali buti pazeista Sajungos pilieCio teisé laisvai judéti, atgrasant
pasinaudoti teise jvaziuoti j priimanciaja valstybe nare ir joje apsigyventi (minéto Sprendimo fida 67 ir
68 punktai).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad egzistuoja labai specifiniy situacijy, kai,
nepaisant to, jog netaikoma su trecCiyjy valstybiy pilieCiy teise gyventi susijusi antriné teisé, o
suinteresuotas Sgjungos pilietis nesinaudojo teise laisvai judéti, vis délto isimties tvarka negalima
atsisakyti pripazinti treciosios valstybés piliec¢io, kuris yra nurodyto Sgjungos pilie¢io Seimos narys,
teisés gyventi Salyje, nes prieSingu atveju buaty paneigtas jo turimos Sajungos pilietybés
veiksmingumas, jei dél tokio nepripazinimo Sgjungos pilietis faktiskai privaléty iSvykti apskritai is
Sajungos teritorijos ir i$ jo buty atimtos galimybés naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu
suteikiamy teisiy esme (Zr. minéty sprendimuy Dereci ir kt. 64, 66 ir 67 punktus bei lida 71 punkta).

Bendras pozymis, apibiidinantis minétas situacijas, yra tas, kad net jeigu jos reglamentuojamos teisés
aktais, kurie a priori patenka i valstybiy nariy kompetencija, t. y. teisés aktais, susijusiais su trecigjy
valstybiy pilieciy teise jvaziuoti j $alj ir joje apsigyventi, ir joms netaikoma antriné teisé¢, pagal kuriag
esant tam tikroms salygoms tokia teisé suteikiama, vis délto pagal savo pobuadj jos susijusios su
Sajungos piliec¢io judéjimo laisve, kai, kad $i laisvé nebuty pazeista, draudziama atsisakyti pripazinti
minétiems treciyjy valstybiy pilieciams teise jvaziuoti ir apsigyventi valstybéje naréje, kurioje $is
Sajungos pilietis gyvena (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo fida 72 punkta).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad vienintelés aplinkybés, jog valstybés narés
pilietis dél ekonominiy sumetimy arba norédamas turéti nei$skirta Seima pageidauja, kad jo Seimos
nariai, kurie neturi vienos i$ valstybiy nariy pilietybés, gyventy su juo Sgjungos teritorijoje, savaime
dar nepakanka nuspresti, kad, nepripazinus tokios teisés, Sajungos pilietis buty priverstas palikti
Sajungos teritorija (minéto Sprendimo Dereci ir kt. 68 punktas).

Pagrindinéje byloje vienintelé aplinkybé, kuri, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, pateisina teisés gyventi Salyje suinteresuoto Sgjungos pilieCio seimos nariams pripazinima, yra
ta, kad Kreshnik Ymeraga pageidauja gyventi su minétais Seimos nariais valstybéje naréje, kurioje pats
gyvena ir kurios pilietybe turi, tac¢iau to nepakanka nuspresti, kad, nepripazinus teisés gyventi salyje, i$
Kreshnik Ymeraga baty atimtos galimybés naudotis tuo, kas sudaro Sgjungos piliecio statusu
suteikiamy teisiy esme.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas pagrindines teises,
primintina, kad Chartijos nuostatos pagal jos 51 straipsnio 1 dalj skirtos valstybéms naréms tais
atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos teise. Pagal Sio straipsnio 2 dalj Chartija nei$plecia Sajungos
teisés taikymo srities uz Sgjungai suteikty jgaliojimuy riby, nesukuria Sajungai naujy jgaliojimy ar
uzduociy ir nepakeicCia Sutartyse nustatytyjy. Taigi Teisingumo Teismas turi aiskinti Sajungos teise
atsizvelgdamas | Chartijg, bet paisydamas Sajungai suteikty jgaliojimy riby (zr. minéty sprendimy
Dereci ir kt. 71 punkta bei lida 78 punkty).

Siekiant nustatyti, ar Liuksemburgo institucijy atsisakymas pripazinti Kreshnik Ymeraga Seimos
nariams teise gyventi Salyje kaip Sgjungos pilie¢io Seimos nariams yra susijes su Sgjungos teisés
igyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, reikia patikrinti, be kita ko, ar
nagrinéjamais teisés aktais siekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostata, Siy teisés akty pobudj ir ar
jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti Sgjungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti
netiesioginj poveikj, taip pat, ar egzistuoja konkretiis Sgjungos teisés aktai $ioje srityje arba galintys jai
daryti poveikj (zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Annibaldi, C-309/96, Rink. p. 1-7493,
21-23 punktus ir minéto Sprendimo lida 79 punkty).

IS tiesy, nors [statymu dél laisvo judéjimo siekiama jgyvendinti Sajungos teise, vis délto pareiskéjuy
pagrindinéje byloje padéties Sajungos teisé nereglamentuoja, nes Kreshnik Ymeraga negali buti
laikomas naudos gavéju nei pagal Direktyva 2004/38, nei, kiek tai susije su pagrindinéje byloje
nagrinéjamais prasymais, pagal Direktyva 2003/86, ir atsisakymu pripazinti teise gyventi Salyje
Kreshnik Ymeraga Seimos nariams i§ jo neatimama galimybé i§ tikryjy naudotis tuo, kas sudaro
Sajungos piliecio statusu suteikiamy teisiy esme.

Siomis salygomis Liuksemburgo institucijy atsisakymas pripazinti Kreshnik Ymeraga $eimos nariams
teise gyventi Salyje kaip Sgjungos piliecio Seimos nariams néra susijes su Sgjungos teisés jgyvendinimu,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnj, todél $io atsisakymo atitiktis pagrindinéms teiséms
negali buti iSnagrinéta atsizvelgiant i joje nustatytas teises.

Tokia iSvada nelemia atsakymo j klausima, ar remiantis tyrimu pagal Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, kurios S$alys yra visos valstybés narés, nuostatas,
suinteresuotiems tre¢iyjy Saliy pilieciams negalima atsisakyti pripazinti teisés gyventi Salyje
pagrindinés bylos aplinkybémis.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 20 straipsnis aiskintinas
taip, kad juo valstybei narei nedraudziama neleisti treciosios valstybés pilieciui gyventi jos teritorijoje,
nors jis siekia gyventi kartu su savo Seimos nariu, kuris yra Europos Sgjungos pilietis, gyvenantis $ioje
savo pilietybés valstybéje naréje ir niekada nepasinaudojes teise laisvai judéti kaip Sajungos pilietis, jei
$iuo atsisakymu i$ atitinkamo Sajungos piliecio neatimama galimybé i$ tikryjy naudotis tuo, kas
sudaro Sgjungos piliecio statusu suteikiamy teisiy esme.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo valstybei narei nedraudziama neleisti treciosios
valstybés piliecCiui gyventi jos teritorijoje, nors jis siekia gyventi kartu su savo Seimos nariu, kuris
yra Europos Sajungos pilietis, gyvenantis Sioje savo pilietybés valstybéje naréje ir niekada
nepasinaudojes teise laisvai judéti kaip Sajungos pilietis, jei Siuo atsisakymu i$ atitinkamo
Sajungos piliecio neatimama galimybé i$ tikryjy naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliecio
statusu suteikiamu teisiy esme.

Parasai.
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