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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 10 d.*

»Sgjungos pilietybé — SESV 20 ir 21 straipsniai — Direktyva 2004/38/EB — Treciosios valstybés
piliecio, tiesioginio aukstutinés linijos mazamecio Sajungos piliecio giminaicio, teisé gyventi salyje —
Sajungos pilieciai, gime ne savo pilietybés valstybéje naréje, ir nepasinaudoje savo teise laisvai judéti —
Pagrindinés teisés”

Byloje C-86/12

dél Cour administrative (Liuksemburgas) 2012 m. vasario 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2012 m. vasario 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Adzo Domenyo Alokpa,

Jarel Moudoulou,

Eja Moudoulou

pries

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. D. Alokpa ir jos suny Jarel ir Eja Moudoulou, atstovaujamuy advokaty A. Fatholahzadeh ir
S. Freyermuth,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos P. Frantzen ir C. Schiltz, padedamy advokatés
L. Maniewski,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir C. Pochet,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, N. Graf Vitzthum ir A. Wiedmann,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano ir V. Bal¢ianaités,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir C. Wissels,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir C. Tufvesson,

susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 20 ir 21 straipsniy ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jyu Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinanc¢ios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77, ir klaidy iStaisymai OL
L229, p. 35, ir OL L 197, 2005 m., p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46),
isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant A.D. Alokpa ir jos stny Jarel ir Eja Moudoulou ginéa su
Darbo, uzimtumo ir imigracijos ministro (ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration) dél $io
sprendimo atsisakyti pripazinti A.D. Alokpa teise gyventi Liuksemburge ir nurodymo isvykti i$ Sios
valstybés narés teritorijos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyvos 2003/86/EB ir 2003/109/EB

Pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés i Seimos susijungima (OL L 251,
p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 1 straipsnj ir 2003 m. lapkricio 25 d.
Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy piliec¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 272) 1 straipsnio
a punkta Siomis direktyvomis siekiama nustatyti valstybiy nariy teritorijoje teisétai gyvenantiems
treciyju Saliy pilieciams naudojimosi Seimos susijungimo teise salygas ir tokias salygas, kuriomis
valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai gyvenantiems treciyjy Saliy
pilieciams ir panaikina tokj statusg, ir su tokiu statusu susijusias teises.
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Direktyva 2004/38

Direktyvos 2004/38 2 straipsnyje ,Apibrézimai“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

1)

2)

3)

»Sgjungos pilietis“ — tai bet kuris asmuo, turintis valstybés narés pilietybe;
,Seimos narys“ — tai:
<>

d) piliecio ir sutuoktinio ar partnerio pagal b punkto apibrézima islaikomi tiesioginiai
giminaiciai, esantys auksciau pagal giminystés linija;

»priimancioji valstybé naré” — tai valstybé naré, j kurig atvyksta Sgjungos pilietis, pasinaudodamas
savo laisvo judéjimo ir gyvenimo teise.”

Direktyvos 2004/38 3 straipsnio ,Naudos gavéjai [Asmenys, kuriems taikoma direktyva]“ 1 dalyje
nurodyta:

,Si direktyva taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios pilieciai jie
néra [arba joje gyvena], ir 2 straipsnyje [2 straipsnio 2 punkte] apibréztiems jy $eimos nariams, kurie
juos lydi arba prisijungia prie jy.

Direktyvos 2004/38 7 straipsnis , Teisé gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius“ suformuluotas taip:

»1. Visi Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris
menesius, jei jie:

a)

b)

d)

yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje arba

turi pakankamai istekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo gyvenimo S$alyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ir turi visavertj sveikatos
draudima priimanciojoje valstybéje naréje, arba

— yra priimti j privacia arba valstybine institucija, akredituota ar finansuojama priimanciosios
valstybés narés pagal savo jstatymy ar kity teisés akty praktika, turédami pagrindinj studijy
kurso baigimo tiksla, jskaitant profesinj rengima, ir

— turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje ir uztikrina atitinkama
nacionaline institucija pateikdami deklaracija ar kitokiu jos pasirinktu lygiaverciu budu, kad jie
turi pakankamai iStekliy sau ir savo $eimos nariams, kad per savo gyvenimo Salyje laikotarpj
netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, arba

yra Sajungos pilietj, kuris atitinka a, b arba ¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu vykstantys
Seimos nariai.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo $alyje teisé taikoma $eimos nariams, kurie néra valstybés
narés pilieciai, lydintiems ar vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu priimanciojoje valstybéje naréje,
jei toks Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba ¢ punkto reikalavimus.
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Liuksemburgo teisé

2008 m. rugpjucio 29 d. Istatymu dél laisvo asmeny judéjimo ir imigracijos (loi du 29 aoit 2008
portant sur la libre circulation des personnes et lUimmigration; Mémorial A 2008, p. 2024, toliau -
Istatymas dél laisvo judéjimo) siekta perkelti j Liuksemburgo teisés sistema direktyvas 2003/86 ir
2004/38.

Pagal minéto jstatymo 6 straipsni:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi Salies teritorijoje ilgiau kaip tris ménesius, jeigu jie tenkina
viena i$ $iy salygu:

1) yra darbuotojai, dirbantys samdoma darbg, ar savarankiskai dirbantys asmenys;

2) turi pakankamai finansiniy iStekliy sau ir savo $eimos nariams, nurodytiems 12 straipsnyje, kad
netapty nasta socialinés paramos sistemai, ir sveikatos draudima;

3) turi pagrindinj tiksla mokytis ir yra jtraukti j valstybinés ar pagal galiojancias jstatymuy ir kity teisés
akty nuostatas Liuksemburgo DidzZiojoje Hercogystéje akredituotos privacios mokymo jstaigos
sarasus arba lankys profesinius mokymus, esancius tokio mokymosi dalimi, ir turi pakankamai
finansiniy istekliy sau ir savo $eimos nariams, kad netapty nasta socialinés paramos sistemai, ir
sveikatos draudima.

2. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reglamente nurodomos istekliy sumos, kurias reikia turéti
pagal 1 dalies 2 ir 3 punktus, ir tvarka, kuria vadovaujantis pateikiami jrodymai.

<>
Sio jstatymo 12 straipsnyje numatyta:
,1. Seimos nariais laikomi:

<>

d) Sagjungos piliecio ir sutuoktinio arba partnerio, nurodyto b punkte, islaikomi tiesiosios aukstutinés
linijos giminaiciai.

2. Ministras gali bet kuriam kitam Seimos nariui, nesvarbu, kokia jo pilietybé, kuris nepatenka i
savokos 1 dalyje apibréztj, iSduoti leidima gyventi Salies teritorijoje, jeigu jis atitinka viena i$ $iy salyguy:

1) $alyje, i$ kurios atvyko, buvo islaikomas pagrindine teise gyventi $alyje turin¢io Sgjungos piliecio
arba buvo jo namuy tkio narys;

2) dél rimty sveikatos priezasciy Sajungos pilietis suinteresuotajam $eimos nariui butinai turi teikti
asmenine prieziura.

Ankstesnéje pastraipoje nurodyty Seimos nariy prasymai atvykti j $alj ir apsigyventi Salyje yra i§samiai
iSnagrinéjami atsizvelgiant j jy asmenine padétj.

“

<o>
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Pagal to paties jstatymo 103 straipsnj:

»Prie§ priimdamas sprendima treciosios valstybés piliecio atzvilgiu atsisakyti iSduoti leidima gyventi
Salyje, atSaukti leidima gyventi Salyje, nepratesti leidimo gyventi Salyje arba iSsiysti jj i$ Salies teritorijos
ministras pirmiausia atsizvelgia j suinteresuotojo asmens gyvenimo Liuksemburgo teritorijoje trukme,
jo amziy, sveikatos bukle, Seiming ir ekonomine padétj, jo socialinés ir kulttrinés integracijos laipsnj
Salyje ir sgsajas su kilmés $alimi, iSskyrus atvejus, kai jo buvimas kelia grésme viesajai tvarkai arba
visuomenés saugumui.

Joks sprendimas iSsiysti i$ Salies teritorijos, i$skyrus ta, kuris grindziamas rimtais visuomenés saugumo
pagrindais, negali bati priimtas dél teiséto atstovo nelydimo nepilnamecio, nebent issiysti yra batina dél
jo intereso.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

A. D. Alokpa, Togo pilieté, 2006 m. lapkricio 21 d. Liuksemburgo valdzios institucijoms pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma pagal 2006 m. geguzés 5 d. [statyma dél teisés | prieglobstj ir
papildomy apsaugos formy (la loi du 5 mai 2006 relative au droit dasile et a des formes
complémentaires de protection; Mémorial A, 2006, p. 1402). Taciau §j prasyma Liuksemburgo valdzios
institucijos atmeté, o Liuksemburgo teismai ju sprendima patvirtino.

Véliau A.D. Alokpa minétoms institucijoms pateiké prasyma taikyti jai pakantumo statusa (statut de
tolérance). Nors i§ pradziy buvo priimtas sprendimas atmesti §j prasyma, jis buvo dar karta
apsvarstytas ir $is statusas A.D. Alokpa buvo suteiktas iki 2008 m. gruodzio 31 d. todél, kad 2008 m.
rugpjacio 17 d. ji Liuksemburge pagimdé dvynius, kuriems dél prieslaikinio gimimo buvo reikalinga
medicininé pagalba.

Registruodamas vaiky gimima M. Moudoulou, Prancuzijos pilietis, pripazino A.D. Alokpa vaiky
tévyste. Jie turi Prancizijos pilietybe, Pranctzijos pasai ir asmens tapatybés kortelés jiems buvo isduoti
atitinkamai 2009 m. geguzés 15 d. ir birzelio 4 d.

Tuo metu Liuksemburgo valdzios institucijos atmeté A.D. Alokpa pateikta prasyma pratesti
pakantumo statusg, taciau priémé sprendima atidéti i$siuntima iki 2010 m. birzelio 5 d., galiojimo
terminas nebuvo pratestas.

2010 m. geguzés 6 d. A.D. Alokpa pateiké prasyma iSduoti jai leidima gyventi Salyje pagal [statyma dél
laisvo judéjimo. Atsakydama j ministro prasyma pateikti papildomai informacijos, A. D. Alokpa nurodé,
kad ji negali su savo vaikais apsigyventi Prancuzijos teritorijoje, kur gyvena jy tévas, nes ji neturi
kontakty su savo vaiky tévu, ir kad vaikai gimé prie$ laika, todél jiems butina medicininé prieziara
Liuksemburge. 2010 m. spalio 14 d. sprendimu ministras atmeté §j prasyma.

Pagal $j sprendimg, pirma, Sgjungos pilie¢io Seimos nariy teisé gyventi Salyje taikoma tik $io piliecio
islaikomiems tiesiosios aukstutinés linijos giminai¢iams, tac¢iau A.D. Alokpa Sios salygos netenkina.
Antra, A.D. Alokpa vaikai netenkina Jstatymo dél laisvo judéjimo 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
salygu. Be to, minétame sprendime pazymeéta, kad jos vaiky medicininé prieziara gali bati puikiausiai
uztikrinta Prancuzijoje ir kad A.D. Alokpa taip pat neatitiko reikalavimy, keliamy norint gauti leidima
gyventi kitais minétame jstatyme numatytais pagrindais.

A. D. Alokpa savo ir vaiky vardu apskundé ministro sprendima tribunal administratif (administracinis
teismas) (Liuksemburgas). 2011 m. rugséjo 21 d. sprendimu $is teismas skunda atmeté kaip nepagrista.
2011 m. spalio 31 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gavo apeliacinj skunda,
kuriame A.D. Alokpa apskundé 2011 m. rugséjo 21 d. sprendima.
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Sis teismas pazymi, kad negin¢ijama, jog A.D. Alokpa vaikai niekada negyveno bendro $eimos
gyvenimo su savo tévu, kuris tik uzregistravo ju gimimo fakta ir suteiké galimybe isduoti jiems
Prancazijos asmens tapatybés dokumentus. Be to, $is teismas konstatuoja, kad A.D. Alokpa ir jos
vaikai bendra Seimos gyvenima faktiskai gyvena globos namuose, kur apsigyveno po uzsitesusio jos
vaiky buvimo gimdymo namuose, ir kad Sie vaikai, kitaip tariant, niekada nepasinaudojo savo teise
laisvai judéti.

Tokiomis aplinkybémis Cour administrative nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 20 straipsnis, prireikus kartu su [Europos Sgjungos] pagrindiniy teisiy chartijos 20, 21, 24,
33 ir 34 straipsniais, vienu ar keliais, taikomais atskirai ar kartu, turi bati aiS$kinamas taip, kad juo
valstybei narei draudziama, pirma, atsisakyti leisti treciosios valstybés pilieciui, vienam islaikanc¢iam
mazamecius vaikus, Sgjungos pilieCius, gyventi valstybéje naréje, kurioje vaikai gyvena kartu su juo
nuo pat gimimo, taciau kurios pilietybés jie neturi, ir, antra, atsisakyti iSduoti Siam treciosios valstybés
pilieciui leidima gyventi arba leidima dirbti?

Ar tokiais sprendimais i§ minéty vaiky jy gyvenamosios vietos valstybéje, kurioje jie [gyvena] nuo pat
gimimo, atimama teisé veiksmingai naudotis su jy, kaip Sajungos pilieciy, statusu susijusiomis
pagrindinémis teisémis nagrinéjant atvejj, kai kitas juy tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis, su kuriuo
jie niekada negyveno bendro $seimos gyvenimo, gyvena kitoje Sajungos valstybéje naréje, kurios pilietis
yra?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia, reikia pazyméti, kad net jei pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausimus apribojo tik SESV 20 straipsnio i$aiSkinimu, $i aplinkybé nekliudo Teisingumo Teismui
pateikti jam iSsamaus Sgjungos teisés aiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui $io teismo
nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose
($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimo McCarthy, C-434/09, Rink. p. I-3375, 24 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas turi bati suprantamas taip,
kad juo i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
SESV 20 ir 21 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais valstybei narei draudziama atsisakyti leisti
treCiosios valstybés pilieciui, vienam islaikanciam mazamecius vaikus, Sajungos piliecius, gyventi jos
teritorijoje, kai vaikai gyvena kartu su juo $ioje valstybéje naréje nuo pat gimimo, taciau neturi jos
pilietybés ir niekada nepasinaudojo savo teise laisvai judéti.

Siuo poziiriu reikia priminti, kad i§ tiesy Sutarties nuostatomis, susijusiomis su Sajungos pilietybe,
treciyjy Saliy pilieciams galimos suteikti teisés yra ne savarankiskos siy treciyjy $aliy pilieciy teisés, bet
iSvestinés, jgyjamos Sgjungos pilieciui jgyvendinant judéjimo laisve. Minéty i$vestiniy teisiy, konkreciai,
Saungos pilieCio Seimos nariy teisiy atvykti i $alj, tikslas ir pateisinimas grindziamas i$vada, kad
atsisakius jas pripazinti gali buti pazeista Sajungos piliecio teisé laisvai judéti ir atgrasoma naudotis
teise jvaziuoti j priimancigja valstybe nare ir joje apsigyventi (Siuo klausimu zr. 2013 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Ymeraga ir Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, reikia pabreézti, kad pasitaiko situacijy, kurias galima apibtudinti taip, kad net jeigu jos
reglamentuojamos teisés aktais, kurie a priori patenka i valstybiy nariy kompetencija, t. y. teisés aktais,
susijusiais su treciyju Saliy pilieciy teise jvaziuoti i $alj ir joje apsigyventi, ir joms netaikoma antriné
teisé, pagal kurig esant tam tikroms sglygoms tokia teisé suteikiama, vis délto pagal savo pobudj jos
susijusios su Sgjungos piliecio judéjimo laisve, kai, kad $i laisvé nebuty pazeista, draudziama atsisakyti
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pripazinti minétiems treciyjy valstybiy pilieciams teise jvaziuoti j valstybe nare ir apsigyventi joje, t. y.
ten, kur S$is Sajungos pilietis gyvena (zr. minéto Sprendimo Ymeraga ir Ymeraga-Tafarshiku,
37 punkta).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, pirma, kad A.D. Alokpa negalima laikyti asmeniu, kuriam taikytina
Direktyva 2004/38, kaip tai suprantama pagal jos 3 straipsnio 1 dalj.

I$ tikryjy i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sajungos piliecio, turincio teis¢ gyventi $alyje,
»islaikomo® Seimos nario statusas yra faktiné situacija, kai turintis teise apsigyventi asmuo finansiskai
aprapina Seimos narj, todél esant priesingai situacijai, t. y. kai asmuo, turintis teise gyventi $alyje, yra
islaikomas treciosios valstybés piliecio, pastarasis negali pasiremti $io asmens, turincio teise gyventi
salyje, ,islaikomo“ giminaicio pagal tiesigja aukstutine giminystés linija statusu, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2004/38, kad galéty pasinaudoti teise gyventi priimanciojoje valstybéje naréje (2012 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimo fida, C-40/11, 55 punktas).

Nagrinéjamu atveju asmenys, turintys teise gyventi Salyje, yra abu A.D. Alokpa sants, kurie faktiskai
pastarosios yra iSlaikomi, todél $i negali pasiremti islaikomo tiesiosios aukstutinés linijos giminaicio,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/38, statusu.

Taciau, nagrinédamas panasia j pagrindinés bylos situacija, kai Sajungos pilietis gimé priimanciojoje
valstybéje naréje ir nebuvo pasinaudojes teise laisvai judéti, Teisingumo Teismas pripazino, kad
formuluoté ,turi“ pakankamai iStekliy, nurodyta analogiskoje Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
b punktui nuostatoje, turi buti aiSkinama taip, kad pakanka, jog Sajungos pilieciai disponuoty tokiais
istekliais, kuriais juos gali aprapinti, be kita ko, treciosios valstybés pilietis, vienas i§ atitinkamu
mazameciy pilieCiy tévy, ir $ioje nuostatoje nenumatyta jokiy jy kilmés reikalavimy (Siuo klausimu zr.,
kalbant apie Sajungos teisés aktus, galiojusius iki $ios direktyvos, 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu
ir Chen, C-200/02, Rink. p. 1-9925, 28 ir 30 punktus).

Todél buvo nuspresta, kad sprendimas vienam i§ vaiko tévy, valstybés narés ar treciosios valstybés
pilieciui, realiai globojan¢iam Sajungos nepilnametj pilietj, neleisti apsigyventi kartu su Siuo vaiku
priimancioje valstybéje naréje reiksty, kad vaiko teisé apsigyventi Salyje prarasty prasme, nes tam, kad
mazametis vaikas galéty pasinaudoti teise apsigyventi, jis privaléty turéti teise buti lydimas savo
globéjo, kuris dél Sios priezasties turi turéti teise gyventi kartu su vaiku visa laika (Zr. minéty
sprendimy Zhu ir Chen 45 punkta ir lida 69 punkta).

Taigi, jeigu teisé gyventi priimanciojoje valstybéje naréje SESV 21 straipsniu ir Direktyva 2004/38
suteikiama kitos valstybés narés mazameciam pilieciui, atitinkanciam salygas, nustatytas S$ios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte, pagal Sias nuostatas leidziama vienam i$ tévy, faktiskai
islaikanciam $§j pilietj, gyventi kartu su juo priimanciojoje valstybéje naréje ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Zhu ir Chen 46 ir 47 punktus).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia patikrinti, ar
A.D. Alokpa atitinka Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, todél turi teise
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, remiantis SESV 21 straipsniu. Konkreciai, §is teismas turi
patikrinti, ar minéti vaikai patys arba savo motinos déka turi pakankamai istekliy ir visa sveikatos
draudimg, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Jeigu Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos nejvykdytos, SESV 21 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad juo nedraudziama neleisti A. D. Alokpa gyventi Liuksemburgo teritorijoje.

Antra, dél SESV 20 straipsnio, Teisingumo Teismas jau konstatavo, jog egzistuoja labai specifiniy
situacijy, kai, nepaisant to, kad netaikoma su treciyju valstybiy pilieciy teise gyventi susijusi antriné
teisé ir kad suinteresuotasisSajungos pilietis nesinaudojo teise laisvai judéti, vis délto isimties tvarka
negalima atsisakyti pripazinti treciosios valstybés piliecio, kuris yra nurodyto Sajungos piliecio Seimos
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narys, teisés gyventi Salyje, nes prieSingu atveju buaty paneigtas jo turimos Sajungos pilietybés
veiksmingumas, jei dél tokio nepripazinimo Sgjungos pilietis faktiskai privaléty iSvykti apskritai is
Sajungos teritorijos ir i§ jo buty atimtos galimybés naudotis tuo, kas sudaro Sajungos piliecio statusu
suteikiamy teisiy esme (zr. minéty sprendimuy flida 71 punkta ir Ymeraga ir Ymeraga-Tafarshiku
36 punkty).

Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos, jog pagal
SESV 21 straipsnj nedraudziama neleisti A.D. Alokpa gyventi Liuksemburgo teritorijoje, Sis teismas
dar turi patikrinti, ar $i teisé gyventi Salyje neturéty jai buti suteikta iSimties tvarka, nes priesingu
atveju, jei dél tokio atsisakymo Sie vaikai faktiskai privaléty iSvykti apskritai i Sgjungos teritorijos ir i$
ju baty atimtos galimybés naudotis svarbiausiomis dél tokio pilieCio statuso suteikiamomis teisémis,
baty paneigtas suinteresuotojo asmens vaiky turimos Sajungos pilietybés veiksmingumas.

Siuo pozitriu, kaip pazymi generalinis advokatas savo i$vados 55 ir 56 punktuose, A.D. Alokpa, kaip
Jarel ir Eja Moudoulou motina ir kaip asmuo, kuris faktiskai vienintelis juos globoja nuo gimimo,
galéty pasinaudoti iSvestine teise juos lydéti ir apsigyventi su jais Prancazijos teritorijoje.

Darytina i$vada, kad i$ principo dél Liuksemburgo valdzios instituciju sprendimo nesuteikti
A.D. Alokpa teisés gyventi $alyje jos vaikai neprivaléty iSvykti apskritai i§ Sajungos teritorijos. Taciau
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar taip i$ tikryjy yra.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: tokioje kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje SESV 20 ir 21 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad jais
valstybei narei nedraudziama atsisakyti leisti treCiosios valstybés pilieciui gyventi jos teritorijoje, nors $is
pilietis vienas i$laiko mazamecius vaikus, Sajungos piliecius, kurie gyvena kartu su juo Sioje valstybéje
naréje nuo pat gimimo, taciau neturi jos pilietybés ir niekada nepasinaudojo savo teise laisvai judéti,
jeigu Sie Sajungos pilieciai neatitinka salygy, nustatyty Direktyvoje 2004/38, arba jeigu dél tokio
atsisakymo i§ minéty pilieciy nebuty atimtos galimybés veiksmingai naudotis svarbiausiomis dél
Sajungos piliecio statuso suteikiamomis teisémis, o ar taip yra i$ tikryjy, turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su
pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tokioje kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje SESV 20 ir 21 straipsniai turi buti
aiskinami taip, kad jais valstybei narei nedraudziama atsisakyti leisti treciosios valstybés pilieciui
gyventi jos teritorijoje, nors sis pilietis vienas islaiko mazamecius vaikus, Sajungos piliecius, kurie
gyvena kartu su juo Sioje valstybéje naréje nuo pat gimimo, taciau neturi jos pilietybés ir niekada
nepasinaudojo savo teise laisvai judéti, jeigu Sie Sajungos pilieciai neatitinka salygy, nustatyty
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariuy teritorijoje, i§ dalies
keic¢iancioje Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancioje Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, arba jeigu dél tokio atsisakymo i§ minéty pilieCiy nebaty atimtos galimybés
veiksmingai naudotis svarbiausiomis dél Sajungos pilieCio statuso suteikiamomis teisémis, o ar
taip yra i$ tikryjy, turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Parasai.
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