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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-81/12

Asociatia Accept
pries
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(Curtea de Apel Bucuresti prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Socialiné politika — Vienodas poziiris uzimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78/EB —
2 straipsnio 2 dalies a punktas, 10 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis — Diskriminavimo dél seksualinés
orientacijos draudimas — ,Faktiniy aplinkybiy, leidzianc¢iy daryti prielaida dél diskriminacijos®
savoka — Jrodinéjimo pareigos koregavimas — Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios
sankcijos — Asmuo, prisistatantis kaip profesionalaus futbolo klubo valdytojas ir visuomenés tokiu
laikomas — Viesi pareiskimai, kad homoseksualiu laikomas futbolininkas negali bati jdarbintas®

Santrauka — 2013 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

1. Socialiné politika — Vienodas poZiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78 —
Teisminio ar administracinio persekiojimo pradéjimas — Konkretaus pareiskéjo vardu neveikianti
asociacija — Leistinumas

(Tarybos direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktas, 8 straipsnio 1 dalis, 9 straipsnio
2 dalis ir 10 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys)

2. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo kompetencija — Ribos — Nacionalinio teismo
kompetencija — Faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir vertinimas — Teisingumo Teismo
iSaiskinty nuostaty taikymas

(SESV 267 straipsnis)

3. Socialiné politika — Vienodas poziuris uzZimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78 —
Faktinés aplinkybés, leidZiancios daryti prielaidg dél diskriminacijos — Sgvoka — Viesi
pareiskimai, kad homoseksualiu laikomas futbolininkas negali biti jdarbintas — Asmens, laikomo
profesionalaus futbolo klubo valdytoju, pareiskimai — [traukimas

(Tarybos direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis)
4. Socialiné politika — Vienodas poziuris uzZimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78 —
Diskriminavimo dél seksualinés orientacijos draudimas — [rodinéjimo pareiga — [rodymas, kurio

nejmanoma pateikti nepazeidziant teisés j privataus gyvenimo gerbimg — Nebuvimas

(Tarybos direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalis)
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5. Socialiné politika — Vienodas poZiuris uzZimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78 —
Pazeidimas — Sankcijos — Veiksmingy, proporcingy ir atgrasomyjy sankcijy sistema

(Tarybos direktyvos 2000/78 17 straipsnis)

1. Tam, kad buty konstatuota tiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78,
nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio
2 dalies a punkta, nereiskia, kad turi bati identifikuojamas pareiskéjas, teigiantis, kad buvo tokios
diskriminacijos auka. Be to, atsizvelgiant butent j Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj, jos
9 straipsnio 2 dalimi jokiu badu nedraudziama, kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose
suteikty teiséta interesa turincioms asociacijoms teise imtis veiksmy $ios direktyvos laikymuisi
uztikrinti arba numatyty galimybe inicijuoti teismines ar administracines procediras, kuriomis buty
siekiama i§ Sios direktyvos kylanciy jpareigojimy jvykdymo, joms nebatinai veikiant konkretaus
pareiskéjo vardu arba net nesant identifikuojamo pareiskéjo. Jei valstybé naré tokia teise numato, kartu
skaitant Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnio 2 dalj ir 10 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis matyti,
kad ja taip pat nedraudziama, kad pareiga pateikti jrodymy, kaip numatyta 10 straipsnio 1 dalyje, bty
taikoma ir tose situacijose, kai tokia asociacija pradeda procediira neveikdama konkretaus pareiskéjo
vardu, ji remdama ar gavusi jo sutikima.

(zr. 36—38 punktus)
2. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 41-43 punktus)

3. Direktyvos 2000/78, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 2 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad viesi pareiskimai,
kad homoseksualiu laikomas futbolininkas negali buti jdarbintas, gali buati laikomi ,faktinémis
aplinkybémis, leidzianciomis daryti prielaida dél diskriminacijos®, kiek tai susije su profesionalaus
futbolo klubu, kai atitinkamus pareiskimus padaré asmuo, prisistatantis pagrindiniu $io klubo
valdytoju ir ziniasklaidoje bei visuomenés tokiu laikomas, taciau nebatinai turintis jgaliojimus
ipareigoti kluba ar atstovauti jam jdarbinimo srityje.

I$ tiesy vien tai, kad tokiy pareiskimy konkretus atsakovas nepadaré tiesiogiai, nebutinai reiskia, jog
néra galimybés Sios Salies atzvilgiu nustatyti ,faktiniy aplinkybiy, leidzianciy daryti prielaida dél
diskriminacijos®, kaip jos suprantamos pagal minétos direktyvos 10 straipsnio 1 dalj, buvima.

IS to iSplaukia, kad darbdavys atsakovas negali paneigti, jog egzistuoja aplinkybiy, leidzianciy daryti
prielaida, kad jis vykdo diskriminacine jdarbinimo politika, vien nurodes, kad pareiskimus, kurie
leidzia daryti iSvada dél homofobinés jdarbinimo politikos, padaré asmuo, kuris, nors ir teigia, kad
vykdo svarby vaidmenj valdant §j darbdavj, ir panasu, kad taip yra, teisiSkai negali jo jpareigoti
jdarbinimo srityje. Tai, kad darbdavys atsakovas aiskiai neteigé nepritariantis nagrinéjamiems
pareiskimams, yra aplinkybé, i kuria byla nagrinéjanti institucija gali atsizvelgti visapusiskai vertindama
faktus.

(Zr. 48-50, 53 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punktq)

4. Direktyvos 2000/78, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei viesi pareiskimai, kad
homoseksualiu laikomas futbolininkas negali buti jdarbintas, laikytini ,faktinémis aplinkybémis,
leidzianc¢iomis daryti prielaida dél diskriminacijos“ dél seksualinés orientacijos profesionalaus futbolo
klubui  jdarbinant Zzaidéjus, toks jrodinéjimo pareigos koregavimas, kaip numatytasis
Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalyje, nereiskia, kad reikalaujama jrodymo, kurio nejmanoma
pateikti nepazeidziant teisés j privataus gyvenimo gerbima.

2 ECLIL:EU:C:2013:275



SANTRAUKA - BYLA C-81/12
ASOCIATIA ACCEPT

IS tiesy atsakovai tokj pazeidima gali uzgincyti kompetentingose nacionalinése institucijose bet kokia
teisiy gynimo priemone, jrode, kad jy jdarbinimo politika pagrista su jokia diskriminacija dél
seksualinés orientacijos nesusijusiais veiksniais. Norint paneigti paprasta prielaida, kurios buvimas gali
kilti i§ Direktyvos 2000/78 10 straipsnio 1 dalies, nebutina, kad atsakovas jrodyty, jog atitinkamos
seksualinés orientacijos asmenys buvo anksciau jdarbinti, nes tokiu reikalavimu i$ tiesy tam tikromis
aplinkybémis buty galima pazeisti teise j privataus gyvenimo gerbima.

Atliekant visapusi$ka vertinima, o tai padaryti turi byla nagrinéjanti nacionaliné institucija,
diskriminacijos dél seksualinés orientacijos apraiska gali bati paneigta pateikiant nuosekliy jrodymuy.
Tokie jrodymai galéty buti visy pirma atitinkamo atsakovo reakcija, t. y. aiSkus nepritarimas viesiems
pareiskimams, kuriais pasireiské diskriminacija, ir ai$kiy priemoniy buvimas $ios bylos $alies
jdarbinimo politikos srityje tam, kad baty uztikrintas vienodo pozitario principo laikymasis, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/78.

(zr. 56—59 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punktg)

5. Direktyvos 2000/78, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 17 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos, pripazinus diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kaip ji suprantama pagal $ig direktyvs,
galima skirti tik jspéjima, kai diskriminacija konstatuojama pasibaigus $e$iy ménesiy senaties terminui,
skai¢iuojamam nuo faktiniy aplinkybiy susiklostymo dienos, jei remiantis $iais teisés aktais dél tokios
diskriminacijos nebaudziama pagal materialinés ir procesinés teisés normas, kurios suteikia sankcijai
veiksminga, proporcinga ir atgrasomgji pobudj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar tokie yra nagrinéjami nacionalinés teisés aktai ir, prireikus, aiskinti nacionaline
teise kuo labiau atsizvelgdamas j minétos direktyvos teksta ir tiksla, kad bty pasiektas joje numatytas
rezultatas.

(zr. 73 punkta ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
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