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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 7 d.*
»Kartelio savoka — Tarp keliy banky sudaryta sutartis — Tariamai neteisétai nagrinéjamoje rinkoje
veikianti jmoné konkurenté — Poveikis — Nebuvimas®“
Byloje C-68/12
dél 2012 m. sausio 10 d. Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. vasario 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Protimonopolny arad Slovenskej republiky
pries
Slovenska sporitelna a.s.
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas (praneséjas) A. Rosas, teiséjai E. Juhdsz ir C. Vajda,
generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Protimonopolny vrad Slovenskej republiky, atstovaujamos T. Menyhart,
— Slovenskd sporiteliia a.s., atstovaujamos advokdt M. Nedelka,
— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir T. Miiller,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar, P. Van Nulffel ir N. von Lingen,

* Proceso kalba: slovaky.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa tarp Protimonopolny urad Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos konkurencijos tarnyba; toliau - Protimonopolny iirad) ir Slovenskd sporitel’nia
a.s. (toliau - Slovenskd sporitel’nia) dél triju banky veiksmy, kurie, $ios tarnybos teigimu, sudaro
susitarimag, kuriuo siekiama riboti konkurencija.

Teisinis pagrindas

Istatymas, Slovakijoje taikytinas konkurencijos srityje, yra Jstatymas Nr. 136/2001 dél konkurencijos
apsaugos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. birzelio 9 d. sprendimu Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, odbor dohdd obmedzujiicich
sutaz (Slovakijos Respublikos konkurencijos tarnybos susitarimy riboti konkurencija skyrius; toliau -
Skyrius), pirmosios instancijos institucija, kompetentinga konkurencijos apsaugos srityje, konstatavo,
kad trys dideli bankai, kuriy buveiné yra Bratislavoje (Slovakija), t. y. Slovenskd sporiteliia a.s.,
Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s. ir Vseobecnd itiverovd banka a.s., susitaré nutraukti sutartis dél
Prahoje (Cekijos Respublika) buveine turinc¢ios bendrovés Akcenta CZ a.s. (toliau - Akcenta) ir
nesudaryti naujy sutar¢iy su Sia bendrove ir taip pazeidé EB 81 straipsnj bei atitinkama [statymo
Nr. 136/2001 nuostata. Skyrius mané, kad Akcenta, t. y. ne banko jstaigai, teikianciai mokéjimo ne
grynaisiais pinigais operaciju paslaugas, reikéjo einamuyju saskaity, atidaryty bankuose tam, kad galéty
vykdyti savo veikla, kuri pasireiské valiutos pervedimu i§ uzsienio ir i jj, jskaitant Slovakijos klientus.
Skyriaus teigimu, trys nagrinéjami bankai, kurie mané, kad Akcenta yra konkurenté, teikianti jy
klientams paslaugas, ir nebuvo patenkinti dél jy pelno sumazéjimo, kurj lémé Sios bendrovés veikla,
stebéjo Sia veikla, suderino savo veiksmus ir bendru susitarimu nusprendé koordinuotai nutraukti su
$ia bendrove sudarytas sutartis. Remdamasis jrodymais apie esamus kontaktus tarp $iy banky, be kita
ko, apie 2007 m. geguzés 10 d. surengta susitikima ir vélesnj susiradinéjima elektroniniu pastu, Skyrius
nustaté, kad kiekvienas i$ $iy triju bankuy sutiko nutraukti sutartj, kuri jj siejo su Akcenta, su salyga, kad
kiti bankai taip pat taip pasielgs, siekiant uzkirsti kelia tam, kad dalis jy klienty pereis j banka, kuriame
isliks einamosios Akcenta saskaitos. Remdamasis tuo Skyrius padaré iSvada, kad minéty banky veiksmai
nagrinéjamoje rinkoje, apibréziamoje kaip Slovakijos operaciju uzsienio valiuta paslaugy rinka, yra
susitarimas, kuriuo siekiama riboti konkurencija, ir skyré 3197912 eury bauda Slovenskd sporitel’ria,
3183427 eury bauda Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s. ir 3 810461 euro bauda Vseobecnd iiverovd
banka a.s.

Po to, kai Slovenskda sporitelia pareiské ieskinj dél Skyriaus priimto sprendimo, Rada
Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos konkurencijos tarnybos taryba;
toliau - Taryba), antrosios instancijos administracinis organas, 2009 m. lapkri¢io 19 d. priémé
sprendima, kuriuo pakeité gin¢ijama sprendima ir iSplété pagrindinéje byloje nagrinéjamuy suderinty
veiksmy teisine kvalifikacija. Taryba nepakeité Skyriaus paskirtos baudos dydzio.

Slovenska sporitel’nna apskundé Tarybos sprendima, pareikSdamas ieskini Krajsky siid Bratislava
(Bratislavos regioninis teismas).
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2010 m. rugséjo 23 d. sprendimu Krajsky siid Bratislava panaikino minétus 2009 m. birzelio 9 ir 19 d.
sprendimus tiek, kiek jie susije su Slovenskd sporitel’7ia, ir grazino byla Protimonopolny tirad.

Savo sprendime Krajsky siuid Bratislava, be kita ko, pazyméjo, kad i institucija klaidingai taike
konkurento ir atitinkamos rinkos savokas. Sio teismo teigimu, minéta institucija nepatikrino, ar
Akcenta galéjo buti traktuojama kaip Slovenskd sporitel’nia konkurenté nagrinéjamoje rinkoje,
atsizvelgiant j tai, kad ji veiké Slovakijoje neturédama reikiamo Ndrodnd banka Slovenska (Slovakijos
nacionalinis bankas) leidimo, ir ji taip pat nenagrinéjo klausimo, ar $ios bendrovés vykdomai neteisétai
veiklai galéjo buti taikoma teisiné apsauga. Siuo aspektu Krajsky siid Bratislava pazyméjo, kad Ndrodnd
banka Slovenska skyré Akcenta 35000 eury bauda motyvuojant tuo, kad laikotarpiu nuo 2008 m.
sausio iki 2009 m. birzelio mén. §i, neturédama leidimo, Slovakijoje vykdé operacijas uzsienio valiuta.
Taciau Krajsky sud Bratislava taip pat nurodé, kad Ndrodnd banka Slovenska sprendimas, kuriuo
skirta §i bauda, buvo panaikintas Bankovd rada Ndrodnej banky Slovenska (Slovakijos nacionalinio
banko taryba) ir kad procesas, pradétas pries Akcenta, buvo nutrauktas motyvuojant tuo, kad pastaroji
negaléjo buti baudziama, nes suéjo baudy skyrimo senaties terminas. Be to, Krajsky sid Bratislava
pazyméjo, kad i$§ bylos medziagos matyti, jog Akcenta buvo ne susijusiy banky konkurenté, o tik ju
klienté, nes teiké kitokio pobudzio paslaugas nei Sie bankai ir remdamasi kitokia tvarka nei ta, kurios
laikosi $ie bankai. Krajsky sud Bratislava taip pat pazyméjo, kad Protimonopolny tirad nepakankamai
atsizvelgé i aplinkybes, kurioms esant buvo sudarytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas. Jis
nusprendé, kad nebuvo jrodyta, be kita ko, jog Akcenta nesékmingai bandé atidaryti naujas banko
saskaitas Slovenskd sporitelna.

Protimonopolny urad apskundé Krajsky sud Bratislava sprendima Najvyssi siuid Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas).

Protimonopolny urad tvirtina, kad pakankamai jrodé, jog Akcenta buvo susijusiy banky konkurenté
nagrinéjamoje rinkoje, t. y. Slovakijos operacijy uzsienio valiuta rinkoje. Dél tariamo neteiséto Akcenta
Slovakijoje vykdomos veiklos pobadzio $i institucija pazymi, kad tai, jog $i bendrové vykdé savo veikla
neturédama reikiamo leidimo, neturi reik§més nagrinéjant minéty banky veiksmus atsizvelgiant j
konkurencijos taisykles. Minéta institucija taip pat pazymi, kad nei Slovenskd sporitel’rnia, nei kiti
bankai negincijo Akcenta veiklos teisétumo pries jai pradedant procedira pagrindinéje byloje. Ji mano,
kad néra jrodymy, jog Akcenta veiké neteisétai. Dél Slovakijos nacionalinio banko tarybos sprendimo
Protimonopolny tirad pazymi, kad $is sprendimas apima laikotarpj nuo 2008 m. sausio mén. iki
2009 m. birzelio mén., nors Akcenta veiké Slovakijos rinkoje nuo 2003 m., ir kad nagrinéjami bankai
derino savo veiksmus ir 2007 m. nutrauké su Akcenta sudarytas sutartis. Be to, §i institucija pazymi,
kad minétas sprendimas buvo panaikintas.

Slovenskd sporitel’fia tvirtina, kad Protimonopolny virad nepakankamai atsizvelgé i tai, kad Akcenta, kuri
neturéjo reikiamo leidimo, neteisétai veiké nagrinéjamoje Slovakijos rinkoje. Kadangi, $ios jmonés
teigimu, nebuvo jvykdytos salygos, kuriy reikalaujama konkurencijos srityje, nebuvo galima remtis
jokiais konkurencijos apribojimais. Nebuvo jokio pagrindo skirti bauda uz veiksmus, kuriais buvo
nutrauktos sutartys su neteisétai veikiancia jmone. Slovenskd sporitel’7ia pazymi, kad nebuvo jrodyta,
jog 2007 m. geguzés 10 d. susijusiy trijy banky susitikimas reiké susitarimg, nes Siame susitikime
dalyvaves jo darbuotojas tik rinko informacija apie plang nutraukti sutartis dél einamyjy Akcenta
saskaity.

Esant Sioms salygoms Najvyssi siid Slovenskej republiky, veikdamas kaip teismas, kurio sprendimai
pagal vidaus teise nebegali bati skundziami, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis <..> gali bati aiSkinama taip, kad teisiniu pozitriu yra svarbi
aplinkybé, jog konkurentas (jmoné), nukentéjes nuo kity konkurenty (jmoniy) sudaryto kartelinio
susitarimo, neteisétai veiké atitinkamoje rinkoje tuo metu, kai kartelinis susitarimas buvo

sudarytas?
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2. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalies <...> aiskinimui teisiniu pozitariu yra svarbi aplinkybé, kad tuo
metu, kai buvo sudarytas kartelinis susitarimas, kompetentingos Slovakijos Respublikos priezitiros
institucijos nebuvo suabejojusios minéto konkurento (jmoneés) veiklos teisétumu?

3. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis <...> gali bati aiSkinama taip, kad konstatuojant, jog buvo sudarytas
konkurencija ribojantis susitarimas, butina jrodyti teiséto atstovo asmeninius veiksmus arba
jmonés teiséto atstovo, kuris dalyvavo arba jtariamas dalyvaves sudarant konkurencija ribojantj
susitarima, jgaliojimo forma isreikSta asmeninj pritarima jos darbuotojo veiksmams, jei jmoné
neatsiribojo nuo tokio darbuotojo veiksmy ir tuo pat metu toks susitarimas netgi buvo
jigyvendintas?

4.  Ar SESV 101 straipsnio 3 dalis <...> gali bati aiSkinama taip, kad ji taikytina ir SESV 101 straipsnio
1 dalimi <...> draudziamam susitarimui, kuriuo, atsizvelgiant j jo pobudj, i$ rinkos buvo pasalintas
konkretus konkurentas (jmoné), kurio atzvilgiu véliau buvo konstatuota, jog mokéjimo ne
grynaisiais pinigais operaciju rinkoje jis atliko sandorius uzsienio valiuta neturédamas atitinkamo
nacionalinés teisés aktuose numatyto leidimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pastabas pateiké Protimonopolny tirad, Slovenskd sporitel’7ia, Slovakijos, Cekijos, Italijos ir Lenkijos
vyriausybés bei Europos Komisija.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad teisés poziariu svarbi aplinkybé, jog konkurentas, kuriam turéjo jtakos kity konkurenty kartelis,
sudarant kartelinj susitarima nagrinéjamoje rinkoje veiké tariamai neteisétai.

Savo pastabose Cekijos vyriausybé nurodé su $iuo klausimu susijusias aplinkybes, nagrinétas
atsizvelgiant | 2001 m. gruodzio 7 d. Komisijos rekomendacija 2001/893/EB dél ,Solvit® - vidaus
rinkos problemy sprendimo tinklo naudojimo principy (OL L 331, p. 79). Kadangi Akcenta, t. y.
Cekijos bendrové, turinti bitinus leidimus Cekijos Respublikoje, su savo klientais Slovakijoje dirba
iS$imtinai telefonu, Sios valstybés narés ,Solvit“ centras mané, kad teikiamoms paslaugoms nereikia
leidimo Slovakijoje. Taciau Slovakijos ,Solvit“ centras iSreiské priesinga nuomone, manydamas, kad tai
su jsisteigimo laisve susijes klausimas, ir motyvuodamas tuo, kad jvairios paslaugos buvo teikiamos per
Slovakijoje jsisteigusius tarpininkus. Pagal ,Solvit“ duomeny baze byla 2006 m. sausio 2 d. buvo
priskirta prie nei$nagrinéty byly.

Reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalimi su vidaus rinka nesuderinamais ir draudziamais
pripazjstami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociaciju sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

Taikant $ig nuostata nereikia atsizvelgti j konkrety susitarimo poveikj, jei paai$kéja, kad susitarimo
tikslas yra konkurencijos ribojimas, trukdymas arba iSkraipymas (1966 m. liepos 13 d. Sprendimas
Consten ir Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496; 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 508 punktas ir 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-389/10 P, Rink. p. I-13125, 75 punktas).
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SESV 101 straipsniu siekiama apsaugoti ne tik konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos
struktarg, ir kartu pacia konkurencija (2009 m. spalio 6 d. Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt.
pries Komisijg ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, Rink. p. I-9291, 63 punktas).

Siuo aspektu i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad konkretus
susitarimo tarp nagrinéjamy banky tikslas buvo riboti konkurencija ir kad né vienas i§ jy negincijo
Akcenta veiklos teisétumo prie§ pradedant procesa pries juos pagrindinéje byloje. Todél gincijama
teisiné Akcenta padétis neturi reikémés nustatant, ar jvykdytos konkurencijos taisykliy pazeidimo
salygos.

Be to, butent vieSosios valdzios institucijos, o ne privacios jmonés ar jmoniy asociacijos privalo
uztikrinti teisés reikalavimy laikymasi. Akcenta padétis, kaip antai apibtadinta Cekijos vyriausybés,
pakankamai liudija apie tai, kad taikant teisés nuostatas gali buti butinas kompleksinis vertinimas,
kuris nepriskirtinas privaciy jmoniy ar jmoniy asociacijy kompetencijai.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes darytina i$vada, kad j pirmgji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip:
SESV 101 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad aplinkybé, jog imoné, kuriai turéjo jtakos kartelis,
kurio tikslas buvo riboti konkurencija, sudarant §j kartelinj susitarima nagrinéjamoje rinkoje veiké
tariamai neteisétai, neturi reikSmeés klausimui, ar minétu karteliu pazeidziama $i nuostata.

Dél treciojo klausimo

Tre¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis gali buati aiskinama taip, kad konstatuojant, jog buvo sudarytas
konkurencija ribojantis susitarimas, bitina jrodyti jmonés teiséto atstovo asmeninius veiksmus arba $io
teiséto atstovo, kuris dalyvavo arba jtariamas dalyvaves sudarant konkurencija ribojantj susitarima,
jgaliojimo forma isreik$ta asmeninj pritarima jos darbuotojo veiksmams, jei §i imoné neatsiribojo nuo
tokio darbuotojo veiksmu ir tuo pat metu toks susitarimas netgi buvo jgyvendintas.

Slovakijos ir Cekijos vyriausybés bei Komisija abejoja dél $io klausimo reiksmés atsizvelgiant j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytas faktines aplinkybes, siekiant nurodyti
atsakyma.

Protimonopolny tirad tvirtina, jog $j klausima $iuo atveju lémé Slovenskd sporitelna tvirtinimas, kad jos
darbuotojas, kuris dalyvavo susijusiy banky atstovy susitikime 2007 m. geguzés 10 d., nebuvo jgaliotas
taip veikti ir kad tuo paciu metu nebuvo jrodyta, jog jis pareiské sutinkantis su $io susitikimo
iSvadomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad taikant SESV 101 straipsnj turi reikimés ne suinteresuotos jmonés
dalyviy ar pagrindiniy vadovy veiksmai ar zinojimas, bet asmens, kuriam buvo leista veikti jmonés
vardu, veiksmai (1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg,
100/80-103/80, Rink. p. 1825, 97 punktas).

Be to, kaip pazyméjo Komisija, dalyvavimas karteliuose, draudziamuose SESV sutartimi, dazniausiai yra
slapta veikla, kuriai netaikomos formalios taisyklés. Retai kada jmonés atstovas, turintis jgaliojima,
dalyvauja susitikime turédamas tiksla padaryti pazeidima.

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kai nustatoma, kad jmoné dalyvavo antikonkurencinio
pobudzio susitikimuose su jmonémis konkurentémis, §i jmoné privalo pateikti jrodymy, kuriais
remiantis buty galima jrodyti, kad jos dalyvavimas nebuvo grindziamas jokiu antikonkurenciniu tikslu
ir kad ji savo konkurentus informavo apie tai, jog dalyvauja $iuose susitikimuose turédama kitokj tiksla
nei jy. Tam, kad jmonés dalyvavimas tokiame susitikime nebtty laikomas nei numanomu pritarimu
neteisétai iniciatyvai, nei prisidéjimu prie jo rezultato, reikia, kad §i jmoné viesai atsiriboty nuo Sios
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iniciatyvos ir kiti dalyviai manyty, jog ji nutraukia savo dalyvavima, arba kad ji apie tai informuoty
administravimo subjektus (2012 m. geguzés 3 d. Sprendimo Comap pries Komisijg, C-290/11 P, 74 ir
75 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j $iuos argumentus j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad konstatuojant, jog buvo sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas, nebttina
jrodyti jmoneés teiséto atstovo asmeninius veiksmus arba Sio teiséto atstovo jgaliojimo forma isreiksta
asmeninj pritarima jos darbuotojo, dalyvavusio antikonkurenciniame susitikime, veiksmams.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas klausia, ar
SESV 101 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalimi
draudziamam susitarimui, kuriuo, atsizvelgiant j jo pobudj, i§ rinkos buvo pasalintas konkretus
konkurentas, kurio atzvilgiu véliau buvo konstatuota, jog mokéjimo ne grynaisiais pinigais operacijy
rinkoje jis atliko sandorius uzsienio valiuta neturédamas atitinkamo nacionalinés teisés aktuose
numatyto leidimo.

Kadangi SESV 101 straipsnio 3 dalj galima taikyti tik jei konstatuotas $iuo 101 straipsniu draudziamas
susitarimas, Teisingumo Teismo atsakymas grindziamas prielaida, pagal kuria toks konstatavimas buvo
atliktas.

Kaip priminé Komisija, tam, kad buaty galima taikyti SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtj,
reikia, kad baty jvykdytos keturios $ioje nuostatoje numatytos kumuliacinés salygos. Pirma, susitarimai
turéty padéti tobulinti prekiy gamyba ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga,
antra, jais turi bati sudarytos salygos vartotojams saziningai dalytis gaunama nauda, trecia, jais
atitinkamoms jmonéms neturi bati nustatyta apribojimy, nebutiny Siems tikslams pasiekti, ir, ketvirta,
jais tokioms jmonéms neturi bati suteikta galimybé panaikinti konkurencija didelei atitinkamuy
produkty ar paslaugy daliai.

Batent asmuo, kuris remiasi $ia nuostata, pateikdamas jtikinamy argumenty ir jrodymy, turi jrodyti,
kad yra jvykdytos iSimciai taikyti batinos salygos (minéto Sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt.
pries Komisijg ir kt. 82 punktas).

Savo pastabose Slovenskd sporitel’ia tvirtina, kad tai, jog antikonkurencinio susitarimo tikslas yra
uzkirsti kelia neteisétam kito konkurento veikimui rinkoje motyvuojant tuo, kad jis neturi reikiamo
leidimo, turéty pateisinti SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj, nes tokiu susitarimu, Sios
jmonés teigimu, saugomos saziningos konkurencijos salygos, todél placigja prasme siekiama skatinti
ekonominj progresg, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Reikia konstatuoti, kad Slovenskd sporitel’7ia remiasi tik viena i§ SESV 101 straipsnio 3 dalyje nurodyty
kumuliaciniy salygy.

Net jei §j salyga buty jgyvendinta, nepanasu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas kartelis atitikty kitas
tris reikalaujamas salygas, konkreciai kalbant, trecig, pagal kuria susitarimu atitinkamoms jmonéms
neturi bati nustatyta apribojimy, nebatiny pirmoje salygoje minétiems tikslams, numatytiems
SESV 101 straipsnio 3 dalyje, pasiekti. I$ tiesy, net jei argumentas, nurodytas $io kartelio dalyviy, baty
susijes su tuo, kad buvo siekiama priversti Akcenta laikytis Slovakijos teisés akty, jie, kaip buvo
priminta S$io sprendimo 20 punkte, privalo S$iuo klausimu pateikti skunda kompetentingoms
institucijoms, o ne patys pasalinti $ia jmone konkurente i§ rinkos.
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36 Remiantis $ia informacija darytina i$vada, kad SESV 101 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali
bati taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalimi draudziamam susitarimui tik jei jmoné, kuri remiasi $ia
nuostata, jrodo, kad buvo jvykdytos keturios joje numatytos kumuliacinés salygos.

Dél bylinéjimosi islaidy

37 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog imoné, kuriai turéjo jtakos
kartelis, kurio tikslas buvo riboti konkurencija, sudarant kartelinj susitarima nagrinéjamoje
rinkoje veiké tariamai neteisétai, neturi reiksmés klausimui, ar minétu karteliu pazeidziama
$i nuostata.

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad konstatuojant, jog buvo sudarytas
konkurencija ribojantis susitarimas, nebiutina jrodyti jmonés teiséto atstovo asmeninius
veiksmus arba sio teiséto atstovo jgaliojimo forma isreik$ta asmeninj pritarima jos
darbuotojo, dalyvavusio antikonkurenciniame susitikime, veiksmams.

3. SESV 101 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji gali biiti taikoma SESV 101 straipsnio
1 dalimi draudziamam susitarimui tik jei jmoné, kuri remiasi §ia nuostata, jrodo, jog buvo
ivykdytos keturios joje numatytos kumuliacinés salygos.

Parasai.
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