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2014 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prekiy Zenklai — Direktyva 89/104/EEB — Prekiy zenklo
suteikiamos teisés — Gera varda turintis prekiy zenklas — Apsaugos iSplétimas nepanasioms prekéms
arba paslaugoms — Treciyjy $aliy be tinkamos priezasties naudojimas Zymens, tapataus gera varda
turinciam prekiy Zenklui arba j §j Zenklg panasaus — Savoka ,tinkama priezastis“

Byloje C-65/12
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2012 m. vasario 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. vasario 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Leidseplein Beheer BV,
Hendrikus de Vries
pries
Red Bull GmbH,
Red Bull Nederland BV
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir M. Berger,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Leidseplein Beheer BV ir H. De Vries, atstovaujamy advocaten T. Cohen Jehoram ir L. Bakers,

— Red Bull GmbH ir Red Bull Nederland BV, atstovaujamy advocaat S. Klos,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman ir F. Bulst,
susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 5 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Leidseplein Beheer BV ir H. de Vries (toliau kartu
vadinamy De Vries), vienos $alies, ir Red Bull GmbH ir Red Bull Nederland BV (toliau kartu
vadinamy Red Bull), kitos $alies, kilusj dél to, kad De Vries gamino energetinius gérimus, ant kuriy
pakuotés nurodytas zymuo ,Bull Dog”“ arba kitas zymuo, kuriame yra zodinis elementas ,,Bull®, arba kiti
zymenys, kurie dél savo panasumo gali bati supainioti su Red Bull registruotais prekiy zenklais, ir $iais
gérimais prekiavo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés”, kuris véliau i§ esmés pakartotas
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299, p. 25) 5 straipsnyje, numatyta:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iS§imtines teises i ji. Savininkas turi teise¢ uzdrausti
visoms trecCiosioms $alims, neturinc¢ioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo zymimos prekés arba paslaugos yra tapacios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zenklas yra jregistruotas;

b) bet kokj zZymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zZenkla ir dél Siuo Zenklu ir
zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali
juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti treciosioms $alims be jo
sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty arba panasuy j prekiy zenkla, kuriuo
zymimos prekés arba paslaugos néra panasios | tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi
gerg varda valstybéje naréje ir jeigu dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai
pasinaudojama prekiy zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar
pakenkiama jo geram vardui.

14

<>

Nyderlandy teisé

Prekiy zenklai Nyderlanduose reglamentuojami 2005 m. vasario 25 d. Hagoje pasirasyta Beniliukso
konvencija dél intelektinés nuosavybés (prekiy zenklai ir dizainas) (toliau — Beniliukso konvencija).
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Sios konvencijos 2.20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kuriuo buvo pakeistas Beniliukso bendro prekiy
zenkly jstatymo 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punktas, suformuluotas taip:

»1. Jregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Neapribojant galimybés taikyti
bendrgja teise su civiline atsakomybe susijusiose bylose, iSimtiné teisé j prekiy zenkla suteikia
savininkui teise uzdrausti visoms treciosioms Salims be jo sutikimo prekybos veikloje naudoti:

<...>

c) bet kokj Zymenj, tapaty prekiy zenklui arba panasy i jj, kai juo Zymimos prekés arba paslaugos yra
nepanasios | tas, kurioms prekiy Zenklas yra jregistruotas, jeigu $is Beniliukso teritorijoje turi gera
varda ir jeigu dél zZymens naudojimo be tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama prekiy
zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems pakenkiama;

“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Red Bull yra 7odinio ir vaizdinio prekiy zenklo ,Red Bull Krating-Daeng”“ (toliau prekiy Zenklas ,Red
Bull Krating-Daeng®), 1983 m. liepos 11 d. jregistruoto 32 klasei priskiriamiems nealkoholiniams
gérimams, savininké Beniliukse.

De Vries yra siy Beniliukse jregistruoty prekiu zenkly, skirty $ios 32 klasés prekéms, savininké:

— zodinio ir vaizdinio prekiy zenklo , The Bulldog", jregistruoto 1983 m. liepos 14 d.,

— zodinio prekiy zenklo , The Bulldog®, iregistruoto 1999 m. gruodzio 23 d., ir

— zodinio ir vaizdinio prekiy Zenklo ,, The Bulldog Energy Drink®, jregistruoto 2000 m. birzelio 15 d.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $alys negincija, kad pries Red Bull
paduodant savo prekiy zenklo registracijos paraiska 1983 m. De Vries naudojo , The Bulldog“ zymenj
kaip komercinj pavadinimg maisto tiekimo, nakvynés paslaugoms, jskaitant prekyba gérimais (toliau —
»horeca® paslaugos). Be to, negincijama, kad prekiy Zenklas ,Red Bull Krating-Daeng” turi gera varda
Beniliukse.

Manydama, kad tai, jog De Vries naudoja skiriamajj zymenj ,Bulldog”, kuriame yra Zodinis elementas
»Bull®, kenkia prekiy zenklui ,Red Bull Krating-Daeng“, 2005 m. birzelio 27 d. Red Bull kreipési i
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apygardos teismas), kad $is nurodyty De Vries nebegaminti
energetiniy gérimy, kuriy pakuoté pazyméta zymeniu ,Bull Dog“ arba kitu Zymeniu, kuriame yra
zodinis elementas ,Bull®, arba kitais Zymenimis, kurie yra klaidinamai panasis j Red Bull jregistruotus
prekiy zenklus, ir jais nebeprekiauti.

Priesieskiniu De Vries prasé panaikinti Red Bull priklausancio prekiy zenklo ,Red Bull Krating-Daeng”
registracija Beniliukse.

2007 m. sausio 17 d. Sprendimu Rechtbank Amsterdam atmeté visus prasymus.
2010 m. vasario 2 d. sprendimu Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) patenkino

didziaja dalj Red Bull apeliacinio skundo, pateikto dél Rechtbank Amsterdam sprendimo. Gerechtshof te
Amsterdam pripazino, kad, pirma, prekiy zenklas ,Red Bull Krating-Daeng“ turi gera varda Beniliukse

ECLILEU:C:2014:49 3



13

14

15

16

17

18

19

20

2014 M. VASARIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-65/12
LEIDSEPLEIN BEHEER IR DE VRIES

ir, antra, dél Sio prekiy zenklo ir zymens ,The Bulldog“, kurj De Vries naudoja energetiniams
gérimams, panasumo, atsirandancio dél jiems bendro elemento ,Bull“, atitinkama visuomené susies
minéta prekiy zenkla su §iuo Zymeniu, tadiau jyu nesupainios.

Gerechtshof te Amsterdam nusprendé, kad minétas zymuo panaSus j prekiy zenkla ,Red Bull
Krating-Daeng“ ir kad De Vries, prisidengdama S$iuo gera varda turinéiu prekiy zenklu, noréjo
pasinaudoti jo reputacija ir uzimti dalj Red Bull priklausancios energetiniy gérimy rinkos, kurioje
pasiekiama keliy milijardy apyvarta.

Gerechtshof te Amsterdam nusprendé, jog De Vries nurodyta aplinkybé, kad prekiy zenklu ,The
Bulldog“ buvo tesiamas prie§ 1983 m. pradétas zymens ,The Bulldog“ naudojimas ,horeca” paslaugy,
kurias, be kita ko, sudaro prekyba gérimais, rinkodarai ir Zyméjimui, néra tinkama S$io Zymens
naudojimo priezastis.

Gerechtshof te Amsterdam nuomone, De Vries nejrodé butinybés naudoti minéta zZymenj, dél kurios
nebuity pagrista tikeétis, kad ji atsisakys jo naudojimo.

De Vries pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) dél
Gerechtshof te Amsterdam sprendimo ir nurodé, kad $is teismas per siaurai aiSkino savoka ,tinkama
priezastis“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj (toliau — savoka ,tinkama
priezastis“). Siuo atveju tokia priezasti sudaro saziningas zymens ,The Bulldog“ naudojimas kaip
jmonés pavadinimo iki prekiy Zenklo ,Red Bull Krating-Daeng“ parai$kos pateikimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nagrinéjamoje byloje
Gerechtshof te Amsterdam, vertindamas tokj naudojima pateisinancios ,tinkamos priezasties“ buvima,
taiké butino Zymens naudojimo kriterijy, kuris buvo suformuluotas 1975 m. kovo 1 d. Beniliukso
teisingumo teismo sprendime Colgate Palmolive pries Bols (Claeryn pries Klarein).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja Gerechtshof te Amsterdam pateiktu
savokos ,tinkama priezastis“ ai$kinimu. Viena vertus, $i savoka, numatyta Beniliukso konvencijos
2.20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, turéty buti aiSkinama pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj. Kita
vertus, 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendime Interflora ir Interflora British Unit (C-323/09, Rink. p. 1-8625)
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiké platesnj $ios savokos aiskinima nei tas, kurj Beniliukso
teisingumo teismas pateiké minétame sprendime Colgate Palmolive pries Bols (Claeryn pries Klarein).

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar direktyvos [89/104] 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad tinkama priezastis, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostaty, taip pat yra tuomet, kai zymenj, kuris yra tapatus prekiy Zenklui,
turiniam gera varda, arba | ji panaSus, suinteresuota trecioji $alis saziningai naudojo dar prie$
paduodant $io prekiy zenklo registracijos paraiska?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  klausia, ar
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,tinkama priezastis“, kaip ji suprantama
pagal Sia nuostaty, yra ir tuomet, kai zymenj, kuris yra panasus j prekiy zenkla, turintj gera varda,
trecioji $alis naudojo prekéms, tapac¢ioms prekéms, kurioms $is prekiy zenklas buvo jregistruotas, jeigu
paaiskéja, kad $is zymuo buvo naudotas dar iki minéto prekiy zenklo paraiskos pateikimo.
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Atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes ir j tai, kad pateiktu prejudiciniu klausimu prasoma
iSaiskinti Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalies formuluote, reikia priminti, kad net jei Sioje
nuostatoje tiesiogiai minimas tik atvejis, kai gera varda turin¢iam prekiy zenklui tapatus ar j ji panasus
zymuo naudojamas prekéms ir paslaugoms, nepanasioms j tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas,
$ia nuostata numatyta apsauga juo labiau taikoma ir tais atvejais, kai gera varda turinc¢iam prekiy
zenklui tapatus ar j ji panasus Zymuo naudojamas prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar panasioms j
tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas (minéto Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit
68 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kadangi negincijamas prekiy zenklo ,Red Bull Krating-Daeng“ geras vardas ir kadangi $io prekiy
zenklo savininkas siekia, kad De Vries nebegaminty ir nebepardavinéty prekiy, tapaciy toms, kurioms
jregistruotas tas prekiy zenklas ir kuriy pakuoté pazyméta | minéta prekiy zenkla panasiu zymeniu,
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalis taikytina pagrindinei bylai.

Taciau $alys pagrindinéje byloje nesutaria dél savokos ,tinkama priezastis“ apimties. De Vries mano,
kad saziningas zymens, panasaus j gera varda turintj prekiy zenkla, naudojimas prie$ pateikiant $io
prekiy zenklo paraiska gali bati laikomas tinkama priezastimi, o Red Bull tvirtina, kad §i savoka apima
tik objektyviai batinas priezastis.

Pirma, Red Bull tvirtina, kad jeigu savoka ,tinkama priezastis“ baty aiskinama placiai, kaip sialo De
Vries, netiesiogiai buty pripazjstami nejregistruoti prekiy zenklai, nors Beniliukso konvencijoje, kaip ir
Direktyvoje 89/104, prekiy zenkly apsaugos sistema grindziama tik jy registracija.

Antra, Red Bull nurodo, kad dél tokio aiskinimo teisiy, kurias pagal minétos direktyvos 5 straipsnio
2 dalj turi prekiy Zenklo, kurio paraiSka buvo pateikta, savininkas dél Sio Zenklo apsaugos, apimtis
nepagristai tapty mazesné nei teisiy, kurias $is savininkas turi pagal $io straipsnio 1 dalj, apimtis.

Todél pirmiausia reikia jvertinti savokos ,tinkama priezastis“ apimtj ir tada, remiantis $iuo vertinimu,
nuspresti, ar Zymens, panasaus i gera varda turintj prekiy zenklg, naudojimas iki tokio prekiy zenklo
paraiskos pateikimo gali buti laikomas tinkama priezastimi, jeigu $is Zymuo naudojamas prekéms arba
paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas minétas prekiy Zenklas.

Dél sgvokos ,tinkama priezastis“ apimties

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 89/104 nepateikta savokos ,tinkama priezastis”
apibréztis. Be to, dél Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies formuluotés negalima pritarti Red Bull
sitlomam grieztam $ios savokos aiskinimui.

Todél $i savoka turi buti aiSkinama atsizvelgiant | sistemos, kurios dalis ji yra, bendra struktara ir
tikslus (Siuo klausimu zr. 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Davidoff, C-292/00, Rink. p. I-389,
24 punkta), taip pat j nuostatos, kurioje §i savoka vartojama, konteksta (Siuo klausimu zr. 2013 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Malaysia Dairy Industries, C-320/12, 25 punkta).

Pirmiausiai svarbu priminti, jog Direktyvos 89/104 5 straipsnyje numatyta, kad jregistruotas prekiy
zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j jj, taCiau tame paciame straipsnyje nustatyti ir Sios teisés
jigyvendinimo ribojimai.

IS nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad S$ioje nuostatoje numatyta iSimtiné teisé jtvirtinta
siekiant suteikti prekiy zenklo savininkui galimybe apginti savo, kaip $io zenklo savininko, tam tikrus
interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo funkcijas. Todél naudotis $ia teise
galima, tik jei treciajai $aliai naudojant Zymenj kenkiama arba galéty buti pakenkta prekiy zenklo
funkcijoms. Prie $iy funkcijy priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo funkcija uztikrinti vartotojams
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prekés ar paslaugos kilme, bet ir kitos jo funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti Sios prekeés ar
paslaugos kokybe arba informavimo, investavimo ar reklamos funkcijos (2013 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Martin Y Paz Diffusion, C-661/11, 58 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies ir jos desimtos
konstatuojamosios dalies matyti, jog valstybiy nariy teisé suderinta taip, kad prekiy zenklu suteikiama
iSimtiné teisé uztikrina jo savininkui ,absoliucig“ apsauga nuo treciyjy asmeny vykdomo Siam prekiy
zenklui tapaciy Zymeny naudojimo tapacioms prekéms ir paslaugoms (minéto Sprendimo Interflora ir
Interflora British Unit 36 punktas).

Nors teisés akty leidéjas apsauga nuo prekiy zenklui tapaciy Zymeny naudojimo be leidimo prekéms ir
paslaugoms, tapacioms toms, kurioms jregistruotas Sis prekiy zenklas, pavadino ,absoliucia“,
Teisingumo Teismas dél $io kvalifikavimo pazyméjo, jog Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta apsauga, kad ir kokia buty jos svarba, jtvirtinta siekiant sudaryti prekiy zenklo
savininkui salygas apginti savo, kaip savininko, tam tikrus interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy zenklas
galéty atlikti savo funkcijas. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad naudotis $ia teise galima, tik jei
treCiajai Saliai naudojant zymenj kenkiama arba galéty buati pakenkta prekiy zenklo funkcijoms
(minéto Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit 37 punktas).

Minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje gera varda turintiems prekiy Zenklams numatyta apsauga, kuri
yra didesné uz numatytaja to paties straipsnio 1 dalyje. Sios apsaugos ypatinga salyga sudaro
registruotam prekiy zenklui tapataus ar i ji panasaus zymens naudojimas be tinkamos priezasties, dél
kurio nesgziningai naudojamasi arba gali buti pasinaudota Sio prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo
geru vardu arba jiems kenkiama ar gali bati pakenkta (2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L’Oréal ir kt.,
C-487/07, Rink. p. I-5185, 34 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Jeigu valstybé naré j nacionaline teise perkelia Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj, tapacioms arba
panasioms prekéms ar paslaugoms ji privalo suteikti bent tokia pat placia apsauga kaip nepanasioms
prekéms ar paslaugoms. Taigi valstybei narei suteikiama galimybé pasirinkti susijusi su paciu didesnés
apsaugos suteikimo gera varda turintiems prekiy zenklams principu, tac¢iau ne su atvejais, kuriuos
apima $i apsauga, kai valstybé naré ja suteikia (zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo Adidas-Salomon ir
Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. I-12537, 20 punkta).

Vis délto toks konstatavimas nereiskia, kad savoka ,tinkama priezastis“ turi buti aiSkinama atsizvelgiant
i Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Isvados 29 punkte generaliné advokaté nurodé, kad sios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 daliy dalykas
skiriasi, todél taisyklés, susijusios su paprasty prekiy zenkly apsauga, gali bati taikomos tais atvejais,
kuriy nereglamentuoja nuostatos, susijusios su gera varda turinciy prekiy zenkly apsauga. Ir
atvirksciai — pastarosios nuostatos gali buti taikomos tais atvejais, kuriy nereglamentuoja taisyklés,
susijusios su paprasty prekiy zenkly apsauga.

Todél Red Bull ir Italijos vyriausybé klaidingai tvirtina, kad Beniliukso konvencijoje jtvirtinta prekiy
zenkly apsaugos sistema, grindziama ju registracija, neleidzia riboti prekiy zenklo, kurio paraiska buvo
pateikta, savininkui suteikty teisiy apimties.

I tikryjy reikia nurodyti, kad tik tam tikromis salygomis Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalimi gera
varda turincCiy prekiy zenkly savininkams suteikiama teisé uzdrausti treciosioms $alims naudoti
tapacius ju prekiy zenklams ar j juos panasius Zymenis prekéms ar paslaugoms, nepanasioms j tas,
kurioms jregistruoti tie prekiy zenklai.
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Gera varda turin¢iy prekiy zenkly apsauga yra platesné uz paprasty prekiy zenkly apsauga, nes
draudimas treciosioms Salims naudoti Zymenj nesiejamas nei su zymens ir prekiy Zenklo tapatumu,
nurodytu minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkte, nei su tos pacios direktyvos 5 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyta galimybe supainioti.

Konkreciai kalbant, tam, kad gera varda turinCio prekiy zenklo savininkas galéty remtis
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga, jis neprivalo jrodyti zalos $io prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui arba geram vardui, jeigu naudodama minétam prekiy Zenklui tapaty arba j jj
panasy zymenj trecioji Salis nesaziningai naudojasi jo geru vardu.

Vis délto Direktyva 89/104 apskritai siekiama jtvirtinti pusiausvyra tarp, pirma, prekiy zenklo savininko
suinteresuotumo i$saugoti esmine prekiy zenklo funkcija ir, antra, kity tkio subjekty suinteresuotumo
disponuoti Zymenimis, galinc¢iais Zyméti juy prekes ir paslaugas (2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Levi
Strauss, C-145/05, Rink. p. I-3703, 29 punktas).

IS to aisku, kad i§ minétos direktyvos iSplaukianciy prekiy zenklo savininko teisiy apsauga néra
besalyginé, nes, siekiant suderinti minétus interesus, §i apsauga taikoma tik tais atvejais, kai Sis
savininkas pasirodo esas pakankamai budrus, pateikdamas protesta dél to, kad kiti subjektai naudoja
Zymenis, galincius pazeisti jo prekiy Zenkla (minéto Sprendimo Levi Strauss 30 punktas).

Beniliukso konvencija jtvirtintoje prekiy Zenkly apsaugos sistemoje, kuri pagrista Direktyva 89/104, i
treciyjy asmeny suinteresuotuma prekybos veikloje naudoti Zymenj, panasy j gera varda turintj prekiy
zenkla, turint omenyje Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj, atsizvelgta suteikus minéto Zymens
naudotojui galimybe remtis ,tinkama priezastimi®.

Jeigu gera varda turincio prekiy zenklo savininkui pavyksta jrodyti, kad egzistuoja viena i§ Sios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje nurodyty grésmiy ir butent kad nesaziningai naudojamasi minéto
prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu arba jo geru vardu, trecioji $alis, naudojusi j gera varda turintj
prekiy Zenkla panasy zymenj, turi jrodyti, jog $is Zymuo naudojamas esant tinkamai priezasciai (pagal
analogija zr. 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Intel Corporation, C-252/07, Rink. p. 1-8823,
39 punkty).

IS to matyti, kad savoka ,tinkama priezastis“ gali apimti ne tik objektyviai butinas priezastis, bet ir
priezastis, susijusias su subjektyviais treciosios $alies, kuri naudoja Zymenj, tapaty arba panasy j gera
varda turintj prekiy zenkla, interesus.

Taigi savoka ,tinkama priezastis“ skirta ne i$spresti konfliktui dél gera varda turincio prekiy zenklo ir
panasaus zymens, kuris pradétas naudoti iki $io prekiy Zenklo paraiskos pateikimo, arba minéto prekiy
zenklo savininkui suteiktoms teiséms apriboti, bet aptariamy interesy pusiausvyrai atrasti atsizvelgiant j
$§i zZymenj naudojancios  treCiosios  Salies  interesus; tai daroma  atsizvelgiant |
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalies specifika ir j placia paties prekiy zenklo apsauga. Todél
treCiosios Salies rémimasis ,tinkama priezastimi“ naudoti Zymenj, panasy j gera varda turintj prekiy
zenkly, turéty lemti ne teisiy, susijusiy su registruotu prekiy zenklu, pripazinima jai, bet gera varda
turincio prekiy zenklo savininko jpareigojima toleruoti panasaus Zymens naudojima.

Minéto Sprendimo Interflora ir Interflora British Unit byloje dél raktiniy zodziy naudojimo nuorodoms
internete 91 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai naudojant raktinj zodj, tapaty gera varda
turin¢iam prekiy zenklui, internete rodoma reklama, taciau siilomos ne $io prekiy Zenklo savininko
prekiy ar paslaugy imitacijos, o gero vardo prekiy zenklo savininko prekéms ir paslaugoms
alternatyvios prekeés ir paslaugos, nekenkiant prekiy zenklo geram vardui ar jo skiriamajam pozymiui
ir nepazeidziant Sio prekiy zenklo funkcijy, toks naudojimas i$ principo laikytinas sveika ir sazininga
konkurencija atitinkamoje prekiy ir paslaugy rinkoje, taigi jis vyksta dél ,tinkamos priezasties”.
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Todél sgvoka ,tinkama priezastis® neturéty buti aiSkinama kaip apimanti tik objektyviai butinas
priezastis.

Be to, reikia iSnagrinéti, kokiomis aplinkybémis §i savoka apima situacija, kai zymenj, kuris yra panasus
i gera varda turintj prekiy zenkla, trecioji $alis naudojo prekéms, tapacioms prekéms, kurioms $is
prekiy zenklas buvo jregistruotas, jeigu $is Zymuo buvo naudotas dar iki minéto prekiy zenklo
paraiskos pateikimo.

Dél salygy, kuriomis tai, kad panasus Zymuo buvo pradétas naudoti anksCiau nei gerg vardg turintis
prekiy Zenklas, laikytina ,tinkama priezastimi*“

Savo pastabose De Vries nurodo, kad zymenj ,The Bulldog“ ,horeca“ paslaugoms naudoja nuo
1975 mety. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad zymuo buvo pradétas
naudoti iki prekiy Zenklo ,Red Bull Krating-Daeng“ registracijos. Be to, De Vries yra 1983 m. liepos
14 d. jregistruoto zodinio ir vaizdinio prekiy Zenklo ,The Bulldog® skirto gaiviesiems gérimams,
savininké. Data, nuo kurios De Vries gamina ir prekiauja energetiniais gérimais, kuriy pakuotés
pazymétos zymeniu ,,Bull Dog", nenurodyta.

Negincijama, kad Zymenj ,The Bulldog“ kitokioms paslaugoms ir prekéms nei tos, kurioms buvo
jregistruotas prekiy zenklas ,Red Bull“, De Vries naudojo dar iki tada, kai $is prekiy zenklas jgijo gera
varda.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu trecioji $alis, naudodama prekiy zenkla, panasy j gera varda
turintj prekiy Zenkly, ketina pasinaudoti pastarojo sékme, kad gauty naudos i§ jo patrauklumo,
reputacijos ir prestizo, taip pat be jokios finansinés kompensacijos ir nedédama pastangy Siuo atzvilgiu
pasipelnyti i§ ankstesnio prekiy Zenklo savininko komerciniy pastangy Sio prekiy zenklo jvaizdziui
sukurti ir iSlaikyti, jj naudojant gaunama nauda turi buati laikoma nesaziningai gauta i§ to prekiy
zenklo isskirtinumo ar jo gero vardo (Zr. minéto Sprendimo L’Oréal 49 punkta).

Kad nustatyty, ar tai, kad trecioji $alis naudojo zymenj, panasy j gera varda turintj prekiy zenkla, iki
tokio prekiy Zenklo paraiskos pateikimo, galima laikyti ,tinkama priezastimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj, ir ar tai pateisina $ios treciosios $alies naudojimasi minéto prekiy
zenklo geru vardu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti vertinima,
konkreciai atsizvelgdamas j du veiksnius.

Pirma, atliekant tokia analize reikia nustatyti minéto Zymens jsitvirtinima ir jvertinti jo reputacija
susijusioje visuomenéje. Siuo atveju negincijama, kad zymuo , The Bulldog“ visoms ,horeca” prekéms
ir paslaugoms buvo pradétas naudoti 1983 metais arba dar anksc¢iau. Taciau prasyme priimti
prejudicinj sprendima nenurodyta, kada tiksliai De Vries pradéjo prekiauti energetiniais gérimais.

Antra, reikia jvertinti paties Zymens naudotojo ketinimus.

Vertinant ar Zymuo, panasus j gera varda turintj prekiy zenkla, buvo naudotas saziningai, reikia
atsizvelgti j prekiy ir paslaugy, kurioms $is Zymuo buvo naudotas, ir prekés, kuriai sis prekiy zenklas
buvo jregistruotas, artimuma, taip pat i minéto Zymens pirmojo panaudojimo prekei, kuri tapati
minétu prekiy zenklu zymimai prekei, ir paties prekiy zenklo gero vardo jgijimo chronologija.

Viena vertus, jei Zymuo buvo naudotas paslaugoms ir prekéms, galin¢ioms bati susietoms su preke,
kuriai jregistruotas gera varda turintis prekiy zenklas, dar iki minéto prekiy Zenklo paraiskos
pateikimo, $io zZymens naudojimas tokiai prekei gali bati laikomas nataraliu paslaugy ir prekiy, kuriy
atzvilgiu minétas Zymuo jau jgijes tam tikra reputacija susijusioje visuomenéje, asortimento isplétimu.
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Siuo atveju negincijama, kad De Vries naudoja zymenj , The Bulldog“ ,horeca“ prekéms ir paslaugoms,
jskaitant prekyba gérimais. Todél, atsizvelgiant j tai, kad susijusi visuomené Zino $j Zymenj, ir j prekiy ir
paslaugy, kurioms jis buvo naudotas, pobudj, prekyba energetiniais gérimais, kuriy pakuotés pazymétos
minétu zZymeniu, gali bati laikoma ne bandymu pasinaudoti Red Bull prekiy zenklo geru vardu, bet De
Vries sitllomuy prekiy ir paslaugy asortimento iSplétimu. Tai buty dar labiau tikétina, jei zymuo , The
Bulldog” buty naudotas energetiniams gérimams dar prie§ prekiy zenklui ,Red Bull Krating-Daeng“
igyjant gera varda.

Kita vertus, kuo geresné zymens, naudoto iki panasaus gera varda turinc¢io prekiy zenklo paraiskos
pateikimo, reputacija, siejama su tam tikru prekiy ir paslaugy asortimentu, tuo labiau jo naudojimas
batinas prekiaujant prekémis, tapaciomis toms, kurioms jregistruotas prekiy Zenklas, ir taip yra juo
labiau tada, kai $ios prekeés pagal savo pobudj yra artimos prekiy ir paslaugy, kurioms sis Zymuo buvo
naudotas anksciau, asortimentui.

Todél i§ visy pateikty paaiskinimy matyti, kad | pateikta klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad gera varda turincio prekiy zenklo savininka
galima jpareigoti, remiantis ,tinkama priezastimi, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, toleruoti tai,
kad trecioji $alis naudoja Zymenj, panasu j $j prekiy zenkla, prekéms, tapacioms toms, kurioms minétas
prekiy zenklas jregistruotas, jeigu paaiskéja, kad $is Zymuo buvo naudotas iki to paties prekiy zenklo
paraiskos pateikimo, ir jeigu tapacioms prekéms jis naudojamas sgziningai. Vertindamas, ar taip yra,
nacionalinis teismas turi atsizvelgti ypac j:

— minéto Zymes jsitvirtinimg ir reputacija susijusioje visuomenéje,

— prekiy ir paslaugy, kurioms tas pats Zymuo i§ pradziy buvo naudojamas, ir prekés, kuriai
jregistruotas gera varda turintis prekiy zenklas, artimuma ir

— zymens, panasaus j §j prekiy zenkla, naudojimo S$iai prekei ekonomine ir komercine svarba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/107/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 5 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad gera varda
turincio prekiy zenklo savininka galima jpareigoti, remiantis ,tinkama priezastimi“, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, toleruoti tai, kad trecioji salis naudoja Zymenj, panasuy j $i prekiy
Zenkla, prekéms, tapacioms toms, kurioms minétas prekiy Zenklas jregistruotas, jeigu paaiskéja,
kad sis Zymuo buvo naudotas iki to paties prekiu zenklo paraiskos pateikimo, ir jeigu tapacioms
prekéms jis naudojamas saziningai. Vertindamas, ar taip yra, nacionalinis teismas turi atsizvelgti

ypac i:
— minéto zymes jsitvirtinima ir reputacija susijusioje visuomenéje,

— prekiy ir paslaugy, kurioms tas pats Zymuo i$ pradziy buvo naudojamas, ir prekés, kuriai
jregistruotas gera varda turintis prekiy zenklas, artimuma ir

— Zymens, panasaus j §j prekiu Zenkla, naudojimo $iai prekei ekonomine ir komercine svarba.
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Parasai.
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