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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Motoriniy transporto priemoniy registravimas — SESV 34 ir
36 straipsniai — Direktyva 70/311/EEB — Direktyva 2007/46/EB — Eismas deSinigja kelio puse
valstybéje naréje — Pareiga perkelti vairavimo mechanizma i$ desinés pusés j kaire registruojant

lengvuosius automobilius®

Byloje C-61/12

dél 2012 m. vasario 6 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama A Steiblytés, G. Wilms ir G. Zavvos, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskoveé,
pries
Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriaucitno ir R. Krasuckaités,
atsakove,
palaikoma
Estijos Respublikos, atstovaujamos M. Linntam,
Latvijos Respublikos, atstovaujamos 1. Kalnins ir A. Nikolajeva,
Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
istojusiy i byla $aliy,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas), A. Rosas, D. Svaby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: lietuviy.
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susipazines su 2013 m. lapkricio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad drausdama registruoti lengvuosius
automobilius, kuriy vairas jrengtas desinéje puséje, ir (arba) reikalaudama pries registruojant perkelti
naujy ar anksciau kitoje valstybéje naréje registruoty lengvyju automobiliy vairavimo mechanizma i$
desinés pusés j kaire Lietuvos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal 1970 m. birzelio 8 d. Tarybos
direktyvos 70/311/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy ir jy
priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo (OL L 133, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 1 t, p. 90) 2a straipsnj, 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/46/EB, nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 263, p. 1), 4 straipsnio 3 dalj bei SESV 34 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2007/46 2, 3 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Siekiant, kad buty sukurta ir veikty Bendrijos vidaus rinka, valstybiy nariy patvirtinimo sistemas
tikslinga pakeisti visiS$ko suderinimo principu grindziama Bendrijos patvirtinimo procedara.

(3) Sistemoms, sudétinéms dalims, atskiriems techniniams mazgams ir transporto priemonéms
taikomi techniniai reikalavimai turéty buati suderinti bei nurodyti norminiuose aktuose. Siais
norminiais aktais pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti [auksto lygio] keliy eismo sauguma,
sveikatos apsauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelia neteisétam
naudojimui.

<>

(14) Teisés akty dél transporto priemoniy patvirtinimo pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad j rinka
pateiktos naujos transporto priemonés, sudétinés dalys ir atskiri techniniai mazgai baty saugas ir
tausoty aplinka. Pasiekti §j tiksla neturéty buti trukdoma montuojant tam tikras dalis ar jranga po
to, kai transporto priemoné jau pateikta j rinka ar pradéta eksploatuoti. Todél turéty bati imtasi
tinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad dalims ar jrangai, kurios gali bati montuojamos
transporto priemoneése ir kurios gali Zymiai sutrikdyti sistemy, kurios ypac¢ svarbios uztikrinant
saugumag ir tausojant aplinka, veikla, baty i§ anksto taikoma jgaliotosios institucijos kontrolé
pries pateikiant transporto priemones parduoti. Sias priemones turéty sudaryti techninés
nuostatos dél reikalavimy, kuriuos tos dalys ar jranga turi atitikti.”

Direktyvos 2007/46 1 straipsnyje ,Dalykas“ nustatyta:

,Sia direktyva nustatoma suderinta sistema, kuria sudaro j jos taikymo sritj patenkanciy visy naujy
transporto priemoniy ir tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai reikalavimai,
siekiant palengvinti transporto priemoniy registravimg, pardavima bei eksploatavimo pradzia
Bendrijoje.
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Sioje direktyvoje taip pat nustatomos nuostatos dél daliy ir jrangos, skirty naudoti pagal $ia direktyva
patvirtintose transporto priemonése, pardavimo ir eksploatavimo pradzios.

Konkretts techniniai reikalavimai dél transporto priemoniy konstrukcijos ir veikimo nustatyti $ios
direktyvos taikymui skirtuose norminiuose aktuose, kuriy i§samus sarasas pateiktas IV priede.”

Sios direktyvos 4 straipsnio ,Valstybiy nariy jsipareigojimai“ 3 dalyje numatyta:

»Valstybés narés registruoja arba leidzia parduoti ar pradéti eksploatuoti tik Sios direktyvos
reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

Dél priezasciy, susijusiy su ju gamybos ir veikimo aspektais, kuriems taikoma $i direktyva, jos
nedraudzia, neriboja ar nesudaro Kkliti¢iy registruoti, parduoti, pradéti eksploatuoti transporto
priemones, sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus, jei jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio ,Konkrecios nuostatos dél transporto priemoniy“ 1 dalies a punkte
nustatyta:

»Valstybés narés iSduoda EB tipo patvirtinima:

a) transporto priemonés tipo, kuris atitinka informaciniame aplanke pateikta informacija ir IV priede
iSvardytus atitinkamuose norminiuose aktuose apibréztus techninius reikalavimus®.

Nurodytos direktyvos IV priedo I dalyje pateiktas vadinamuyjy ,specialiyjy direktyvy“, kuriose jtvirtinti
EB tipo patvirtinimui konkreciai taikomi reikalavimai, sarasas.

Direktyvos 2007/46 18 straipsnio ,Atitikties liudijimas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Gamintojas, kuris yra transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties liudijima
kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipa pagaminta komplektine, nekomplektine
ar sukomplektuota transporto priemone.”

Sios direktyvos 26 straipsnio ,Transporto priemoniy registravimas, pardavimas ir eksploatavimo
pradzia“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Nepazeisdamos 29 ir 30 straipsniy nuostaty, valstybés narés uzregistruoja, leidzia parduoti ar pradéti
eksploatuoti transporto priemones tik tada, kai jos turi galiojantj atitikties liudijima, iSduota pagal
18 straipsnj.”

Tos pacios direktyvos I priedas pavadintas ,ISsamus duomeny sarasas transporto priemonés EB tipui
patvirtinti“. Sio priedo 1 punkte ,Bendrosios transporto priemonés konstrukcijos charakteristikos”
numatyta:

p<ees>
1.8. Pavaros padétis: kairé ir (arba) desiné(')

1.8.1.
Transporto priemoné, pritaikyta desinigja / kairigja vaziuojamosios dalies juosta vykstanciam transporto
priemoniy eismui(')

“

<>
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Sio I priedo aiskinamosiose pastabose nurodyta:

,(") I8braukti, jeigu netaikoma (tam tikrais atvejais nieko nereikia i$braukti, jeigu taikomas daugiau nei
vienas jrasas).”

Minétos direktyvos III priedas pavadintas ,Informacinis dokumentas transporto priemonés EB tipui
patvirtinti“. Sio priedo 1 punkte ,Transporto priemonés konstrukcijos bendros charakteristikos”
nustatyta:

p<ees>

1.8. Pavaros padétis: kairé ir (arba) desiné(')

1.8.1.
Transporto priemoné pritaikyta eismui desinigja ir (arba) kairigja kelio juosta(’)

<>

Su $io III priedo 1 punkto 1 i$nasa susijusiy aiskinamyjy pastaby tekstas yra toks pat kaip ir Sio
sprendimo 9 punkte pateikto I priedo 1 punkto aiskinamuyjy pastaby tekstas.

Direktyvos 2007/46 IX priedas, pakeistas 2009 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 385/2009
(OL L 118, p. 13), siekiant suderinti ji su moksline ir technine pazanga, pavadintas ,EB atitikties
liudijimas®. Sio priedo 0 punktas ,Tikslai“ suformuluotas taip:

»Atitikties liudijimas — transporto priemonés gamintojo pareiskimas pirkéjui, siekiant ji patikinti, kad
jsigyta transporto priemoné atitinka teisés aktus, galiojusius Europos Sajungoje tuo metu, kai ji buvo

pagaminta.

Atitikties liudijimu taip pat siekiama sudaryti salygas valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
atlikti transporto priemoniy registracija nereikalaujant i$ pareiskéjo papildomy techniniy dokumentuy.

<>

Sio liudijimo 1 puslapyje yra §i frazé:

»Toliau pasirasiusysis <...> patvirtina, kad transporto priemoneé:
<>

visais pozilriais atitinka tipg, aprasyta patvirtinimo liudijime <...> ir

galima atlikti jos nuolatine registracija valstybése narése, kuriose eismas vyksta deSinigja arba kairigja
puse <...>“

Direktyvos 2007/46 IX priedo aiskinamyjy pastaby b ir d punktuose numatyta:

»(b) Nurodyti, ar transporto priemoné tinkama vaziuoti desinigja kelio puse ar kairigja, ar abiem kelio
pusémis.

4 ECLLEU:C:2014:172



14

15

16

17

18

2014 M. KOVO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-61/12
KOMISIJA / LIETUVA

(d) Siuo pareiskimu neribojama valstybiy nariy teisé reikalauti atlikti techninius pakeitimus tais
atvejais, kai eismas vyksta priesinga kelio puse, kad transporto priemones buty galima jregistruoti
kitoje valstybéje naréje, nei toji, kuriai jos buvo skirtos.”

Direktyva 70/311 yra viena i§ Direktyvos 2007/46 IV priede nurodyty specialiyjy direktyvy.

Direktyvos 70/311 2a straipsnyje, jterptame Aktu dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios

Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés stojimo j Europos Bendrijas salygy ir sutar¢iy pritaikomyjy

pataisy (OL L 73, 1972, p. 14), nustatyta:

sJokia valstybé naré negali atsisakyti vykdyti arba uzdrausti transporto priemonés pardavima,

registracija, eksploatacija arba naudojima dél priezasciy, susijusiy su jos vairavimo mechanizmu, jei $is

mechanizmas atitinka priedo reikalavimus.“

Sios direktyvos I priedas pavadintas ,Taikymo sritis, apibrézimai, paraiska EB tipo patvirtinimui gauti,

EB tipo patvirtinimo suteikimas, nuostatos dél konstrukcijos, nuostatos dél bandymy, tipo

modifikacijos ir patvirtinimy pakeitimai, gamybos atitiktis®.

Sio priedo 1.3 punktas suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

<>

vairavimo mechanizmas — tai visa jranga, kuria yra nustatoma transporto priemonés vaziavimo kryptis.

Vairavimo mechanizma sudaro:

— vairuotojo tiesiogiai valdoma vairavimo mechanizmo dalis,

— vairo pavaros,

— vairuojamieji ratai,

— energijos Saltinis, jeigu toks yra.”

Minéto priedo 4.1.1 punkte numatyta:

»Vairavimo mechanizmas uztikrina lengva ir saugy transporto priemonés valdyma jai vaziuojant
maksimaliu konstrukciniu greiciu <...>*

Direktyvos 70/311 1 priedo 1 priedélis pavadintas ,Informacinis dokumentas pagal Tarybos
direktyvos 70/156/EEB 1 prieda dél transporto priemonés EB tipo patvirtinimo, atsizvelgiant j
vairavimo mechanizma <...>“ Sio priedélio 1 punktas ,Transporto priemonés konstrukcijos bendrosios
charakteristikos suformuluotas taip:

<>
1.8. Vairaracio padétis: kairéje / desinéje <...>

“«

<o>
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Lietuvos teisée

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymu (Zin., 2000 m., Nr. 92-2883), kurio nauja redakcija
isigaliojo 2008 m. liepos 1 d., jtvirtintas saugaus keliy eismo Lietuvoje teisinis pagrindas.

Sio jstatymo 25 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Draudziama dalyvauti vie$ajame eisme motorinéms transporto priemonéms, kurios pritaikytos eismui
kairigja kelio puse ir (ar) turi vaira deSinéje puséje, iSskyrus tas, kurios buvo jregistruotos Lietuvos
Respublikoje iki 1993 m. geguzés 1 d. arba kurios pagal konstrukcija ir jrangg yra skirtos specialioms
darbo funkcijoms atlikti. Sis draudimas netaikomas laikinai (iki 90 dieny per metus) j Lietuvos
Respublika su uzsienio valstybéje jregistruotomis transporto priemonémis atvykusiems uzsienieciams,
kurie neturi leidimo laikinai apsigyventi arba leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, taip pat
Lietuvos Respublikos pilieciams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra uzsienio valstybéje, taip pat
transporto priemonéms, kurios teisés akty nustatyta tvarka priskirtos istoriniy motoriniy transporto
priemoniy kategorijai.”

Pagal to paties jstatymo 27 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Lietuvos Respublikoje vieSajame eisme dalyvauti leidziama nustatyta tvarka jregistruotoms
motorinéms transporto priemonéms, priekaboms. Reikalavimas jregistruoti motoring transporto
priemone Lietuvos Respublikoje netaikomas laikinai (iki 90 dieny per metus) su uzsienio valstybéje
jregistruota motorine transporto priemone j Lietuvos Respublika atvykusiems uzsienieCiams, kurie
neturi leidimo laikinai gyventi ar leidimo nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje arba kurie turi Europos
Sajungos valstybés narés piliecio leidima gyventi, taip pat Lietuvos Respublikos pilieciams, kuriy
nuolatiné gyvenamoji vieta yra uzsienio valstybéje.

2. <...> motorinés transporto priemonés, pritaikytos eismui kairigja kelio puse ir (ar) turincios vaira
desinéje puséje, iSskyrus istorines motorines transporto priemones ir skirtas specialioms darbo
funkcijoms atlikti motorines transporto priemones, Lietuvos Respublikoje neregistruojamos.”

2008 m. liepos 29 d. Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos vir§ininko
jsakymo Nr. 2B-290 IV skyriuje dél vairavimo sistemos bendro jrengimo salygy numatyta:

»Automobilio valdymo sistema negali bati jrengta deSinéje kébulo / kabinos puséje, isskyrus
automobilius, kurie buvo jregistruoti Lietuvoje iki 1993 m. geguzés 1 d., arba specialius automobilius,
jregistruotus nustatyta tvarka.”

2008 m. gruodzio 23 d. Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos virsininko
jsakymo Nr. 2B-515 ,,Dél Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby gamybos ir perdirbimo bei
motoriniy transporto priemoniy, priekaby, kurioms uzdrausta dalyvauti vie$ajame eisme, remonto ir
techninés ekspertizés reikalavimy ir atlikimo tvarkos patvirtinimo“ 28 punkte nustatyti Sie
reikalavimai, kuriy laikantis galima transporto priemonés vaira perkelti i§ desinés j kaire:

»Lransporto priemonés valdymo jtaisus perstatyti i§ desinés pusés j kaire galima jvykdzius viena i Siy
salygu:
transporto priemoné perdirbama transporto priemonés gamintojo jgaliotame servise;

“

<>
I$ Siy teisés akty matyti, kad, norint jregistruoti transporto priemone Lietuvoje, vairavimo sistema turi

bati jrengta kairéje transporto priemonés puséje arba perkelta j ta puse, jeigu pries tai ji buvo jrengta
desinéje.
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Ikiteisminé procedira

Pastaraisiais metais Komisija gavo daug skundy i§ asmeny, Jungtinéje Karalystéje arba Airijoje jsigijusiy
lengvuosius automobilius, skirtus eismui kairigja kelio puse, todél negalinciy juy jregistruoti Lietuvoje,
jei vairas neperkeltas | kaire puse. Nusprendusi, kad Sis reikalavimas prieStarauja
Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 daliai ir Direktyvos 70/311 2a straipsniui, 2009 m. lapkri¢io 3 d.
Komisija nusiunté Lietuvos Respublikai oficialy pranesima. Anot Komisijos, i§ $iy nuostaty matyti, kad
valstybés narés privalo jregistruoti nauja transporto priemone, atitinkancia Siose direktyvose numatytus
techninius reikalavimus, susijusius, be kita ko, ir su jos vairavimo mechanizmu.

2010 m. sausio 5 d. rastu Lietuvos valdzios institucijos atsaké j §j oficialy pranesima ir nurodé, kad
Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas reikalavimas yra vienintelé tinkama ir proporcinga priemoné
uztikrinti keliy eismo sauguma ir apsaugoti eismo dalyviy gyvybe ir sveikata. Taigi tai neva yra
privalomi vie$ojo intereso pagrindai, kuriais pateisinamas galimas laisvo prekiy judéjimo apribojimas.
Be to, minéty institucijy teigimu, direktyvomis 2007/46 ir 70/311 valstybés narés nejpareigotos
registruoti naujy lengvyjyu automobiliy, kuriy vairavimo mechanizmas atitinka Siy direktyvy
reikalavimus, neatsizvelgiant | tai, kurioje transporto priemonés puséje Sis mechanizmas jrengtas.

2010 m. lapkricio 25 d. Komisija nusiunté Lietuvos valdzios institucijoms pagrista nuomone, kurioje
nurodé, kad jos pakankamai nepagrindé nustatyty apribojimy jregistruoti lengvuosius automobilius su
desinéje puséje esancia vairavimo sistema. Komisija pakartojo savo argumentus, kad jei lengvasis
automobilis atitinka minétose direktyvose jtvirtintus techninius reikalavimus, kurie taikomi
neatsizvelgiant j tai, kuria kelio puse vyksta eismas, vairavimo mechanizmo jrengimo transporto
priemonéje vieta negalima pateisinti atsisakymo registruoti $ig transporto priemone.

2011 m. sausio 19 d. Lietuvos valdzios institucijos atsaké j pagrista nuomone ir nurodé, kad
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai pagrijsti keliy eismo saugumo sumetimais ir nesusije su
direktyvose 2007/46 ir 70/311 jtvirtintais techniniais reikalavimais. Taigi Sie teisés aktai nepatenka i
$iy direktyvy taikymo sritj ir turi bati vertinami tik pagal SESV 34 ir 36 straipsnius. Be to, Lietuvos
valdzios institucijy teigimu, Siais teisés aktais nepazeidziamos laisvo prekiy judéjimo taisyklés, nes
Lietuvos teritorijoje leidziamas lengvyju automobiliy su desinéje puséje esancia vairavimo sistema
importas, eksportas, pardavimas ir tranzitas.

Minéty instituciju nuomone, gincijama priemoné bet kuriuo atveju yra tinkama siekiant pagerinti keliy
eismo sauguma, atsizvelgiant j Lietuvos keliy tinklo bukle, jvykusiy mirtiny nelaimingy atsitikimy
skaiciy ir j keliais vaziuojanciy transporto priemoniy skaiCiy bei amziy. Ju teigimu, $i priemoné taip
pat yra proporcinga, nes leidziama naudotis transporto priemonémis su desinéje puséje jrengta
vairavimo sistema, kurios jregistruotos iki 1993 m., Lietuvos teritorijoje yra laikinai, kurios pripazintos
istorinémis arba skirtos specialioms darbo funkcijoms atlikti.

ISnagrinéjusi $iuos argumentus, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2012 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Estijos Respublikai, Latvijos
Respublikai ir Lenkijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Lietuvos Respublikos reikalavimy.

Dél ieskinio

Pirmiausia pazymétina, kad savo ieskinyje Komisija skiria naujus lengvuosius automobilius, kuriy atveju
gincijama nacionaline priemone reikia vertinti atsizvelgiant j direktyvas 2007/46 ir 70/311, ir kitoje
valstybéje naréje anksciau jregistruotus automobilius, sprendziant dél kuriy vertinimas atliktinas
remiantis SESV 34 straipsniu. Savo vertinime Teisingumo Teismas laikysis $io atskyrimo.

ECLLEU:C:2014:172 7
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Dél direktyvy 2007/46 ir 70/311 taikymo naujiems lengviesiems automobiliams

Saliy argumentai

Komisija i§ esmés teigia, kad direktyvomis 70/311 ir 2007/46 bei pastarosios direktyvos IV priede
numatytomis specialiosiomis direktyvomis i§samiai reglamentuoti techniniai reikalavimai, kuriuos turi
atitikti nauji lengvieji automobiliai, ir valstybéms naréms nepalikta jokios diskrecijos $ioje srityje. Jos
teigimu, Sie techniniai reikalavimai taikomi ir transporto priemonés vairavimo mechanizmui, todél
nacionalinés teisés aktuose numatyta pareiga pakeisti $io mechanizmo vieta yra techninio pobudzio
reikalavimas, kurio nustatyti valstybés narés neturi teisés. Komisija priduria, kad Siose direktyvose
jtvirtintais techniniais reikalavimais siekiama uztikrinti auksta keliy eismo saugumo lygi.

Anot Komisijos, i§ Direktyvos 70/311 2a straipsnio ir Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalies teksto
matyti, kad tai, kurioje puséje yra transporto priemonés vairuotojo vieta, néra techninis reikalavimas
pagal direktyvas dél naujy transporto priemoniy patvirtinimo, susijes su transporto priemonés
pritaikymu eismui desinigja ar kairigja kelio puse. Keliose direktyvy 2007/46 ir 70/311 nuostatose esanti
nuoroda, atitinkamai ,pavaros padétis <..> deSinéje / kairéje” ir ,vairaracio padétis <..> deSinéje /
kairéje“ reiskia tik tai, kad transporto priemonés konstrukcija, kiek tai susije su jos vairavimo
mechanizmu, atitinka Siose direktyvose numatytus techninius reikalavimus dél pavaros / vairaracio
padéties, ir nereiskia, kad eismui vykstant deSinigja kelio puse vairavimo mechanizmas turi bati
kairéje.

Lietuvos vyriausybé, palaikoma Estijos, Latvijos ir Lenkijos vyriausybiy, teigia, kad draudimas registruoti
transporto priemones su desinéje jrengtu vairavimo mechanizmu susijes ne su argumentais dél Siy
transporto priemoniy vairavimo mechanizmo veikimo ar jo atitikties direktyvy 2007/46 ir 70/311
techniniams reikalavimams, bet su vairuotojo galéjimu saugiai vairuoti Sias transporto priemones
keliuose, kur eismas vyksta de$inigja puse. Nurodytose direktyvose numatyti tik transporto priemoniy
gamybos, montavimo ir patvirtinimo reikalavimai, taciau nekalbama apie vairo padétj, nes tai susij¢ ne
su techniniu transporto priemonés reikalavimu, bet su keliy eismo saugumu, kuris didzigja dalimi
priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

Techniniais reikalavimais neva taip pat siekiama uztikrinti keliy eismo sauguma, taCiau tai néra
vienintelés priemoneés, leidziancios uztikrinti §j sauguma. Todél nagrinéjama nacionaliné priemoné,
Lietuvos vyriausybés teigimu, nepatenka | S$iy direktyvy taikymo sritj ir turi bati vertinama
atsizvelgiant j SESV 34 ir 36 straipsnius, nesvarbu, ar kalbama apie naujas, ar apie naudotas transporto
priemones. Net jei $i priemoné yra laisvo prekiy judéjimo principo ribojimas, ji vis délto pateisinama su
keliy eismo saugumu susijusiais privalomaisiais viesojo intereso pagrindais.

Anot Lietuvos vyriausybés, Direktyvos 2007/46 1 ir III priedy 1.8 ir 1.8.1 punktuose bei
Direktyvos 70/311 I priedo 1 priedélio 1.8 punkte jtvirtintas transporto priemoniy skirstymas pagal tai,
ar jos skirtos eismui deSiniaja, ar kairigja kelio puse. Jokia Siy direktyvy nuostata neleidzia teigti, kad
valstybé naré privalo registruoti transporto priemone negalédama atsizvelgti i tai, kuria kelio puse toje
valstybéje vyksta eismas. Be to, Direktyvos 2007/46 IX priedo d punkto aiskinamosiose pastabose
valstybei narei, kurioje privalomas eismas de$inigja kelio puse, leidziama reikalauti perkelti vaira i kaire
puse pries registruojant transporto priemone.

Teisingumo Teismo vertinimas

Sugretinus S$iuos argumentus matyti, kad pagrindinis $aliy nesutarimas kilo dél to, ar transporto
priemonés vairuotojo vietos padétis patenka j direktyvomis 2007/46 ir 70/311 jtvirtinta suderinta
sistema, ar jai $is suderinimas netaikomas, todél saugos sumetimais valstybés narés turi teise reikalauti
registruojant jy teritorijoje nauja transporto priemone perkelti jos vairuotojo vieta j prieSinga puse nei
ta, kuria vyksta eismas.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad Direktyva 2007/46, vadinamaja ,pagrindy direktyva“, jtvirtinta, kaip
matyti i§ jos 1 straipsnio, analizuojamo kartu su jos 2, 3 ir 14 konstatuojamosiomis dalimis, vienoda
naujy transporto priemoniy patvirtinimo procedira, pagrista visiSsko jy techniniy charakteristiky
suderinimo principu, o specialieji techniniai transporto priemoniy konstrukcijos ir veikimo
reikalavimai jtvirtinti Sios direktyvos IV priede nurodytose specialiosiose direktyvose.

IS minéty nuostaty matyti, kad suderintos sistemos tikslas yra vidaus rinkos sukirimas ir veikimas,
kartu siekiant uztikrinti auksta keliy eismo saugumo lygj visiskai suderinant techninius reikalavimus,
susijusius, be kita ko, su transporto priemoniy konstrukcija.

Direktyvos 2007/46 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei transporto priemonés atitinka $ios direktyvos
reikalavimus, valstybés narés neturi teisés kaip nors riboti transporto priemoniy registravimo dél
priezasciy, susijusiy, be kita ko, su ju gamybos aspektais, kuriems taikoma $i direktyva.

Vairavimo mechanizmas, todél ir vairuotojo vietos, kuri yra $io mechanizmo dalis, padétis, yra esminiai
transporto priemonés konstrukcijos elementai.

Nors direktyvose 2007/46 ir 70/311 nereglamentuota transporto priemonés vairuotojo vietos padétis,
nurodant, pavyzdziui, kad ji visuomet turi buti puséje, priesingoje tai, kuria vyksta keliy eismas, tai vis
délto nereiskia, kad $is elementas nepatenka j $iy direktyvy taikymo sritj. Manytina, kad siuo klausimu
Sajungos teisés akty leidéjas suteiké automobiliy gamintojams laisve, kurios negalima atimti ar apriboti
nacionalinés teisés aktais.

Apie transporto priemoniy vairavimo mechanizmus konkreciai kalbama Direktyvoje 70/311, kurios
2a straipsnyje valstybés narés jpareigotos nedrausti, be kita ko, transporto priemonés registracijos ,dél
priezasCiy, susijusiy su jos vairavimo mechanizmu®, jei $is mechanizmas atitinka Sios direktyvos
reikalavimus.

Minétame 2a straipsnyje jtvirtintas draudimas atsisakyti registruoti yra kategoriskas ir bendras, o Zodziuy
»deél priezasCiy, susijusiy su jos vairavimo mechanizmu®, turinys yra aiskus; savoka ,vairavimo
mechanizmas“ taip pat apima vairuotojo vietg, t. y. transporto priemoniy vairo, kuris yra sudedamoji
vairavimo mechanizmo dalis, padétj.

Direktyvos 70/311 2a straipsnis jterptas Aktu dél, be kita ko, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés stojimo j Europos Bendrijas, o tuo metu tai buvo vienintelés valstybés narés,
kuriose eismas vyko kairigja kelio puse, taciau Sios direktyvos I priede esantis reikalavimy katalogas
nebuvo papildytas.

Siomis aplinkybémis negalima pagristai teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas neatsizvelgé i fakta, jog
valstybiy nariy, kuriy teritorijoje automobiliy eismas vyksta kairigja kelio puse ir kuriy viena gamina
automobilius su paprastai deSinéje puséje esancia vairuotojo vieta, jstojimas j vidaus rinkos sistemas,
kurioje galioja laisvo judéjimo teisé, gali turéti jtakos vairavimo jprociams ir net sukelti tam tikra su
keliy eismu susijusj pavoju. Atvirksciai, darytina iSvada, kad teisés akty leidéjas atsizvelge i $j galima
pavojy ir nusprendé priimti Direktyvos 70/311 2a straipsnj.

I$ $iy argumenty matyti, kad tam tikrose direktyvy 2007/46 ir 70/311 nuostatose esanti nuoroda,
atitinkamai, ,pavaros padétis <...> deSinéje / kairéje” ir ,vairaracio padétis <...> desinéje / kairéje”, kuri
turi bati nurodyta informaciniame transporto priemonés patvirtinimo dokumente, taip pat informacija,
kurig reikia pateikti atitikties liudijime, kad transporto priemoné ,pritaikyta“ vaziuoti deSinigja ar
kairigja kelio puse, negali reiksti esminiy transporto priemonés konstrukcijos elementy, kaip antai vairo
padéties; ji gali apimti tik kitus elementus, kaip antai ap$vietimo prietaisus ir valytuvus ar transporto
priemonés netiesioginio matymo sistemas.
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Ta pati iSvada darytina ir dél Direktyvos 2007/46 IX priedo aiskinamyjy pastaby d punkto, pagal kurj,
pirkéjui pasirinkus tokia transporto priemone, gamintojo pareiskimu atitikties liudijime neribojama
valstybiy nariy teisé reikalauti atlikti ,techninius pakeitimus®, kad $ig transporto priemone buty galima
jregistruoti.

IS tiesy, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 48 punkte, pakeitimai, kuriy galima
reikalauti, negali buti susije su vairuotojo vietos perkélimu, nes tai baty Direktyvos 70/311 tekstui
priestaraujantis kiSimasis, i esmés pakeiciantis transporto priemonés konstrukcijg; tie pakeitimai gali
buti susije tik su minimalaus pobudzio jsiki§imais, kaip numatyta $io sprendimo 48 punkte.

Be to, negalima pritarti argumentui, kad Direktyvos 70/311 2a straipsnyje jtvirtintas draudimas
atsisakyti registruoti apima tik motyvus, susijusius su techninio pobudzio reikalavimais, bet ne su
siekiu uztikrinti keliy eismo sauguma. Viena vertus, kaip pagrjstai pazymi Komisija, direktyvose dél
naujy transporto priemoniy patvirtinimo apibréztais techniniais reikalavimais siekiama uztikrinti
auksta keliy eismo saugumo lygj, todél Direktyvos 70/311 2a straipsnyje jtvirtinto draudimo taikymo
srities negalima laikyti apimancia tik su keliy eismo saugumu nesusijusius motyvus. Kita vertus, dél
Lietuvos ir Lenkijos vyriausybiy sitlomo aiskinimo 2a straipsnis netekty veiksmingumo, nes pagal §j
aiskinima buty leista kliudyti jregistruoti techninius reikalavimus atitinkanc¢ias naujas transporto
priemones dél priezasciy, susijusiy su keliy eismo saugumu, kuris kaip tik uztikrinamas $iais techniniais
reikalavimais.

Taigi darytina i$vada, kad vairuotojo vietos, kuri yra sudedamoji transporto priemonés vairavimo
mechanizmo dalis, padéciai taikomas direktyvomis 2007/46 ir 70/311 jtvirtintas suderinimas, todél
valstybés narés negali dél keliy eismo saugumo reikalauti perkelti naujy transporto priemoniy
vairuotojo vieta | priesinga puse nei ta, kuria vyksta eismas, kad $ia transporto priemone buty galima
jregistruoti jy teritorijoje.

Dél SESV 34 straipsnio taikymo kitoje valstybéje naréje anksciau jregistruotiems lengviesiems
automobiliams

Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad registruojant kitoje valstybéje naréje anksciau jregistruotas transporto priemones
taikoma ne Sgjungos antriné teisé¢, o pirminés teisés nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo. Ji mano, kad
gin¢ijami nacionalinés teisés aktai, nors ir vienodai taikomi visoms transporto priemonéms, yra
kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemoné, nes jy tikslas ar poveikis yra maziau
palankus kity valstybiy nariy kilmés prekiy vertinimas.

Komisija teigia, kad nagrinéjamais teisés aktais negalima jgyvendinti siekiamo keliy eismo saugumo
tikslo, nes yra kity svarbiy veiksniy, turin¢iy jtakos S$iam saugumui. Anot Komisijos, keliy eismo
saugumo lygis nepriklauso nuo to, kurioje transporto priemonés puséje jrengtas jos vairavimo
mechanizmas; jis susijes su vairuotojy elgesiu ir patirtimi, taip pat su keliy ir transporto priemoniy
bukle. Bet kuriuo atveju nagrinéjama priemoné néra proporcinga, nes siekiama tiksla galima jgyvendinti
kitomis, maziau ribojanciomis priemonémis, pavyzdziui, jrengus papildomus iSorinius galinio vaizdo
veidrodélius ir atitinkamai sureguliavus aps$vietimo prietaisus bei valytuvus.

Lietuvos vyriausybé teigia, kad ginc¢ijami teisés aktai pateisinami keliy eismo saugumu, kuris
Teisingumo Teismo praktikoje laikomas privalomuoju vie$ojo intereso reikalavimu, skirtu apsaugoti
eismo dalyviy gyvybe ir sveikata.

Lietuvos vyriausybés nuomone, $iuo pozitriu nagrinéjamais teisés aktais galima jgyvendinti siekiama

tiksla, atsizvelgiant i tai, kad jeigu eismas vyksta deSinigja kelio puse, transporto priemonés, kurios
vairas jrengtas desinéje, vairuotojo regéjimo laukas yra mazesnis nei transporto priemonés, kurios
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vairas jrengtas kairéje, vairuotojo, ir Komisija $io fakto negincija. Tai, anot Sios vyriausybés, kelia pavojy
keliy eismo saugumui, o to saugumo lygj vertina valstybés narés. Ji taip pat teigia, kad nagrinéjama
priemoné yra proporcinga. Komisijos pasialytas alternatyvias priemones ji laiko arba visiskai
neproporcingomis ir net pavojingomis, arba neuztikrinsianc¢iomis lygiavercio saugumo lygio.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atsizvelgiant | nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, gincijami teisés aktai yra kiekybiniams
importo apribojimams lygiavercio poveikio priemoné, draudziama pagal SESV 34 straipsnj, nes jais
kliudoma tiekti i Lietuvos rinka transporto priemones, kuriy vairuotojo vieta yra desinéje puséje ir
kurios teisétai gaminamos ir registruojamos kitose nei Lietuvos Respublika valstybése narése (kiek tai
susije su Sios teismo praktikos istakomis, zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74,
Rink. p. 837, 5 punkty; 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe-Zentral, vadinamojo Cassis de Dijon,
120/78, Rink. p. 649, 14 punkta ir vélesnio 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-110/05, Rink. p. I-519, 58 punkta).

Pagal tg pacia teismo praktika tokie teisés aktai gali buti pateisinami privalomaisiais reikalavimais, jeigu
jie tinkami uztikrinti siekiamo tikslo igyvendinima ir nevirSija to, kas butina jam pasiekti (minéto
Sprendimo Komiisija pries Italijg 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip nagrinéjamy teisés akty pateisinimg Lietuvos vyriausybé nurodo butinybe uztikrinti keliy eismo
saugumgy, teismo praktikoje neginc¢ijamai pripazinta privalomuoju vie$ojo intereso pagrindu, kuriuo
gali buti pateisinamos laisvo prekiy judéjimo klittys (minéto Sprendimo Komisija pries Italijg
60 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Primintina, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika ir Europos Sgjungos lygiu nesant visisko
suderinimo, o taip yra kalbant apie vienoje valstybéje naréje jau jregistruoty transporto priemoniy
registravima kitoje valstybéje naréje, valstybés narés turi nuspresti, kokj keliy eismo saugumo lygj jos
ketina uztikrinti savo teritorijoje, atsizvelgdamos j laisvo prekiy judéjimo Sajungos viduje reikalavimus.
Siuo klausimu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, kad ju priimti teisés aktai
yra tinkami uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimg ir nevirsija to, kas biitina $iam tikslui pasiekti (Siuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 61 ir 62 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Kiek tai susije, pirma, su nagrinéjamuy teisés akty tinkamumu, Lietuvos vyriausybé teigia, kad transporto
priemonés vairui esant toje pacioje puséje, kuria vyksta keliy eismas, sumazéja vairuotojo regéjimo
laukas, lenkti ir manevruoti pasidaro daug sunkiau, ypa¢ dvipusio eismo kelyje, kiekviena kryptimi
turinciame po viena eismo juosta, o butent tokie keliai sudaro didzigja dalj Lietuvos keliy tinklo, todél
padidéja nelaimingy atsitikimy pavojus.

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionalinés teisés aktais, kuriais draudziama valstybés narés teritorijoje
registruoti transporto priemones su vairavimo mechanizmu toje pacioje puséje, kuria vyksta eismas,
galima sumazinti toje valstybéje naréje eisme dalyvaujanciy tokiy transporto priemoniuy skai¢iy, o
kartu ir su $iuo dalyvavimu eisme susijusj pavoju. Sis pavojus Zinomas i$ bendros patirties, i§ kurios
matyti, kad vairuotojo regéjimo laukas tiesiogiai priklauso nuo vairo padéties, be to, jis patvirtintas
paplitusios automobiliy gamintojy ir pardavéjy praktikos kiekvienoje salyje sitlyti parduoti daugiausia
tas transporto priemones, kuriy vairas jrengtas priesingoje puséje nei ta, kuria vyksta eismas.

Antra, kiek tai susije su klausimu, ar nagrinéjamais teisés aktais nevirsijama tai, kas batina siekiamam
tikslui igyvendinti, Lietuvos vyriausybé teigia, kad jokia kita priemone ar alternatyvia technine
priemone nejmanoma uztikrinti tokio paties apsaugos lygio, kokj uztikrina nagrinéjama priemoné,
atsizvelgiant j eismo pavojus, susijusius su vairo jrengimu desinéje.
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Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad dél transporto priemoniy, kuriy vairas jrengtas desinéje,
dalyvavimo keliy eisme Lietuvos teritorijoje kylantis pavojus yra vienodas, nepaisant to, ar tai yra
naujos, ar anksciau kitoje valstybéje naréje registruotos transporto priemonés. Dél naujy transporto
priemoniy $io sprendimo 47 punkte pazymeéta, kad teisés akty leidéjas atsizvelgé i $j potencialy pavojy
priimdamas Direktyvos 70/311 2a straipsnij.

Toliau reikia pazymeéti, kad gincijamuose teisés aktuose numatytos iSimtys dél desiniavairiy transporto
priemoniy, kuriomis naudojasi kitose valstybése narése gyvenantys asmenys, pavyzdziui, turistai,
atvykstantys i Lietuva ribotam laikui, taip pat dél iki 1993 m. Sioje valstybéje naréje jregistruoty
transporto priemoniy, o tai reiskia, kad Siais teisés aktais toleruojamas tokiy transporto priemoniu
keliy eisme keliamas pavojus. Nurodytais atvejais keliy eismo saugumui kyla toks pats pavojus, juo
labiau kad atvykstanciyjy j Lietuvos teritorija lankytojy srautas yra pastovus ir $io pavojaus negalima
laikyti mazesniu dél to, kad | Lietuva ribotam laikui tokiomis transporto priemonémis atvykstantys
lankytojai tariamai vairuos atsargiau nei asmenys, kuriy transporto priemonés jregistruotos S$ioje
valstybéje naréje. Be to, Sis pavojus taip pat nesumazéja dél iki 1993 m. jregistruoty transporto
priemoniy, atsizvelgiant j ju nusidévéjima.

I§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad 22, t. y. didziosios daugumos valstybiy nariy
teisés aktais arba tiesiogiai leidziama registruoti transporto priemones su vairuotojo vieta toje pacioje
puséje, kuria vyksta keliy eismas, arba toks registravimas nedraudziamas, nors kai kuriose $iy valstybiuy
nariy keliy tinklo buklé panasi j Lietuvos keliy tinklo bukle (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-333/08, Rink. p. I-757, 105 punktg).

Taip pat konstatuotina, kad Lietuvos vyriausybés pateiktais statistikos duomenimis dél Lietuvos
keliuose jvykusiy mirtiny nelaimingy atsitikimy skaic¢iaus néra pakankamai jrodomas rysys tarp $io
nelaimingy atsitikimy skaiciaus ir transporto priemoniy su vairuotojo vieta desinéje puséje dalyvavimo
eisme. Be to, neturi reikSmés aplinkybé, kad Lietuvos Respublikai buidingas labai didelis jregistruoty
transporto priemoniy skaicius takstanciui gyventojy ir jos automobiliy parkas vienas seniausiu
Sgjungoje.

Galiausiai svarbu pabrézti, kad yra priemoniy, maziau ribojanciy laisva prekiy judéjima nei nagrinéjama
priemoné ir tinkamuy gerokai sumazinti pavojy, galintj kilti dél transporto priemoniy su vairu toje
pacioje puséje, kuria vyksta eismas, dalyvavimo keliy eisme. Ypa¢ svarbu pabrézti, kad Sioje srityje
valstybés narés turi diskrecija nustatyti priemones, jskaitant pasitlytas Komisijos, kurios, atsizvelgiant j
technikos biukle, yra tinkamos uztikrinti transporto priemonés su vairu toje pacioje puséje, kuria vyksta
eismas, vairuotojui pakankama priekinj ir galinj matomuma.

Taigi, skirtingai nuo atvejo, dél kurio priimtas minétas Sprendimas Komiisija pries Italijg, atsizvelgiant j
iSdéstytus argumentus neatrodo, kad nagrinéjama priemone buty galima laikyti batina siekiamam
tikslui jgyvendinti. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjama priemoné neatitinka proporcingumo principo.

Darytina i$vada, kad Lietuvos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, kaip nurodyta Komisijos ieskinyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Lietuvos Respublikos
bylinéjimosi islaidas ir pastaroji pralaiméjo byla, i§ jos turi bati priteistos bylinéjimosi islaidos.
Remiantis to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad i byla jstojusios
valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, reikia nuspresti, kad Estijos Respublika, Latvijos
Respublika ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Drausdama registruoti lengvuosius automobilius, kuriy vairas jrengtas desinéje puséje, ir
(arba) reikalaudama pries registruojant perkelti naujy ar anksciau kitoje valstybéje naréje
registruoty lengvyjy automobiliy vairavimo mechanizma i§ deSinés pusés i kaire Lietuvos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1970 m. birzelio 8 d. Tarybos
direktyvos 70/311/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy ir jy priekaby vairavimo mechanizmu, suderinimo 2a straipsnj, 2007 m. rugséjo
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniu
transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemuy,
sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva),
4 straipsnio 3 dalj bei pagal SESV 34 straipsnij.

Priteisti i$ Lietuvos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Estijos Respublika, Latvijos Respublika ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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