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»Direktyva 1999/44/EB — Vartotojy teisés, kai preké turi trikumy — Nedidelis trakumas —
Galimybés nutraukti sutartj nebuvimas — Nacionalinio teismo kompetencija“

Santrauka — 2013 m. spalio 3 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

1.  Europos Sgjungos teise — Tiesioginis veikimas — Nacionalinés proceso taisyklés —
Taikymo sglygos — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy uztikrinimas

2. Teisés akty derinimas — Vartotojy apsauga — Vartojimo prekiy pardavimas ir susijusios
garantijos — Direktyva 1999/44 — Pardavéjo atsakomybé uz pristatytos prekés trikumus —
Atitinkamas kainos sumazinimas, kai triskumas nedidelis — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias teismas negali ex officio sumaZinti kainos — Veiksmingumo principo pazeidimas —
Neleistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44 2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnis ir
11 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa)

1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 34 punkta)

2. Direktyva 1999/44 dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty aiskintina
taip, kad ja draudziamos valstybés narés teisés normos, pagal kurias tuo atveju, kai vartotojas, turintis
teise reikalauti atitinkamai sumazinti pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta prekés kaing, teisme
reikalauja tik nutraukti sutartj o to padaryti negalima, nes prekés trakumas nedidelis, byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas negali ex officio sumazinti kainos, o minétas vartotojas negali nei
patikslinti pirminio reikalavimo, nei pareiksti naujo ieskinio tuo klausimu.

Is tiesy tokia sistema i§ principo reikalauja, kad vartotojas numatyty prekés trakumo teisinio
kvalifikavimo, kurj galiausiai turi atlikti kompetentingas teismas, rezultatus, todél vartotojui suteikiama
apsauga tampa visiS$kai neapibrézta ir neatitinka tos, kuri uztikrinta Direktyvos 1999/44 3 straipsnio
5 dalimi. Juo labiau kad tokia analizé yra itin sudétinga, o kvalifikavimas galiausiai priklauso nuo byla
nagrinéjanc¢io teismo atlikto tyrimo. Tokiomis aplinkybémis neatrodo, jog tokios teisés nuostatos
atitinka veiksmingumo principa, nes dél jy vykstant vartotojy inicijuotiems teismo procesams dél
pristatytos prekés neatitikimo pirkimo—pardavimo sutarciai tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga
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vartotojams taikyti apsauga, kuria jiems siekiama suteikti Direktyva 1999/44. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kokios nacionalinés teisés normos taikytinos jo
nagrinéjamam gincui, ir pagal savo kompetencija atlikti visus veiksmus, kad buaty uztikrintas
Direktyvos 1999/44 3 straipsnio 5 dalies veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis
sprendimas.

(zr. 39, 40—43 punktus ir rezoliucine dalj)
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