g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. birzelio 5 d.*

»Laisvas kapitalo judéjimas — Apribojimai — Dividendy iSmokéjimas i$ valstybés narés i tos pacios

valstybés uzjurio teritorija — Sgjungos teisés taikymo sritis — Specialus rezimas, taikomas ES UST“
Sujungtose bylose C-24/12 ir C-27/12
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2011 m. gruodzio 23 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2012 m. sausio 18 ir 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
X BV (C-24/12),
TBG Limited (C-27/12)
pries
Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C.G. Fernlund (praneséjas), A. O Caoimbh,
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. spalio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TBG Limited, atstovaujamos advocaat B.]. Rubbens,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos B. Koopman ir C. Wissels,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Christie, padedamo baristerés S. Ford,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir W. Roels,

susipazines su 2014 m. sausio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: olandy.

LT
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Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su klausimu, ar Sajungos teisés normos laisvo kapitalo
judéjimo srityje, kaip antai EB 56 straipsnis, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama
valstybés narés priemoné, kuri gali trukdyti naudotis kapitalo judéjimu tarp $ios valstybés narés ir jos
uzjario $aliy ir teritorijy (toliau — UST).

Sie prasymai pateikti nagrinéjant atitinkamai X BV ir TBG Limited gincus su Staatssecretaris van
Financién (valstybés sekretorius, atsakingas uz finansus) dél mokescio, nustatyto Nyderlanduose
dividendams, kuriuos Nyderlanduose jsisteigusios bendrovés isSmoka Nyderlandy Antiluose
isisteigusioms savo patronuojanciosioms bendrovéms, nors tokie dividendai, iSmokami Nyderlanduose
ar kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai bendrovei, nuo mokescio atleidziami.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nyderlandy Antily salos yra nurodytos EB sutarties II priede ,Uzjario $alys ir teritorijos, kurioms
taikomos Sutarties ketvirtosios dalies nuostatos” pateikiamame sarase.

EB sutarties ketvirtoji dalis ,Asociacija su wuzjario S$alimis ir teritorijomis® apima
EB 182-188 straipsnius.

EB 187 straipsnyje numatyta:

,Remdamasi [UST] asociacijos su Bendrija jgyta patirtimi ir Sioje Sutartyje nustatytais principais,
Taryba vieningai nustato [UST] asociacijos su Bendrija iSsamias taisykles ir tvarka.”

Remdamasi EB 187 straipsniu, Taryba ne karta priémé tikslias taisykles, kurios skirtos specialiai
Europos Sgjungos ir UST asociacijos sistemai konkretizuoti ir asociacijos tikslams pasiekti.

Pagrindiniy byly faktiniy aplinkybiy momentu taikytinas teisés aktas buvo 2001 m. lapkricio 27 d.
Tarybos sprendimas 2001/822/EB dél uzjario $aliy bei teritorijy ir Europos bendrijos asociacijos
(Uzjario asociacijos sprendimas) (OL L 314, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 38 t.,
p. 319, toliau — UST sprendimas).

UST sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Nors jos néra treciosios $alys, UST nejeina j bendraja rinka ir privalo laikytis su prekyba susijusiy
ipareigojimy, skirty trecCiosioms $alims, butent kilmés taisykliy, sveikatos ir augaly sveikatos standarty
bei apsaugos priemoniy.”

To sprendimo 16 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

,Bendrosios Sutarties nuostatos ir pagal jas priimti teisés aktai néra automatiskai taikomi UST,

uzdraudziant priesingas aiskias nuostatas. Vis délto j Bendrija jvezant UST produktus, bitina laikytis
Bendrijoje galiojanc¢iy taisykliy.”
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UST sprendimo 47 straipsnyje ,Einamieji mokéjimai ir kapitalo judéjimas“ nustatyta:
»1. Nepazeisdamos $io straipsnio 2 dalies:

a) valstybés narés ir UST institucijos netaiko jokiy apribojimy Bendrijos ir UST gyventojy tarpusavio
mokéjimams laisvai konvertuojama valiuta | mokéjimy balanso einamaja saskaita;

b) sandoriy j mokéjimy balanso kapitalo saskaita srityje valstybés narés ir UST institucijos netaiko
jokiy apribojimy laisvam kapitalo judéjimui, skirtam tiesioginéms investicijoms j bendroves,
sudarytas pagal priimanciosios valstybés narés, Salies ar teritorijos jstatymus, uztikrindamos, kad
tokiy investicijy sukurtas turtas ir i$ jo gautas pelnas galéty buti realizuojamas ir repatrijuojamas.

2. Bendrija, valstybés narés ir UST turi teise taikyti priemones, minétas mutatis mutandis Sutarties 57,
58, 59, 60 ir 301 straipsniuose, juose nustatytomis salygomis. <...>*

UST sprendimo 55 straipsnio ,Mokes¢iy mazinimo klausimai“ 2 dalyje numatyta:

»,Né viena $io sprendimo nuostata negali bati aiskinama taip, kad neleisty priimti arba taikyti kokia
nors priemone, kuria siekiama uzkirsti kelia mokesciy vengimui ar klastojimui pagal susitarimy dél
dvigubo apmokestinimo i$vengimo ar kity mokestiniy priemoniy, arba galiojanciy vidaus jstatymu
mokesciy klausimais nuostatas.”

Nyderlandy teisé

Nyderlandy Karalystés teisés sistema yra nustatyta Nyderlandy Karalystés statute (Statuut voor het
Koninkrijk der Nederlanden). Pagrindinése bylose nagrinéjamu mokestiniu laikotarpiu — 2005 ir
2006 metais — Nyderlandy Karalyste (Koninkrijk der Nederlanden) sudaré trys vienetai, t. y.
Nyderlandai (Nederland), Nyderlandy Antilai (Nederlandse Antillen) ir Aruba.

Siy trijy teritoriniy vienety fiskalinius santykius reguliuoja [statymas dél Karalystés mokesciy sistemos
nustatymo (Belastingregeling voor het Koninkrijk, toliau — BRK). Kiekvienas i§ trijuy Nyderlandy
Karalystés valstybiniy vienety, nevirSydamas BRK nustatyty riby, turi savarankiska mokesciy
kompetencija.

BRK 11 straipsnio 1 ir 2 dalyse, susijusiose su dividendy, mokamuy uz akcijas, apmokestinimu,
nustatyta:

»1. Dividendai, kuriuos gavo vienos i§ $aliy gyventojas ir kuriuos isSmokéjo kitoje Salyje jsisteiges
juridinis asmuo, yra apmokestinami pirmojoje salyje.

2. Jei Salis, kurioje yra jsisteiges dividendus iSmokeéti privalantis juridinis asmuo, dividendus
apmokestina mokesciu prie $altinio, pagal 1 dalj nustatyta apmokestinimo tvarka tebetaikoma, jeigu
mokescio tarifas nevirsija 15 %.”

Iki 2002 m. sausio 1 d. BRK 11 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

»Laikantis i$samesniy salygy, kurios turi bati nustatytos siekiant uztikrinti tinkama Sio straipsnio
taikyma, kad atitikty jo tiksla ir esme, 2 dalyje nurodytas mokescio tarifas neturi virsyti 7,5 %, jeigu
dividendus gauna bendrové, kurios kapitalas visiskai ar i§ dalies padalytas j akcijas ir kuri yra
isisteigusi kitoje Salyje ir turi bent ketvirtj bendrovés, privalanc¢ios iSmokéti dividendus, apmokeéto
jstatinio kapitalo. Taciau laikantis iSsamesniy salygy, kurios turi buti nustatytos siekiant uztikrinti
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tinkama $io straipsnio taikymg, kad atitikty jo tiksla ir esme, ankstesniame sakinyje nurodytu atveju
mokescio tarifas nevirsija 5%, jei bendrovés, kuri gauna dividendus, jsisteigimo Salyje dividendams
taikomas bent 5,5 % pelno mokescio tarifas.”

Taigi iki 2002 m. sausio 1 d. pagal BRK 11 straipsnio 3 dalj uz akcijas mokamiems dividendams, kurie
Nyderlanduose iSmokami Nyderlandy Antiluose jsteigtai bendrovei, nagrinéjamu atveju Nyderlanduose
buvo taikomas 7,5 % arba 5 % dydzio mokestis prie $altinio.

Nyderlandy Antiluose pagal (ankstesnés redakcijos) Nacionalinio nutarimo dél pelno mokescio
(Landsverordening op de winstbelasting) 8A, 8B, 14 ir 14A straipsnius buvo taikomas minimalus nuo
2,4 % iki 3 % arba maksimalus 5,5 % pelno mokescio tarifas.

Be to, pagal Nyderlandy Antily ,ruling®, t. y. Nyderlandy Antily mokesciy inspekcijos individualia
tvarka, nustatant Nyderlandy Antily pelno mokestj Nyderlandy Antiluose buvo galimybé i$
apmokestinamo pelno atskaityti (faktines arba ne) islaidas, pirmiausia palikanas uz paskolas.

Jeigu neatsizvelgiama j Nyderlandy Antily ,ruling” praktika, bendra Nyderlanduose nustatyto dividendy
mokescio ir Nyderlandy Antily nustatyto pelno mokescio nasta sudaré mazdaug 10 %.

Nuo 2002 m. sausio 1 d. BRK 11 straipsnio 3 dalis (toliau — i$ dalies pakeisto BRK 11 straipsnio 3 dalis)
buvo i$ dalies pakeista taip:

»<...> Nukrypstant nuo dviejyu ankstesniy sakiniy, dividendams, kuriuos gavo Nyderlandy Antiluose
isisteigusi bendrové ir kuriuos i$mokéjo Nyderlanduose jsisteigusi bendrové, taikoma tokia tvarka:

a) 2 dalyje nurodytas mokescio tarifas neturi virsyti 8,3 %, jeigu dividendus gauna bendrové, kurios
kapitalas visiskai ar i dalies padalytas j akcijas ir kuri turi bent ketvirtj dividendus mokeéti
privalanc¢ios bendrovés apmokéto jstatinio kapitalo, ir jeigu Nyderlandy Antiluose j 2 dalyje
nurodyta mokestj formaliai ar faktiskai neatsizvelgiama taip, kad pagal 1 dalj, viena vertus, ir pagal
2 ir 3 dalis, kita vertus, faktiné dividendy mokesc¢io nasta buty mazesné nei 8,3 %;

b) suma, lygi Siuo buadu sumokétam mokesciui, nedelsiant be papildomy salygy pervedama
Nyderlandy Antily valdzios institucijoms;

“«

<...>

Taigi nuo 2002 m. sausio 1 d. dividendai uz akcijas, kurie Nyderlanduose i$mokami Nyderlandy
Antiluose jsisteigusiai bendrovei, apmokestinami taikant Nyderlanduose nustatyta 8,3 % dydzio
mokescio prie $altinio tarifa. Taciau visas taip surinktas mokestis pervedamas Nyderlandy Antilams.

Nacionalinio nutarimo dél pelno mokesc¢io 8A, 8B, 14 ir 14A straipsniai (ankstesnés redakcijos) buvo
panaikinti 2002 m. sausio 1 d. Todél Nyderlandy Antiluose dividendai, mokami uz Nyderlanduose
jsikarusiy dukteriniy bendroviy akcijas, buvo atleisti nuo mokescio.

Kalbant apie Nyderlanduose jsisteigusiy bendroviy dividendus, iSmokétus Nyderlanduose ar kitoje
valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, pazymétina, kad pagal 1965 m. [statymo dél dividendy
mokesc¢io (Wet op de dividendbelasting 1965) 4 ir 4a straipsnius tokie dividendai atleidziami nuo
mokescio prie $altinio, jeigu tenkinami tam tikri reikalavimai.

Taciau toks atleidimas nuo mokescio netaikomas dividendams, kuriuos Nyderlanduose ijsisteigusios
bendrovés iSmoka Nyderlandy Antiluose jsisteigusioms bendrovéms.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byloje C-24/12 nurodoma, kad X BV yra pagal Nyderlandy teisés aktus jsteigta bendrové, kurios
buveiné registruota Nyderlanduose. Visos akcijos, sudarancios Sios bendrovés kapitala, priklauso
Stichting A van aandelen X BV. I8leistus akciju sertifikatus turi B NV, kurios buveiné registruota
Nyderlandy Antiluose.

2005 m. birzelio 27 d. X BV ismokéjo B NV 5000000 EUR dividendy. Si i$mokéta suma buvo
apmokestinta 8,3%, t. y. 415000 EUR, dydzio dividendy mokesciu, kuris buvo isskaiCiuotas ir
sumokeétas pagal i§ dalies pakeisto BRK 11 straipsnio 3 dalj.

X BV pareiské priestaravimus dél Sio mokescio, Staatssecretaris van Financién $iuos prieStaravimus
atmeté. Sprendima atmesti prieStaravimus X BV apskundé Rechtbank te Haarlem (Harlemo apylinkeés
teismas), $is skunda atmeté kaip nepagrista. X BV pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof te Amsterdam
(Amsterdamo apygardos teismas), Sis teismas paliko galioti Rechtbank te Haarlem sprendima. Dél
Gerechtshof te Amsterdam sprendimo X BV pateiké kasacinj skundg teismui, pateikusiam prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Byloje C-27/12 nurodoma, kad Hollandsche-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij Holland-American
Investment Corporation NV (toliau — HAIC) yra pagal Nyderlandy teisés aktus jsteigta bendroveé ir
TBG Holding NV (toliau — TBG Holding), kurios buveiné registruota Nyderlandy Antiluose, yra 100 %
valdoma dukteriné bendrové.

2006 m. rugséjo 1 d. HAIC iSmokéjo TBG Holding 376 369 430 EUR dividendy. Pagal i$ dalies pakeisto
BRK 11 straipsnio 3 dalj i§ ju buvo isskaiCiuotas ir sumokétas 8,3 %, t. y. 31238663 EUR, dydzio
dividendy mokestis.

HAIC ir TBG Holding parei$ké prieStaravimus dél $io mokescio, Staatssecretaris van Financién $iuos
prieStaravimus atmeté. Sprendima atmesti prieStaravimus jos apskundé Rechtbank te Haarlem, Sis
sujungé bylas ir skunda atmeté kaip nepagrista. HAIC ir TBG Holding pateiké apeliacinj skunda
Gerechtshof te Amsterdam, §is teismas paliko galioti Rechtbank te Haarlem sprendima.

TBG Limited, HAIC ir TBG Holding teisiy ir pareigy peréméja, dél Gerechtshof te Amsterdam
sprendimo pateiké kasacinj skunda teismui, pateikusiam prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Gerechtshof te Amsterdam
nagrinéjamose bylose i$ esmés siekiama issiaiskinti, ar toks dividendy mokestis, kaip nagrinéjamas siuo
atveju, priestarauja EB 56 straipsnyje nurodytam laisvo kapitalo judéjimui. Gerechtshof te Amsterdam
mané, kad EB 56 straipsnis néra visuotinai taikomas UST. Remdamasis UST sprendimu, jis
konstatavo, kad, atsizvelgiant | Sajungos teise, Nyderlandy ir Nyderlandy Antily santykiai turi bati
laikomi vidaus situacija ir dél to jiems taikomas tik BRK ir 1965 m. [statymas dél dividendy mokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal EB 56 straipsnj uzdraudziami
visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy apribojimai. Jis pazymi,
kad Sprendimo Prunus ir Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276) 20 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, jog, kadangi $i nuostata taikoma neribotai teritorijai, ji neiSvengiamai taikoma kapitalo
judéjimui j UST ir i$ jy, o 30 ir 31 punktuose jis konstatavo, kad kapitalo judéjimo liberalizavimu pagal
EB 56 straipsnj UST gali naudotis kaip treciosios Salys, nes ES sutartyje, galiojusioje iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo, ir EB sutartyje kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariy ir UST néra aiskiai
aptartas.

Taciau praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Sprendimas Prunus ir

Polonium (EU:C:2011:276) gali buti taikomas jo nagrinéjamose bylose, atsizvelgiant i tai, kad tame
sprendime nebuvo nagrinéjamas kapitalo judéjimas tarp valstybés narés ir su ja susijusios UST.
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Siuo klausimu jis pazymi, kad, remiantis minétu sprendimu, vis délto galima daryti i$vada, jog laisvo
kapitalo principo taikymo tikslais UST paprastai turi biti laikomos tre¢iosiomis $alimis ir joms
prilyginamos. Taciau, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, taip pat galima
teigti, kad EB sutartyje jtvirtintos laisvés i§ esmés netaikomos kapitalo judéjimui, kuris visas vyksta
Nyderlandy Karalystés, kuriai priskiriami Nyderlandai ir Nyderlandy Antilai, teritorijoje.

Tuo atveju, jei nagrinéjamas kapitalo judéjimas patenka j laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar gali bati taikoma
EB 57 straipsnio 1 dalies ,standstill” islyga.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog i$ jstatymo, i§ dalies
pakeitusio BRK, parengiamyjy dokumenty matyti, kad $iuo teisés aktu siekiama atsikratyti Nyderlandy
Antily kaip mokesciy rojaus jvaizdzio ir, be to, islaikyti jau egzistuojancia fakting mokesciy nasta,
tenkancia uz akcijas mokamiems dividendams, kurie i§ Nyderlandy mokami j Nyderlandy Antilus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad BRK pakeitimas nuo 2002 m. sausio
1 d. néra naujas apribojimas ir kad nuo Sios datos buvo padidintas tik dividendy mokescio tarifas.
Siomis aplinkybémis jis abejoja, ar siekiant nustatyti, ar tai yra padidinimas, kaip tai suprantama pagal
»standstill“ iSlyga, jis turi orientuotis tik j Nyderlandy padidintg, palyginti su iki 1993 m. gruodzio 31 d.
galiojusia teisine situacija, mokestj prie $altinio, ar taip pat turi atsizvelgti i Nyderlandy Antiluose
taikomo pelno mokesc¢io pakeitima (Siuo atveju — Nyderlandy Antiluose taikoma atleidima nuo
mokescio). Antrgjj varianta patvirtina tai, kad Nyderlanduose i$skaiciuotas mokestis prie Saltinio pagal
i§ dalies pakeisto BRK 11 straipsnio 3 dalj turi bati pervedamas Nyderlandy Antilams ir kad
Nyderlandai faktiskai rapinasi mokesc¢io Nyderlandy Antilams surinkimu.

Tuo atveju, jei reikéty atsizvelgti j bendra mokesciy nasta Nyderlanduose ir Nyderlandy Antiluose,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Siuo atveju taip pat reikia
atsizvelgti | Nyderlandy Antily ,ruling®. Tai, kad atsizvelgti nereikia, patvirtina argumentas, jog,
remiantis konkretaus atvejo aplinkybémis, §i tvarka gali turéti skirtinga poveikj atitinkamo mokesciuy
mokétojo mokesciy nastai.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui bylose C-24/12 ir C-27/12 identiskai suformuluotus prejudicinius klausimus:

,1. Ar siekiant taikyti EB 56 straipsnj <...> [valstybés narés] nuosava UST gali buti laikoma trecigja
$alimi, todél kapitalo judéjimo tarp valstybés narés ir jai priklausancios UST atveju galima remtis
EB 56 straipsniu?

2. a) Jei | pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar atsakant j klausima, ar siekiant taikyti
EB 57 straipsnio 1 dalj <...> yra mokescio padidinimas nagrinéjamu atveju, kai 2002 m. sausio
1 d., palyginti su 1993 m., mokescio prie $altinio uz dividendus uz akcijas, kuriuos
Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrové iSmoka Nyderlandy Antiluose jsteigtai savo
kontroliuojanciajai bendrovei, tarifas buvo padidintas nuo 7,5 % arba 5% iki 8,3 %, svarbu tik
Nyderlandy mokescio prie $altinio tarifo padidinimas, ar reikia atsizvelgti ir j tai, jog
Nyderlandy Antily valdzios institucijos, atsizvelgdamos j Nyderlandy mokescio prie $altinio
tarifo padidinimg, nuo 2002 m. sausio 1 d. atleidzia nuo mokesc¢io dividendus uz akcijas,
kuriuos i$moka Nyderlanduose jsteigta dukteriné bendrové, nors pries tai sie dividendai buvo
jtraukiami i pelng, apmokestinama 2,4 %, 3 % arba 5% dydzio mokescio tarifu?

b) Jeigu svarbu ir mokes¢io sumazinimas Nyderlandy Antiluose, kurj lemia 2a klausime

nurodyto dividendy uz akcijas atleidimo nuo mokesCio nustatymas, ar taip pat reikia
atsizvelgti i Nyderlandy Antily jgyvendinimo nuostatas ($iuo atveju — Nyderlandy Antily
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yruling®), kurios galbat lémé tai, kad iki 2002 m. sausio 1 d. (ir jau 1993 m.) faktiskai
mokétinas mokestis uz dividendus, kuriuos iSmoka Nyderlanduose ijsteigta dukteriné
bendrové, buvo gerokai mazesnis nei 8,3 %?“

2012 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-24/12 ir C-27/12 buvo
sujungtos, kad buty kartu vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimamas bendras sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Sajungos teisés normos laisvo kapitalo judéjimo srityje, kaip antai EB 56 straipsnis, turi buti aiSkinamos
taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés priemoné, kuri gali trukdyti naudotis kapitalo judéjimu
tarp $ios valstybés narés ir jai priklausancios UST.

I§ pradziy reikia pazymeti, kad pagal EB 299 straipsnio 3 dalj UST, kurios i$vardytos EB sutarties
II priede pateikiamame sgrase, taikomas specialus asociacijos rezimas, kuris apibréztas EB sutarties
ketvirtojoje dalyje, t. y. EB 182-188 straipsniuose, ir kurio i§samios taisyklés ir tvarka, kaip nurodyta
187 straipsnyje, nustatomos Tarybos sprendimais.

Siuo aspektu Nyderlandy Antilai, kurie pagal Nyderlandy Konstitucija yra vienas i$ trijy Nyderlandy
Karalystés vienety, yra Siame sgrase ir todél jiems taikomas specialus asociacijos rezimas, apibréztas
EB sutarties ketvirtojoje dalyje.

Sio specialaus rezimo tarp Sajungos ir UST buvimas lemia tai, kad, jei néra aikios nuorodos, UST
netaikomos bendrosios EB sutarties nuostatos, t. y. tos, kurios jtvirtintos minétos Sutarties ketvirtojoje
dalyje (sprendimy Leplat, C-260/90, EU:C:1992:66, 10 punktas; Eman ir Sevinger, C-300/04,
EU:C:2006:545, 46 punktas ir Prunus ir Polonium, EU:C:2011:276, 29 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Dél minétos Sutarties ketvirtosios dalies reikia pazyméti, kad nors joje yra tam tikry nuostaty, susijusiy
ir su laisvu prekiy judéjimu (EB 184 ir 185 straipsniai), ir su darbuotojy judéjimo laisve
(EB 186 straipsnis), ir su jsisteigimo laisve (EB 183 straipsnio 5 dalis), tac¢iau néra nuostaty, susijusiy
su laisvo kapitalo judéjimu.

Kalbant apie UST sprendima, kurj pagal EB 187 straipsnj priémé Taryba, siekdama sukonkretinti
asociacijos tvarka, pazymétina, kad to sprendimo 47 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kokie Sajungos ir
UST tarpusavio mokéjimy apribojimai ir kapitalo judéjimo tarp Sajungos ir UST apribojimai yra
draudziami.

Darant nuoroda i mokéjimuy balansa ir draudziant, viena vertus, visus mokéjimy laisvai konvertuojama
valiuta j iy mokéjimy balanso einamagja saskaita apribojimus ir, antra vertus, kapitalo judéjimo, skirto
tiesioginéms investicijoms j bendroves ir susijusio su sandoriais j mokéjimy balanso kapitalo saskaita,
apribojimus, UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies reikémé yra ypa¢ didelé ir santykiy tarp valstybiy
nariy ir treciyju Saliy srityje panasi | EB 56 straipsnio reikéme (Siuo klausimu ir dél
SESV 63 straipsnio zr. Sprendimo Prunus ir Polonium, EU:C:2011:276, 29—-31 punktus).

Todél uzdraudziant, be kita ko, apribojimus jsigyti bendroviy akcijy ir susigrazinti i$ to gauta pelna
pagal UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies b punkta, be kity apribojimy, uzdraudziamas apribojimas
ES ir UST mokeéti viena kitai dividendus; $is draudimas panasus j EB 56 straipsnyje nustatyta tokiy
priemoniy, susijusiy pirmiausia su santykiais tarp valstybiy nariy ir trec¢iyju $aliy, draudima.
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Vis délto, atsizvelgiant j §io sprendimo 45 punkte nurodyta teismo praktika ir tai, kad nei EB sutarties
ketvirtojoje dalyje, nei UST sprendime, priimtame pagal $ig Sutarties dali, néra aigkios nuorodos i
EB 56 straipsnj, pateikta klausima reikia nagrinéti remiantis minéto 47 straipsnio 1 dalimi ir patikrinti,
ar $ios nuostatos taikymo sritis patikslinama, ar apibréziama kitomis specialaus rezimo, kuriam
priklauso UST ir ES asociacija, taisyklémis.

Siuo klausimu, kaip pirmiausia pabrézé Jungtinés Karalystés vyriausybé, liberalizuojant ES ir UST
asociacijos kapitalo judéjima ypatingas démesys buvo skirtas aplinkybei, jog daugelis UST laikomos
mokesc¢iy rojumi. Taigi UST sprendimo 55 straipsnyje yra jtvirtinta islyga, kuria aiSkiai siekiama
uzkirsti keliag mokesc¢iy vengimui.

Pagal minéto 55 straipsnio 2 dalj ,né viena [UST sprendimo] nuostata negali biti ai$kinama taip, kad
neleisty priimti arba taikyti kokios nors priemonés, kuria siekiama uzkirsti kelia mokesciy vengimui
<....>, ar kity mokestiniy priemoniy, <...> galiojan¢iy vidaus jstatymy mokesciy klausimais <...>.

Mokestiné priemoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, kuria pagal jos parengiamuyjy
dokumenty ir tikslo aprasyma, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
siekiama uzkirsti kelia pernelyg dideliems kapitalo srautams j Nyderlandy Antilus ir taip kovoti su Sios
UST kaip mokeséiy rojaus patrauklumu, yra pirmiau minéta ilyga dél mokesc¢iy mazinimo ir todél ji
nepatenka j UST sprendimo 47 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jei ja $io tikslo siekiama veiksmingai ir
proporcingai, o tai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir nesant butinybés nagrinéti klausima, kiek Sajungos teisés normos,
taikomos ES ir UST santykiams, yra taikomos valstybés narés ir jos UST santykiams, j pirmaji
klausima reikia atsakyti: ES teisé turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama valstybés narés

mokestiné priemoné, kuria, veiksmingai ir proporcingai siekiant tikslo kovoti su mokesc¢iy vengimu,
ribojamas kapitalo judéjimas tarp Sios valstybés narés ir jos UST.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausimag, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

ES teisé turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama valstybés narés mokestiné priemoné,

kuria, veiksmingai ir proporcingai siekiant tikslo kovoti su mokesciy vengimu, ribojamas kapitalo
judéjimas tarp sios valstybés narés ir jos uzjario salies ir teritorijos.

Parasai.
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