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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 17 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 562/2006 — Taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Bendrijos kodeksas (Sengeno sienuy kodeksas) — Tariamas teisés j tai, kad baty gerbiamas zmogaus
orumas, pazeidimas — Veiksminga teisminé gynyba — Teisé kreiptis j teisma“

Byloje C-23/12

dél Augstakas tiesas Sendats (Latvija) 2012 m. sausio 11 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2012 m. sausio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje,
pradétoje

Mohamad Zakaria,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai A. Rosas (prane$éjas), E. Juhasz, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnin$ ir I. Nesterova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils ir A. Sauka,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — chartija) 47 straipsnio ir 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa
(Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, p. 1), 6 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu.

* Proceso kalba: latviy.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant M. Zakaria pateikta skunda dél atsisakymo patenkinti jo
prasyma atlyginti zala dél vieSojo administravimo subjekto veiksmuy jam kertant Latvijos siena.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Reglamento Nr. 562/2006 20 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,<Siame reglamente gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
[Chartijoje]. Jis turéty buti jgyvendinamas laikantis valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su
tarptautine apsauga ir negrazinimu.”

Sio reglamento 6 straipsnyje ,Patikrinimy kertant sienas atlikimas“ sakoma:

»1. Sienos apsaugos pareigiinai, vykdydami jiems pavestas pareigas, visapusiskai gerbia zmogiskaji
oruma.

Visos priemonés, kuriy imamasi minétiems pareigiinams vykdant pareigas, yra proporcingos tokiomis
priemonémis siekiamiems tikslams.

2. Atlikdami patikrinimus kertant sienas, sienos apsaugos pareigiinai nediskriminuoja asmenuy dél
lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos.”

Minéto reglamento 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Asmenys, kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise¢ apskuysti sprendima. Skundai nagrinéjami
pagal nacionaline teise. Treciosios $alies pilieciui rastu nurodomi kontaktiniai centrai, kuriuose galima
gauti informacijos apie atstovus, kompetentingus pagal nacionalineg teise veikti treciosios Salies piliecio
vardu.

Skundo padavimas nesustabdo sprendimo atsisakyti leisti atvykti galios.

Nepazeidziant jokios kompensacijos, paskirtos pagal nacionaline teise, atitinkamas treciosios S$alies
pilietis turi teise i perbraukto atvykimo spaudo arba j kity perbraukimy ar papildymy korekcija, kuria

atlikty sprendima neleisti atvykti priémusi valstybé naré, jeigu iSnagrinéjus skunda bty nustatyta, kad
sprendimas neleisti atvykti buvo nepagrjstas.”

Latvijos teisé

Imigracijos istatymo (Imigracijas likums, Latvijas Vestnesis, Nr. 169, 2002 m., p. 2744) 20 straipsnyje
nustatyta:

»1. Uzsienieciai turi teise sprendima atsisakyti leisti atvykti j Latvijos Respubliky apskysti diplomatinéje
atstovybéje per 30 dieny nuo jo priémimo.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta skunda nagrinéja Valstybés sienos apsaugos tarnybos vadas arba jo
jgaliotas pareigiinas ir jo priimtas sprendimas negali buti skundziamas.”
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Faktiniy aplinkybiy atsiradimo momentu galiojusios redakcijos Administracinio proceso kodekso
(Administrativa procesa likums, Latvijas Veéstnesis, Nr. 164, 2001 m., p. 2551) 76 straipsnio 2 dalyje
nustatyta:

»Dél administraciniy akty gali bati paduodamas skundas hierarchiskai virSesnei tarnybai. [statymuose
ar Vyriausybés nutarimuose gali bati nurodyta kita valdzios institucija, kuriai galima paduoti skunda
dél atitinkamo administracinio akto. Jei tokia institucija nenumatyta arba jeigu ji yra Vyriausybé,
skundas dél administracinio akto gali buti paduodamas tiesiogiai teismui.”

Sio kodekso 89 straipsnyje ,Valdzios pareigiiny veiksmai“ nustatyta:

»1. Valdzios pareiginy faktiniai veiksmai — tai veiksmai, kurie nejgyja teisés akto formos ir kuriais
sukuriami faktiniai padariniai, jeigu fizinis asmuo turi teis¢ j Siuos veiksmus arba jeigu jais buvo arba
gali buti padaryta zala jo asmens subjektinéms teiséms ir teisétiems interesams. Valdzios pareigiiny
procesiniai veiksmai (neturintys galutinio pobtidzio) nelaikomi faktiniais veiksmais.

2. Faktiniais veiksmais taip pat laikomi valdzios pareigiiny neveikimas, jeigu jie pagal jstatyma privaléjo
arba privalo atlikti veiksma, ir valdzios institucijos iS§duota pazyma.”

Minéto kodekso 92 straipsnyje ,Teisé gauti zalos atlyginima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise j turtinés ir asmeninés zalos, kurig jis patyré dél administracinio akto arba
valdzios pareigtiny faktiniy veiksmy, atlyginima.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i§ nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima, 2010 m. lapkri¢io 28 d. M. Zakaria
léektuvu skrido i§ Beiruto (Libanas) j Kopenhaga (Danija) per Ryga (Latvija). Asmens tapatybés
dokumentas, kurj turéjo M. Zakaria, yra Libano Respublikos iSduotas Palestinos pabégélio kelionés
dokumentas. 2008 m. lapkri¢io 27 d. $is asmuo gavo leidima nuolat gyventi Svedijoje, kur, kaip pats
teigia, gyvena jau 10 mety ir yra pradéjes Sios valstybés pilietybés jgijimo procedira. Jis keliavo i
Kopenhagg, nes jo gyvenamoji vieta, kuri yra Lunde, lengviau ir grei¢iau pasiekiama i§ Kopenhagos.

Rygos oro uoste pasienieciai patikrino M. Zakaria tapatybés dokumenty ir galiausiai leido jam atvykti i
Latvijg ir valstybiy, 1985 m. birzelio 14 d. Konvencijos dél Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso
ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos
vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000,
p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9), pasirasytos Sengene (Liuksemburgas)
1990 m. birzelio 19 d., Saliy, teritorija. Vis délto M. Zakaria teigé, kad jo dokumentus tikrine
pareigiinai elgési Siurksciai, arogantiskai ir pazeidé zmogaus oruma. Dél laiko, kurio prireiké Siam
patikrinimui, jis pavélavo j skrydj j Kopenhaga.

Kadangi nesutiko su Valstybés sienos apsaugos tarnybos pareigiiny elgesiu tikrinant dokumentus ir
mané, kad dél pasienieciy elgesio patyré neturtinés zalos, M. Zakaria pateiké skunda Valstybés sienos
apsaugos tarnybos vadui ir pareikalavo 7 000 LVL zalos atlyginimo.

2011 m. vasario 28 d. sio vado priimtu sprendimu Nr. 25 Sie pareigiiny veiksmai ir juos atlikus priimtas
administracinis aktas — leidimas tranzitu vykstanc¢iam M. Zakaria atvykti j Latvijos Respublikos,
valstybés narés, kuri yra minétos Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo $alis, teritorija —
pripazinti teisétais. Taciau pareiskéjo prasymas, kiek jis susijes su zalos atlyginimu, buvo atmestas.
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M. Zakaria kreipési j Administrativa rajona tiesa (Apylinkés administracinis teismas) ir prasé pripazinti
faktinius Valstybés sieny apsaugos tarnybos veiksmus neteisétais ir priteisti 7000 LVL dydzio
asmeninés ir neturtinés zalos atlyginima.

2011 m. kovo 29 d. Administrativa rajona tiesa nutartimi M. Zakaria skunda atsisakyta priimti, nes jis
nepriskirtinas administraciniy teismy kompetencijai. Nutartis pagrista tokiais toliau iSdéstytais
argumentais.

Minéto teismo nuomone, Imigracijos jstatymo 20 straipsnyje nurodyta, kad uzsienieciai turi teise
sprendima atsisakyti leisti atvykti apskuysti diplomatinéje atstovybéje per 30 dieny nuo sprendimo
atsisakyti priémimo. Skunda nagrinéja Valstybés sienos apsaugos tarnybos vadas arba jo jgaliotas
pareigiinas ir jo priimtas sprendimas negali bati skundziamas.

Nesant galimybés kreiptis j teisma dél atsisakymo leisti atvykti j Latvija, teismas taip pat negali
nagrinéti skundo dél pripazinimo, kad priimant sprendima leisti atvykti j Sia valstybe nare pazeistos
procediros taisyklés.

Reikalavimas atlyginti Zalg negali buti pripazintas atskiru praSymu, nes yra neatsiejamas nuo
pagrindinio reikalavimo. Vadinasi, nesant pagrindinio reikalavimo, reikalavimas atlyginti asmenine ir
neturtine zala yra nepriimtinas ir taip pat turi bati atmestas.

M. Zakaria dél Administrativa rajona tiesa nutarties pateiké atskirgji skunda. Administrativa
apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) patvirtino apylinkés teismo nutartyje pateiktus
motyvus. Taciau $is teismas pripazino, kad jei pareiskéjas mano, jog Valstybés sienos apsaugos
tarnybos pareigiinai pazeidé jo garbe ir oruma, jis gali pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo bendrosios
kompetencijos teismui.

M. Zakaria Administrativa apgabaltiesa nutart] apskundé Augstakas tiesas Sendts (Auksciausiojo
Teismo Senatas). Siame skunde nurodyta, kad pareiskéjas sieké ne sprendimo leisti atvykti j Latvijos
atliktus priimant sprendimg, bet nesusijusius su juo. Jis taip pat tvirtina, kad $ie faktiniai veiksmai
patenka j Administracinio proceso kodekso 89 straipsnyje jtvirtinta apibréztj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Augstakas tiesas Sendts nurodo, kad nesant galimybés
administraciniame teisme apskysti Valstybés sienos apsaugos tarnybos vado sprendimo ir atsizvelgiant j
tai, kad M. Zakaria skundas pateiktas dél veiksmy, atlikty vykdant administracine procedira, praS§ymo
dél zalos atlyginimo taip pat negalima nagrinéti civilinio proceso tvarka. Taciau jis abejoja, ar su
Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalies nuostatomis suderinamos nacionalinés teisés normos,
pagal kurias asmuo neturi teisés apskysti sprendimo teismui arba institucijai, kurioje bty
garantuojamas instituciniu ir funkciniu poziariu nepriklausomas ir objektyvus skundo nagrinéjimas.

Be to, $is teismas abejoja, ar Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalimi uztikrinama teisé pateikti
skunda tik tuo atveju, kai asmeniui atsisakyta leisti atvykti j atitinkamos valstybés teritorija, ir mano,
kad asmuo turi teise gincyti vykstant procedirai padarytus pazeidimus, be kita ko, pasikésinimus j
Zmogaus orumag, net ir tuo atveju, kai administracinis sprendimas yra palankus.

Atsizvelgdamas | tai, Augstakas tiesas Semdts nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Reglamento (EB) Nr. 562/2006, <...> 13 straipsnio 3 dalyje asmens teisé pateikti skunda

numatyta ne tik dél atsisakymo leisti atvykti, bet ir dél pazeidimy, padaryty per sprendimo leisti
atvykti priémimo procedira?
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2. Jei atsakymas j 1 klausimg yra teigiamas, ar minéta teisés nuostata, turint omenyje Reglamento
Nr. 562/2006 20 konstatuojamaja dalj ir 6 straipsnio 1 dalj bei <..> Chartijos 47 straipsnj,
reikalaujama, kad valstybés narés garantuoty realia galimybe pateikti skunda teisme?

3. Jei atsakymas j 1 klausima yra teigiamas, o j 2 klausima - neigiamas, ar Reglamento
Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalimi, turint mintyje §io reglamento 20 konstatuojamaja dalj ir
6 straipsnio 1 dalj bei <...> Chartijos 47 straipsnj, reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty
realia galimybe pateikti skunda institucijoje, kuri instituciniu ir funkciniu poziariu teikty tas
pacias garantijas kaip teismas?*

Procesas Teisingumo Teisme

Pastabas Teisingumo Teismui pateiké Latvijos vyriausybé ir Komisija. M. Zakaria, kuris nei pats, nei
per atstova rasytiniy pastaby nepateiké, prasé leisti pateikti pastabas per zZodine proceso dalj ir nurodé,
kad pageidauja apibadinti pagrindinéje byloje nagrinéjamo jvykio aplinkybes, ir tai, kad jo interesams
atstovauja Latvijas Cilvektiesibu centrs (Latvijos Zmogaus teisiy centras).

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalj teiséjui prane$éjui pasialius,
Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali nuspresti nerengti teismo posédzio, jeigu susipazines su
per radyting proceso dalj pateiktais pareiskimais arba pastabomis mano, jog yra pakankamai
informuotas, kad priimty sprendimg. Pagal $io 76 straipsnio 3 dalj $i nuostata netaikoma tuo atveju,
kai motyvuota prasyma surengti teismo posédj pateikia rasytinéje proceso dalyje nedalyvavusi Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyta suinteresuotoji $alis.

Nei i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos nematyti, kad M. Zakaria interesams prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme buty atstovaves Latvijas Cilvektiesibu centrs. Taigi nejrodyta, kad $i organizacija turi jgaliojimus
atstovauti asmenims pagal taikytinas Latvijos proceso teisés normas, kaip numatyta Procediiros
reglamento 47 straipsnio 2 dalyje

Todél Teisingumo Teismas paprasé M. Zakaria patvirtinti, kad jis suteiké jgaliojimus Latvijas
Cilvektiesibu centrs jam atstovauti Teisingumo Teisme, ir nurodyti, pirma, ar $i organizacija pagal
Latvijos teise turi teis¢ atstovauti asmenims nacionaliniuose teismuose, ir, antra, ar per teismo posédj
kalbés $io centro atstovas. Kadangi M. Zakaria nepateiké atsakymo per Teisingumo Teismo nustatyta
termina ir jokia kita Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyta suinteresuotoji $alis neprasée
surengti zodinés proceso dalies, Teisingumo Teismas atsisaké surengti teismo posédj, manydamas, jog
yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendima.

Pirminé pastaba

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos ir Komisijos pastaby matyti, kad taikytinos Latvijos teisés nuostatos aiSkinamos skirtingali,
kiek tai susije su galimybe apskuysti teismui pasienio pareigiiny faktinius veiksmus ir gauti asmeninés ir
neturtinés zalos, kuria Sie galéjo sukelti asmeniui, atlyginima tuo atveju, kai priimtas teigiamas
administracinis sprendimas, t. y. kai leista atvykti j Latvijos teritorija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, kai Teisingumo
Teismas atsako j valstybés narés teismo pagal SESV 267 straipsnj pateikta prejudicinj klausima, jis
neturi kompetencijos aiskinti $ios valstybés narés vidaus teisés (zr., be kita ko, 1993 m. spalio 12 d.
Sprendimo Vanacker ir Lesage,C-37/92, Rink. p. 1-4947, 7 punkty; 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo
Ten Kate Holding Musselkanaal ir kt., C-511/03, Rink. p. I-8979, 25 punkta ir 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 34 punkta).
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Atsizvelgdamas butent j Sig aplinkybe ir i tai, kad tiksliai nezinomas Latvijos proceso teisés turinys,
Teisingumo Teismas pasistengs pateikti Augstakas tiesas Sendts Sajungos teisés aiskinimo gaires,
kurios jam leisty jvertinti vidaus teisés normy suderinamuma su Sajungos teise.

Dél prejudiciniy klausimy

Pateikdamas pirmaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad asmuo turi teise pateikti
skunda ne tik dél atsisakymo leisti atvykti, bet ir dél pazeidimy, padaryty per sprendimo leisti atvykti
priémimo procedira. Pateikdamas antrajj ir trecigjj klausimus $is teismas klausia, ar jei j 1 klausima
buty atsakyta teigiamai, minéta teisés nuostata reikalaujama, kad valstybé naré garantuoty realia
galimybe pateikti skunda teisme arba institucijoje, kuri instituciniu ir funkciniu poziariu teikia tas
pacias garantijas kaip teismas.

Siuos klausimus reikia nagrinéti kartu.

Dél Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalies pasakytina, kad joje numatyta, jog asmenys,
kuriems buvo atsisakyta leisti atvykti, turi teise apskysti $j sprendima. Pagal $ia nuostata tokie skundai
nagrinéjami pagal nacionaline teise.

Reikia pridurti, kad visas Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnis yra skirtas atsisakymo leisti atvykti
klausimams.

Kaip pazyméjo Latvijos vyriausybé ir Komisija, Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalyje
nustatyta valstybiy nariy pareiga numatyti galimybe apskusti tik sprendimus atsisakyti leisti atvykti.

Be to, atrodo, kad nei pareiskéjas pagrindinéje byloje, nei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negincijo $ios nuostatos teisétumo.

Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalyje, aiskinamoje atsizvelgiant j Sio reglamento
20 konstatuojamgja dalj, jo 6 straipsnio 1 dalj bei Chartijos 47 straipsnj, numatyta valstybés narés
pareiga uztikrinti realig galimybe pateikti skunda dél tariamy pazeidimy, padaryty per sprendimo leisti
atvykti priémimo procediira, arba teisme, arba institucijoje, kuri instituciniu ir funkciniu pozitriu teikia
tas pacias garantijas kaip teismas.

Kadangi Sie du klausimai pateikti tik tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, t. y.
jei Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalyje bty numatyta, kad asmuo turi teise apskysti ne tik
atsisakyma leisti atvykti, bet ir pareiskéjo nurodytus $io sprendimo 11 punkte apibadintus pazeidimus,
néra reikalo j juos atsakyti.

Bet kuriuo atveju sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepateikiama pakankamai
informacijos apie pagrindine byla, visy pirma apie reik$mingas faktines aplinkybes, kad Teisingumo
Teismas galéty nustatyti kokia reikSme nagrinéjant Sia  byla turéty Reglamento
Nr. 562/2006 6 straipsnis. Todél Teisingumo Teismas neturi galimybiy nustatyti, ar pareiskéjo
pagrindinéje byloje padéti reglamentuoja Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai
sios jgyvendina Sgjungos teise ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo McB.,
C-400/10 PPU, Rink. p. 1-8965, 51 punkta ir 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Iida, C-40/11,
79-81 punktus).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos aplinkybes,
turi nustatyti, ar pareiskéjo pagrindinéje byloje padétj reglamentuoja Sajungos teisé, ir, jei taip, ar
atsisakymas Siam pareiskéjui pripazinti teise pateikti prasymus teisme pazeidzia Chartijos
47 straipsnyje pripazjstamas teises. Siuo klausimu primintina, kad sienos apsaugos pareigunai,
vykdydami jiems pavestas pareigas, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 6 straipsnj, privalo,
be kita ko, visapusi$kai gerbti zmogaus oruma. Valstybés narés turi numatyti savo vidaus teisés
sistemoje tinkamas teisiy gynybos priemones, kuriomis, laikantis Chartijos 47 straipsnio, bity
uztikrinta asmeny, siekianc¢iy apginti savo i§ Reglamento Nr. 562/2006 6 straipsnio kylancias teises,
apsauga.

Taciau jeigu nacionalinis teismas mano, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo pateikta atsakyma i
pirmaji klausima, $i padétis nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, jis turés ja iSnagrinéti
nacionalinés teisés pozitriu, kartu atsizvelgdamas j 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios Salys yra visos valstybés narés ($iuo
klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Dereci ir kt., C-256/11, Rink. p. I-11315, 72 ir
73 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 562/2006 13 straipsnio 3 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga nustatyti galimybe apskusti tik
sprendimus atsisakyti leisti atvykti j ju teritorija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio
taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sienu

kodeksas) 13 straipsnio 3 dalyje numatyta valstybiy nariy pareiga nustatyti galimybe apskysti tik
sprendimus atsisakyti leisti atvykti i ju teritorija.

Parasai.
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