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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos
72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10; toliau — Pirmoji
direktyva) 3 straipsnio 1 dalies ir 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo (OL L 129, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249;
toliau — Trecioji direktyva) 1 straipsnio pirmos pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp K. Haasova, veikian¢ios savo ir 1999 m. balandzio
22 d. gimusios nepilnametés dukters Kristina Haasova vardu, ir R. Petrik bei B. Holingova dél to, ar
pastarieji, remiantis motoriniy transporto priemoniy valdytojy civiline atsakomybe, turi atlyginti zalg,

atsiradusia dél K. Haasova sutuoktinio V. Haas, kuris yra Kristina Haasova tévas, zities per Cekijos
teritorijoje jvykusj eismo jvyki.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné privatiné teisé

1971 m. geguzés 4 d. Hagoje sudarytos Konvencijos dél eismo jvykiams taikytinos teisés
(toliau — 1971 m. Hagos konvencija), kuria ratifikavo Slovakijos Respublika, Cekijos Respublika, kitos
Europos Sajungos valstybés narés ir tam tikros treciosios valstybés, 3 straipsnyje nustatyta:

»Laikytina valstybés, kurioje jvyko eismo jvykis, vidaus teisé.”

Sios konvencijos 4 straipsnyje numatyta:

»Atsizvelgiant j 5 straipsnj, daromos $ios 3 straipsnio nuostaty iSimtys:

a) jei eismo jvykyje dalyvauja viena transporto priemoné ir ji registruota ne toje valstybéje, kurioje
ivyko eismo jvykis, taikoma registravimo valstybés vidaus teisé nustatant

— vairuotojo, savininko ar bet kurio kito asmens, kontroliavusio transporto priemone ar turéjusio
suinteresuotuma ja, atsakomybe, neatsizvelgiant i ju jprastine gyvenamaja vieta,

— nukentéjusio keleivio, kurio jprastiné gyvenamoji vieta yra ne toje valstybéje, kurioje jvyko
eismo jvykis, atsakomybe,

— nukentéjusiojo, kuris jvykio metu buvo ne transporto priemonéje ir kurio jprastiné gyvenamoji
vieta yra transporto priemonés registravimo valstybéje, atsakomybe.

Jei yra du arba daugiau nukentéjusiyjy, taikytina teisé nustatoma kiekvienam nukentéjusiajam
atskirai.

b) jei eismo jvykyje dalyvauja dvi arba daugiau transporto priemoniy, a punkto nuostatos taikytinos
tik tada, jei visos transporto priemonés yra registruotos toje pacioje valstybéje.

“«

<...>
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Sios konvencijos 8 straipsnyje nustatyta:
»Laikytina teisé visy pirma nustato:
1) atsakomybés pagrinda ir mastg;

2) atleidimo nuo atsakomybés pagrindus, bet kokj atsakomybés apribojima ir bet kokj atsakomybés
padalijima;

3) bet kokiy suzalojimy ar zalos, kuriuos galima kompensuoti, buvima ir pobudj;
4) zalos pobudj ir dydj;

5) ar teisé j zalos atlyginima gali bati perduota arba paveldéta;

6) asmenis, kuriems padaryta Zala ir kurie asmeniskai gali reikalauti atlyginti zala;

7) igaliotojo atsakomybe uz jo atstovo veiksmus arba darbdavio atsakomybe uz jo samdomo
darbuotojo veiksmus;

8) senaties taisykles, tarp ju taisykles, susijusias su senaties termino pradzia ir su $io termino
nutraukimu bei sustabdymu.”
Sajungos teisé

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma II), (OL L 199, p. 40; toliau — Reglamentas ,Roma II)
28 straipsnyje ,Santykis su galiojanc¢iomis tarptautinémis konvencijomis“ numatyta:

,1. Sis reglamentas nedaro poveikio tarptautiniy konvencijy, kuriy $alimis [alys] $io reglamento
priémimo metu yra viena ar kelios valstybés narés ir kurios nustato su nesutartinémis prievolémis
susijusias kolizines teisés normas, taikymui.

2. Taciau $is reglamentas tarp valstybiy nariy turi virSenybe tik dviejy ar daugiau valstybiy nariy
tarpusavyje sudaryty konvenciju atzvilgiu tiek, kiek tokios konvencijos susijusios su klausimais, kuriuos
reglamentuoja $is reglamentas.”

Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<o>

2. Nukentéjusioji Salis — tai bet kuris asmuo, turintis teise gauti transporto priemone padaryto bet
kokio nuostolio arba zalos atlyginima.

<>
Pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj:
»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy

jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytojuy civiliné atsakomybé buty apdrausta. Apdraustosios
atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis $§iomis priemonémis.“
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1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8§,
1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3), i§ dalies pakeistos 2005 m. geguzés
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB (OL L 149, p. 14; toliau - Antroji
direktyva), 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas privalomai apima draudimine
apsauga ir turtui padarytos zalos, ir zalos asmeniui atveju.

2. Nepazeisdama jokiy didesniy garantijy, kurias gali nustatyti valstybés narés, kiekviena valstybé naré
reikalauja, kad privalomojo draudimo sumos biity ne mazesnés kaip:

a) zalos asmeniui atveju — maziausia atlyginama suma, sudaranti 1000000 EUR kiekvienam
nukentéjusiam asmeniui arba 5000000 EUR kiekvienam zalos atlyginimo reikalavimui (jvykiui),
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaiciaus;

b) turtui padarytos Zalos atveju — 1000000 EUR kiekvienam Zzalos atlyginimo reikalavimui (jvykiui),
nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmenu skaiciaus.

Jei batina, valstybés narés gali nustatyti ne daugiau kaip penkeriy mety pereinamgajj laikotarpj nuo
[Direktyvos 2005/14] jgyvendinimo datos, per kurj jos turi pritaikyti maziausias atlyginamas sumas

prie Sioje dalyje nurodyty sumuy.

Valstybés narés, nustaciusios tokj pereinamgjj laikotarpj, pranesa apie tai Komisijai ir nurodo
pereinamojo laikotarpio trukme.

Valstybés narés per 30 ménesiy nuo [Direktyvos 2005/14] jgyvendinimo datos padidina garantijy sumas
bent jau iki pusés Sioje dalyje nurodyty lygiy.

Treciosios direktyvos 1 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad ,[Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio

1 dalyje minimas draudimas apima atsakomybe dél visiems keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padarytos
zalos dél transporto priemonés naudojimo®.

Nacionaliné teisé

Slovakijos teisé

Istatymo Nr. 40/1964 dél Civilinio kodekso (toliau — Slovakijos civilinis kodeksas) 11 straipsnyje
nustatyta:

»Fizinis asmuo turi teise | savo asmens, visy pirma gyvybés, sveikatos, garbés, orumo, privataus
gyvenimo, reputacijos ir saviraiskos laisvés, apsauga“

Slovakijos civilinio kodekso 13 straipsnyje numatyta:

»1. Fizinis asmuo visy pirma turi teise reikalauti, kad buaty nutraukti neteiséti veiksmai, kuriais
pazeidziama jo teisé j asmens apsauga, kad buty pasalinti tokiy veiksmuy padariniai ir kad jam bty
iSmokéta derama kompensacija.

2. Jeigu nebuvo iSmokéta pakankama kompensacija, kaip ji suprantama pagal 1 dalj, fizinis asmuo, ypac

dél to, kad labai pakenkta jo orumui ar socialiniam prestizui, taip pat turi teise¢ gauti kompensacija uz
neturtine zala.
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3. 2 dalyje numatytos kompensacijos dydj nustato teismas, atsizvelgdamas j patirtos zalos rimtuma ir j
aplinkybes, kuriomis padarytas sis teisés pazeidimas.”

Istatymo Nr. 381/2001 dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo sutar¢iy (toliau — Slovakijos privalomojo draudimo jstatymas) 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Civilinés atsakomybés draudimo apsauga apima bet kokia atsakomybe uz zalg, padaryta naudojant
draudimo sutartyje nurodyta motorine transporto priemone.

2. Remdamasis civilinés atsakomybés draudimu draudéjas turi teise i tai, kad draudikas vietoje jo pagal
pagristus reikalavimus nukentéjusiam asmeniui atlyginty:

a) zalg sveikatai ir i$laidas mirties atveju;
b) jam padaryta zala dél daikto sunaikinimo, pavogimo ar praradimo;

c) teisinio atstovavimo islaidas, patirtas siekiant gauti a, b ir d punktuose nurodytos zalos atlyginima,
jeigu draudikas nevykdé jsipareigojimy, numatyty 11 straipsnio 6 dalies a ar b punkte, arba
nepagristai atsisaké vykdyti draudimo sutartj, arba nepagristai iSmokéjo mazesne draudimo
iSmoka;

d) negautas pajamas.

3. Remdamasis civilinés atsakomybés draudimu draudéjas turi teise j tai, kad draudikas vietoje jo
suinteresuotiesiems asmenims atlyginty jrodytas ir apmokétas realiai patirtas medicinines islaidas, taip
pat islaidas, susijusias su ligos pasalpomis, socialinio draudimo i$mokomis, iSmokomis dél nelaimingy
atsitikimy, draudimo nuo nelaimingy atsitikimy iSmokomis, pensijomis, kariskiy ir policininky
pensijomis ir pensijomis i§ pensiju kaupimo fondy, jeigu tokias i$laidas draudéjas privalo atlyginti
Siems suinteresuotiesiems asmenims.”

Cekijos teisé

Istatymo Nr. 40/1964 dél Civilinio kodekso (toliau — Cekijos civilinis kodeksas) 11 straipsnyje
nustatyta:

»Fizinis asmuo turi teise i savo asmens, visy pirma gyvybés, sveikatos, garbés, orumo, privataus
gyvenimo, reputacijos ir saviraisSkos laisveés, apsauga.”

Cekijos civilinio kodekso 13 straipsnyje numatyta:

»1. Fizinis asmuo visy pirma turi teise reikalauti, kad baty nutraukti neteiséti veiksmai, kuriais
pazeidziama jo teisé i asmens apsauga, kad buty pasalinti tokiy veiksmuy padariniai ir kad jam buty
suteikta derama kompensacija.

2. Jeigu nebuvo iSmokéta pakankama kompensacija, kaip ji suprantama pagal 1 dalj, fizinis asmuo, ypac
dél to, kad labai pakenkta jo orumui ar socialiniam prestizui, taip pat turi teise gauti kompensacija uz

neturtine zalg.

3. 2 dalyje numatytos kompensacijos dydj nustato teismas, atsizvelgdamas j patirtos zalos rimtuma ir j
aplinkybes, kuriomis padarytas Sis teisés pazeidimas.”
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Sio kodekso 444 straipsnyje nurodyta:

,1. Zalos sveikatai atveju uZz sukeltas nukentéjusio asmens kancias ir psichologine zala mokama
nustatyto dydzio kompensacija.

<>
3. Mirties atveju mirusjji pergyvene artimieji turi teise j nustatyto dydzio kompensacija:

a) Sutuoktinio netekties atveju — 240 000 [Cekijos krony (CZK)];

“

<.>

Istatymo Nr. 168/1999 dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo (toliau —
Cekijos privalomojo draudimo jstatymas) 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Civilinés atsakomybés draudimo apsauga apima bet kokia atsakomybe uz zala, padaryta naudojant
draudimo sutartyje nurodyta motorine transporto priemone.

2. Jei siame jstatyme nenustatyta kitaip, draudéjas turi teise j tai, kad draudikas vietoje jo pagal Civilinj
kodeksg ir atsizvelgdamas j jame nustatytas sumas nukentéjusiajam asmeniui atlyginty:

a) zalg sveikatai ar Zala mirties atveju;

b) Siam asmeniui padaryta zala dél daikty sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo, taip pat Zzalg,
padaryta dél daikto pavogimo, jei fizinis asmuo neteko galimybés ji apsaugoti;

C) negautas pajamas;

d) teisinio atstovavimo islaidas, patirtas siekiant gauti a, b ir ¢ punktuose nurodytos zalos atlyginima;
taciau b ir ¢ punktuose nurodytos zalos atveju — tik jeigu draudikas nesilaiké 9 straipsnio 3 dalyje
nustatyto termino, arba nepagristai atsisaké vykdyti draudimo sutartj, arba nepagrjstai iSmokéjo
mazesne draudimo iSmoka,

jei nukentéjusysis asmuo pagrindzia ir jrodo savo reikalavima ir jvykis, dél kurio atsirado tokia zala ir
uz kurj atsako draudéjas, atsitinka draudimo galiojimo laikotarpiu, i§skyrus jo pertrikio laikotarpj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $j prasyma pateikusio teismo paaiskinimy, pateikty atsakant
i papildomos informacijos prasyma, kurj Teisingumo Teismas jam pateiké pagal savo Procediiros
reglamento 101 straipsnj, matyti, kad V. Haas Zuvo 2008 m. rugpjii¢io 7 d. Cekijos teritorijoje per
eismo jvykj, kurj sukélé R. Petrik, vairaves B. Holingova priklausiusia turistine transporto priemone.

Slovakijoje registruotas B. Holingovd automobilis, kuriame buvo V. Haas, susidaré su Cekijos
Respublikoje registruotu sunkvezimiu. Sio nelaimingo atsitikimo metu K. Haasova ir jos dukra buvo
Slovakijoje.

Okresny siid Vranov nad Toplou (Vranovo prie Toplios apylinkés teismas, Slovakija) priimtu sprendimu
V. Petrik buvo pripazintas kaltu dél gyvybés atémimo bei suzalojimuy ir jam buvo skirta dveju mety
laisvés atémimo bausmé, jos vykdyma atidedant. Pagal Slovakijos Baudziamojo kodekso 50 straipsnio
2 dalj ir 51 straipsnio 4 dalies ¢ punkta jis buvo jpareigotas atlyginti padaryta zala, jskaitant
K. Haasova patirta 1 057,86 EUR zala.
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Be to, K. Haasova ir jos dukté pagal Slovakijos civilinio kodekso 13 straipsnio 2 ir 3 dalis praseé, kad
R. Petrik ir B. Holingova atlyginty neturting zala, patirta netekus sutuoktinio ir tévo. Pirmojoje
instancijoje i§ R. Petrik ir B. Holingovd buvo priteista 15000 EUR kompensacija K. Haasova naudai
minétai zalai atlyginti. Visos Salys dél $io sprendimo pateiké apeliacinius skundus Krajsky sid v Presove
(Presovo krasto teismas, Slovakija).

Minétas teismas mano, kad atsizvelgiant j faktines aplinkybes turi bati taikoma Cekijos materialiné
teisé, pirmiausia Cekijos civilinio kodekso 444 straipsnio 3 dalis, kurioje aigkiai nustatyta, kad mirties
atveju zuvusjji pergyvenusiam sutuoktiniui turi bati iSmokéta nustatyto dydzio 240000 CZK
kompensacija. Taciau kyla klausimas dél $ios kompensacijos adekvatumo, taigi ir dél teisés i
papildoma kompensacija pagal $io kodekso 11 straipsni.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad K. Haasova ir jos
dukros teisés kyla i§ zuvusiojo teisiy, nes V. Haas gyvybé buvo saugoma pagal minéto kodekso
11 straipsnj. Jis pazymi, kad Slovakijos ir Cekijos civiliniy kodeksy 11-16 straipsniais uztikrinama
asmens, visy pirma gyvybés, sveikatos, garbés, orumo, privataus gyvenimo, reputacijos ir saviraiskos
laisvés, apsauga nuo ,zalos“ — $is Zodis vartojamas turint mintyje nematerialia zala, padaryta pazeidus
teise | Sig apsauga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad, remiantis Slovakijos
privalomojo draudimo jstatymu, motorinés transporto priemonés savininkas turi teise reikalauti, kad
draudikas vietoje jo atlyginty dél nelaimingo atsitikimo, uz kurj S$is savininkas atsakingas,
nukentéjusiajam asmeniui padaryta ir jrodyta zala, kaip numatyta Siame jstatyme ir draudimo salygose,
todél jis gali reikalauti, kad draudikas atlyginty zalg sveikatai ir mirties atveju patirtas islaidas.

Nagrinéjamu atveju B. Holingova buvo sudariusi privalomojo draudimo sutartj su Allianz-Slovenska
poistoviia a.s. (toliau — Allianz). Kadangi Zala turintis atlyginti asmuo gali kreiptis j draudika, kad $is
vietoje jo atlyginty zala, uz kuria jis atsakingas, draudikas turi bati pakviestas dalyvauti zalos
atlyginimo procese kaip jstojusi j byla salis, nes jis turi teiséta suinteresuotuma bylos baigtimi. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iniciatyva Allianz buvo pakviesta jstoti j byla.

Taciau Allianz tokj teiséta suinteresuotumaq turi tik jeigu teise, kuria remiamasi, apima privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo apsauga. Jeigu privalomasis draudimas neapimty pagrindinéje byloje
nagrinéjamos neturtinés zalos, Allianz jstojimas i byla neturéty pagrindo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, zalos sveikatai atlyginimas i§ dalies
susijes ir su neturtine zala, t. y. patirtos kancios ir psichologinés buklés pablogéjimas. Taigi zalos, kuria
apima draudimo sutartis, savokai taip pat priskirtina neturtinio pobtidzio, visy pirma nematerialiné,
moraliné ar emociné zala.

Be to, nacionalinis teismas mano, kad pagal Pirmagja ir Treciagja direktyvas valstybés narés privalo imtis
visy batiny priemoniy uztikrinti, kad civiliné atsakomybé uz zala, padaryta dél transporto priemoniy,
kuriy jprasta buvimo vieta yra ju teritorijoje, eismo, buty apdrausta, siekiant apsaugoti apdraustasias
$alis bei nukentéjusiuosius per eismo jvykius, ir tam, kad Zala ir nuostoliai, kuriuos apima privalomasis
motoriniy transporto priemoniy keleiviy draudimas, baty atlyginti.

Allianz atsisako atlyginti neturtine Zala motyvuodama tuo, kad Sios zalos atlyginimo pagal Slovakijos
civilinio kodekso 13 straipsnj neapima privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés
atsakomybés draudimo sutartis, nes teisé j tokj atlyginima nenumatyta Slovakijos ir Cekijos teisés
aktuose dél privalomojo draudimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sis klausimas turi lemiamos

reik§més, nes taip pat reikéty atlyginti neturtine zala, patirta Zuvusj per eismo jvykj asmenj
pergyvenusiy artimyjy, kuri gali bati atlyginta pagal taikytino Civilinio kodekso 13 straipsnio 2 ir
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3 dalis ir kuri placCigja prasme turi bati laikoma Zzala sveikatai, numatyta Slovakijos privalomojo
draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies a punkte. Tai reiksty, kad $ios neturtinés zalos atlyginimas
priklauso draudiko atsakomybés pagal privalomojo draudimo sutartj sriciai.

Siomis aplinkybémis Krajsky siid v Presove nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Treciosios direktyvos] 1 straipsnio pirma pastraipa kartu su [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio
1 dalimi reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama nacionalinés teisés nuostata (kaip jtvirtintoji
Slovakijos [privalomojo draudimo] jstatymo 4 straipsnyje ir Cekijos [privalomojo draudimo]
jstatymo 6 straipsnyje), pagal kuria motoriniy transporto priemoniy valdytojy civiliné atsakomybé
neapima pinigais jvertintos neturtinés zalos, padarytos per eismo jvykj, sukelta naudojant
motorines transporto priemones, atlyginimo zuvusius asmenis pergyvenusiems artimiesiems?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata nepriestarauja
Sajungos teisei, ar Slovakijos [privalomojo draudimo] jstatymo 4 straipsnio 1, 2 ir 4 daliy bei
Cekijos [privalomojo draudimo] jstatymo 6 straipsnio 1-3 daliy nuostatas reikia aiskinti taip, kad
pagal jas nedraudziama, kad nacionalinis teismas, remdamasis [Treciosios direktyvos] 1 straipsnio
pirma pastraipa kartu su [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalimi, pripazinty teise j neturtinés
zalos, padarytos per eismo jvykius, sukeltus naudojant motorines transporto priemones, Zuvusius
asmenis pergyvenusiems artimiesiems, kaip nukentéjusiesiems, atlyginima, jskaitant kompensacija
pinigais?“

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Slovakijos vyriausybé ir Komisija iSreiské abejoniy dél prejudiciniy klausimy priimtinumo ir pazyméjo,
kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima visiSkai nenurodytos faktinés eismo jvykio
aplinkybés, kurios bitinos norint suprasti gin¢a pagrindinéje byloje. Be to, Slovakijos vyriausybé mano,
kad Sie klausimai neturi reik§més priimant sprendima toje byloje, nes Allianz néra minétos bylos $alis
ir sprendimas, kurj joje priims nacionalinis teismas, $iai draudimo bendrovei nebus privalomas.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas
i papildomos informacijos prasyma, kurj Teisingumo Teismas jam pateiké pagal savo Proceduros
reglamento 101 straipsnj, pirma, nurodé tikslias pagrindinéje byloje nagrinéjamo eismo jvykio faktines
aplinkybes ir, antra, tai, kad Teisingumo Teismo atsakymas turés lemiamos reik§més sprendziant
Allianz jstojimo j pagrindine byla klausimg, taigi ir tam, ar sprendimas, kuris turi bati priimtas toje
byloje, bus privalomas $iai bendrovei.

Todeél reikia pripazinti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ir Treciosios direktyvos 1 straipsnio pirma
pastraipa reikia aiskinti taip, kad motoriniy transporto priemoniy valdytojy privalomasis civilinés
atsakomybés draudimas turi apimti nematerialinés zalos, kuria patyré per eismo jvykj Zuvusiy asmeny
artimieji, atlyginima.
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I§ pradziy reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, nurodé,
kad, atsizvelgiant j 1971 m. Hagos konvencijos 3 ir 4 straipsnius ir Reglamento ,Roma II“ 28 straipsnj,
pagrindinés bylos aplinkybéms taikytini Cekijos teisés aktai dél civilinés atsakomybés, ir, antra, teigé,
kad pateikti klausimai nesusije¢ su privalomojo civilinés atsakomybés draudimo, kuris
reglamentuojamas Cekijos civilinio kodekso $estaja dalimi, apsauga, taigi — su Sio kodekso
444 stralpsnyje numatyta nustatyto dydzio kompensacija. Sis teismas mano, kad Cekijos civilinio
kodekso 11 ir 13 straipsniai, kuriais reglamentuojama asmens apsauga, taikomi neatsizvelgiant j Sias
nuostatas, susijusias su civiline atsakomybe, ir pazyméjo, kad Sie klausimai susije vien su tuo, ar
privalomasis draudimas apima mokétinos nematerialinés zalos atlyginima pagal nuostatas, kuriomis
saugomas asmuo.

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, jog i$ Pirmosios ir Antrosios direktyvy preambuliy matyti, kad jomis
siekiama, pirma, uztikrinti laisva transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra Europos
Sajungos teritorijoje, ir jose esan¢iy asmenuy judéjimg, antra, garantuoti, kad per Siy transporto
priemoniy sukeltus eismo jvykius nukentéje asmenys buty vertinami vienodai, neatsizvelgiant j
konkrecia Sajungos teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (2012 m. spalio 23 d. Sprendimo C-300/10
Marques Almeida, C-300/10, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Pirmaja direktyva, patikslinta ir papildyta Antrgja ir Trecigja direktyvomis, valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad draudimo apsauga apimty transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo
vieta yra juy teritorijoje, valdytojy civiling atsakomybe, be kita ko, patikslinamos Zzalos rasys bei tretieji
zala patyre asmenys, kuriuos $io draudimo apsauga turéty apimti (minéto Sprendimo Marques Almeida
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia priminti, jog pareiga, kad civilinés atsakomybés draudimas apimtuy tretiesiems asmenims
motorinémis transporto priemonémis padaryta zala, néra tas pats, kas Sios zalos atlyginimo remiantis
apdraustojo asmens civiline atsakomybe mastas. Pirmaja apibrézia ir garantuoja Sajungos teisés aktai,
o antrgjj i§ esmés reglamentuoja nacionaliné teisé (minéto Sprendimo Marques Almeida 28 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog i§ Pirmosios, Antrosios ir Treciosios
direktyvy tikslo ir jy teksto matyti, kad jomis nesiekiama suderinti civilinés atsakomybés sistemuy
valstybése narése ir kad dabar galiojancioje Sajungos teiséje valstybéms naréms palikta laisvé nustatyti
transporto priemoniy eismo jvykiams taikoma civilinés atsakomybés sistema (minéto Sprendimo
Marques Almeida 29 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, atsizvelgiant, be kita ko, j Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 2 punkta, pagal dabar galiojancia
Sajungos teise valstybés narés i$ principo turi laisve savo civilinés atsakomybés sistemose nustatyti visy
pirma transporto priemonémis padaryta zala, kuri turi buti atlyginta, Sios zalos atlyginimo masta ir
asmenis, turincius teise i tokj atlyginima.

Vis délto Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad valstybés narés savo kompetencija Sioje srityje turi
jigyvendinti laikydamosi Sgjungos teisés, o nacionalinés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios per
transporto priemoniy eismo jvykius patirtos zalos atlyginima, negali panaikinti Pirmosios, Antrosios ir
Treciosios direktyvy veiksmingumo (minéto Sprendimo Marques Almeida 31 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Dél to, ar privalomojo draudimo apsauga turi apimti transporto priemonémis padaryta zala, atlygintina
pagal nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius civiline atsakomybe, Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybé, valstybéms naréms palikta
uzduotis nustatyti zala, kuria apima apsauga, ir privalomojo draudimo salygas ($iuo klausimu zr.
1996 m. kovo 28 d. Sprendimo Ruiz Berndldez, C-129/94, Rink. p. 1-1829, 15 punkty).
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Vis délto, siekiant sumazinti valstybiy nariy teisés akty skirtumus dél privalomojo draudimo apimties,
Antrosios direktyvos 1 straipsnyje reikalaujama, kad civilinés atsakomybés srityje privalomojo
draudimo apsauga apimty nustatyto dydzio turtinge zala ir zala sveikatai. Treciosios direktyvos
1 straipsniu $i pareiga i$plésta numatant $ios apsaugos taikyma ir kitiems nei vairuotojas keleiviams
padarytai zalai sveikatai (minéto Sprendimo Ruiz Berndldez 16 punktas).

Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad pagal jy nacionaline teise taikytina motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civiliné atsakomybé buty apdrausta laikantis Pirmosios, Antrosios ir Treciosios
direktyvy nuostaty (minéto Sprendimo Marques Almeida 30 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tai reiskia, kad valstybiy nariy turima laisvé nustatyti zalg, kuria apima draudimo apsauga, ir
privalomojo draudimo salygas yra apribota Antrgja ir Trecigja direktyvomis, nes pagal jas draudimo
apsauga privalo apimti nustatyto minimalaus dydzio tam tikros Zalos atlyginima. Siai zalai, kuria
privalo apimti draudimo apsauga, priskirtina, be kita ko, zala sveikatai, kaip tai nurodyta Antrosios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje.

Kaip savo iSvados 68-73 punktuose pazyméjo generalinis advokatas ir kaip nusprendé Europos
laisvosios prekybos asociacijos teismas (ELPA) 2008 m. birzelio 20 d. Sprendime Celina Nguyen pries
The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, p. 224, 26 ir 27 punktai), atsizvelgiant j jvairias
Antrosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ir Treciosios direktyvos 1 straipsnio pirmos pastraipos
kalbines versijas ir apsaugos tiksla, kurio siekiama trimis minétomis direktyvomis, reikia daryti iSvada,
kad zalos sveikatai savoka apima bet kokia zala, padaryta asmeniui, t. y. apimancia tiek fizines, tiek
psichologines kancias, jei tokios zalos atlyginimas remiantis draudéjo civiline atsakomybe numatytas
pagal byloje taikyting nacionaline teise.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sgjungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy Sgjungos
teisés teksto versijy neatitikimy, atitinkama nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant j teisés nuostaty,
kuriy dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla (zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske
Finans, C-280/04, Rink. p. I-10683, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi, Antrosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies jvairiose kalbinése versijose i$ esmés vartojama tiek
savoka ,zala sveikatai“, tiek savoka ,zala asmeniui, reikia iSnagrinéti $iy nuostaty ir direktyvos
struktiry ir tiksla. Siuo atzvilgiu reikia, pirma, pazyméti, kad $ios savokos papildo savoka ,turtiné zala“
ir, antra, priminti, kad $iomis nuostatomis ir direktyva siekiama visy pirma sustiprinti nukentéjusiyjy
apsauga. Tokiomis aplinkybémis minétas savokas reikia aiskinti placiai, kaip tai daroma $io sprendimo
47 punkte.

Todél prie zalos, kuri turi bati atlyginta pagal Pirmaja, Antrgja ir Trecigja direktyvas, priskirtina ir
nematerialiné zala, kurios atlyginimas remiantis draudéjo civiline atsakomybe numatytas pagal byloje
taikyting nacionaline teise.

Kalbant apie tai, kokie asmenys gali reikalauti, kad §i nematerialiné zala buty atlyginta, pirma,
pazymeétina, jog kartu aiskinant Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 2 punkta ir 3 straipsnio 1 dalies
pirma sakinj galima daryti i$vada, kad draudimo apsauga, kuri turi bati uztikrinta pagal $ia direktyva,
apima visus asmenis, kurie pagal civiline atsakomybe reglamentuojancius nacionalinés tesés aktus turi
teise j transporto priemonémis padarytos zalos atlyginima.

Antra, reikia pazyméti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé iSvados 78 punkte ir, prieSingai, nei
teigia Vokietijos vyriausybé, Trecigja direktyva nebuvo apribotas apsaugoty asmenuy ratas, bet,
atvirksciai, buvo nustatyta pareiga draudimo apsauga taikyti zalos, patirtos tam tikry asmeny, kurie
laikomi ypa¢ pazeidziamais, atzvilgiu.
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Be to, kadangi Pirmosios direktyvos 1 straipsnio 2 punkte vartojama Zalos savoka detaliau neapibrézta,
néra pagrindo sutikti su Estijos vyriausybe, kuri teigia, kad si savoka neturéty apimti tam tikros Zalos,
kaip antai nematerialinés, jeigu ji turi bati atlyginta pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus,
reglamentuojancius civiling atsakomybe.

Jokia Pirmosios, Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostata neleidzia daryti i$vados, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas noréjo apriboti Siomis direktyvomis draudéjui suteikta apsauga taip, kad ji apimty tik
tiesiogiai su zala sukélusiu jvykiu susijusius asmenis.

Todél valstybés narés turi uztikrinti, kad pagal jy nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius civiline
atsakomybe, privalomasis draudimas apimty kompensacija uz nematerialine zalg, kuria patyré
nukentéjusiyjy per eismo jvykius asmeny artimieji, ir kad $i kompensacija baty ne mazesné kaip
Antrosios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatytos minimalios sumos.

Nagrinéjamu atveju tai uztikrinta, nes remiantis informacija, kuria pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, asmenys, kuriy situacija tokia, kaip K. Haasova ir jos dukros, pagal
Cekijos civilinio kodekso 11 ir 13 straipsnius turi teise j nematerialinés zalos, patirtos Zuvus
atitinkamai sutuoktiniui ir tévui, atlyginima.

Sios iSvados negali paneigti aplinkybé, kuria remiasi Slovakijos vyriausybé, t. y. tai, kad Sie straipsniai
priklauso Cekijos ir Slovakijos civiliniy kodeksy dalims, skirtoms asmens teisiy pazeidimams, kurios
yra atskiros ir nepriklauso nuo daliy, skirty paciai civilinei atsakomybei, kaip tai suprantama pagal $iuos
kodeksus.

Kadangi draudéjo atsakomybé, kuri, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
$ioje byloje kyla i§ Cekijos civilinio kodekso 11 ir 13 straipsniy, atsirado dél eismo jvykio ir ji yra
civiling, néra pagrindo manyti, kad tokia atsakomybé nepatenka j nacionalinés materialinés teisés akty,
reglamentuojanciy civiline atsakomybe, | kuriuos daroma nuoroda minétose direktyvose, taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa, kas iSdéstyta, i§ pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Pirmosios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, Antrosios direktyvos 1 straipsnio 1 bei 2 dalis ir Treciosios direktyvos 1 straipsnio
pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad motoriniy transporto priemoniy valdytoju privalomasis
civilinés atsakomybés draudimas turi apimti nematerialinés zalos, kuria patyré per eismo jvykj zuvusiy
asmeny artimieji, atlyginima, jei tokios zalos atlyginimas remiantis draudéjo civiline atsakomybe
numatytas pagal pagrindinéje byloje taikyting nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atsakyma j pirmaji klausima, j antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiu nariy jstatymy, susijusiuy su

motoriniy transporto priemoniuy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo 3 straipsnio 1 dalj, 1983 m. gruodzio 30 d.
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Antrosios Tarybos direktyvos 84/5/EEB dél valstybiuy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, i§ dalies pakeistos
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, 1 straipsnio 1 bei
2 dalis ir 1990 m. geguzés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojyu civilinés atsakomybés
draudimu, suderinimo 1 straipsnio pirma pastraipa reikia aiSkinti taip, kad motoriniy
transporto priemoniy valdytoju privalomasis civilinés atsakomybés draudimas turi apimti
nematerialinés zalos, kuria patyré per eismo jvyki Zuvusiy asmeny artimieji, atlyginima, jei
tokios zalos atlyginimas remiantis draudéjo civiline atsakomybe numatytas pagal pagrindinéje
byloje taikytina nacionaline teise.

Parasai.
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